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Miitekaddim Matiridi Keldminda Teklif~i Ma L& Yutak

Oz

Teklif-i ma 1a yutadk meselesi, Hiristiyanligin ilk donemlerinde de tarti-
silmis Tanri'nin kudret ve adaletinden bagimsiz bir ahlak yasasinin imkanini
konu edinen teolojik bir sorundur. Tanri’'dan bagimsiz bir ahlak yasasinm
miimkiin kabul edenler, O'nun kullara gii¢ yetiremeyecekleri seyi teklif etme-
sinin ahlaki olmadigin1 savunurken; Tanri’'min mutlak otoritesini kabul edip,
dinden bagimsiz bir ahlak yasasimin mevcudiyetini miimkiin gormeyenler ise
bunun caiz olabilecegini soylemektedir. Miisliiman kiiltiirtinde teklif-i ma 1a
yutak konusunu ilk defa giindeme getiren Mu'tezile bilginlerine gore kullara
gli¢ yetiremeyecekleri teklif, kabih oldugundan caiz degildir. Es’ari bilginler,
bu goriisiin aksini savunmak suretiyle Allah’a zorunluluk veya kisitlama ge-
tirmenin kudret sifatina halel getirmek demek oldugunu ve dolayisiyla teklif-i
ma 14 yutadk'in caiz oldugunu belirtmistir. Mu’tezile ve Es’ari disinda birgok
kelam ekolii bu konuda goriis belirtmisse de s6z konusu gortislerin genel ola-
rak bu iki mezhebin diistincesi etrafinda sekillendigi soylenebilir. Teklif-i ma
la yutdk konusunda Mattiridi bilginler, Mu'tezile'yle Es’ariler’in benimsedigi
gorusiin ortasini bulmaya galismistir. Dolayisiyla Matiiridiler'in s6z konusu
polemige alternatif bir ¢ikar yol sagladigi, bu itibarla meselenin arastirilmaya
deger oldugu diistintilebilir. Bu galismada Matiiridi bilginlerin 6nde gelen
isimlerinin teklif-i ma 14 yutdk’a dair goriisleri ve bunlarin akli ve nakli daya-
naklar1 tizerinde durulmustur. Arastirmada Mu'tezile ve Es’ari ekoliiniin go-
rusleri de mukayeseli olarak ele alinmis olup teklif-i ma 14 yutak’: ilgilendiren
“kader”, “teklit” ve “istitdat” konularma da girilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Teklif, Matiiridi, Kudret, Fiil.
Abstract

The issue of offer-i ma la yutaq is a theological problem, which was dis-
cussed in the early Christianity, concerning the possibility of a moral law in-
dependent of God's power and justice. Those who accept the possibility of a
moral law independent of God argue that it is immoral for Him to offer His
servants what they cannot afford, while those who accept God's absolute aut-
hority and do not see the existence of a moral law independent of religion as
possible say that it is permissible. According to the Mu'tazilite scholars, who
first raised the issue of taklif-i ma la yutaq in Muslim culture, it is not permis-
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sible to offer something to servants that they cannot afford because it is
wrong. The Ash'arite scholars, on the contrary, argued that imposing obliga-
tion or restriction on God is a prejudice to His attribute of power and therefo-
re taklif al-ma 1a yutaq is permissible. Although many schools of theology
other than Mu'tazila and Ash‘ari have expressed their opinions on this sub-
ject, it can be said that these opinions are generally shaped around the ideas of
these two sects. Maturidi scholars tried to find a middle ground between the
views of the Mu tazilites and the Ash‘arites on the issue of taklif-i ma la
yutaq. Therefore, it can be thought that the Maturidis provided an alternative
way out of the polemic in question, and in this respect, the issue is worthy of
research. In this study, the views of prominent Maturidi scholars on taklif al-
ma la yutaq and their rational and narrative bases are emphasised. The views
of the Mu'tazilite and Ash'arite schools are also discussed comparatively in
the study, and the issues of "fate", "taklif" and "istitaat" related to taklif-i ma la
yutaq are also included.

Keywords: Kalam, Maturidi, Offer, Power, Act.

Giris

Insanin ayirt edici vasfi akil ve 6zgiir irade sahibi olmasidir. Bu nitelikle-
rinden dolay1 o, Tanr1'ya, kendisine ve evrene karsi sorumlu kabul edilmistir.
Insanin sorumlulugu felsefe, sosyoloji, hukuk ve teoloji gibi cesitli disiplinler
tarafindan farkli perspektiflerle ele alinmistir. Konunun dini disiplinler agi-

sindan bilhassa Kelam ve Fikih tarafindan detaylica ele alindig1 gortilmekte-
dir.

Insanin Allah’a karst sorumlulugunu belirleyen basat kavramlardan biri
“teklif”tir. Kelamcilara gore Allah kullarim1 miikafatlandirmak istemektedir;
ancak bu miikafat1 hak edebilmeleri igin kullarin birtakim emir ve nehiylere
itaat etmesi gerekir. Allah’in insanlari, kendi rizasin1 kazanacaklar1 ve dolayi-
styla miikafati hak edecekleri eylemlerle sorumlu tutmasina teklif denir.? Ku-
lun soz konusu teklifin gerekliliklerini yerine getirebilmesi icin gorevlerini
bilmesi elzemdir. Bu baglamda insana akil, vahiy ve duyu organlar1 olmak
tizere {i¢ bilgi kaynagmin yani sira teklifin gerekliliklerini yerine getirebilme-

1 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1992), 510.



Miitekaddim Matiridi Keldminda Teklif~i Ma L& Yutak

sine yarayan “irade ve istitaat” yetenekleri verilmistir. Teklifin gerceklesebil-
mesi icin (1) teklif eden (Allah), (2) kendisine teklif edilen (kul), (3) teklif edi-
len eylem-sorumluluk ve (vahiy) (4) miikellefin teklifi gerceklestirebilmesi igin
yeterli donanim, irade ve gitice sahip olmasi gibi birtakim sartlar zikredilmis-
tir.

Teklif bahsinde “ilahi adalet” ve “insan sorumlulugu” arasindaki denge-
yi dogru kurabilmek onemlidir. Teklife muhatap olabilmesi ve gereklilikleri
yerine getirebilmesi icin kulun sahip oldugu donanimin nasil olmasi gerektigi
ekoller arasinda ihtilaflidir. Insan aklinin yeterliligi ve teklif edilen emir ve
yasaklar1 anlamadaki rolii giindemdeki yerini hep korumustur. Bu konuda
bilhassa Ashébii’l-Hadis olarak nitelenen ve selef metodunu kullanan bilgin-
ler istisna tutulacak olursa, kelam metodunu kullanan ekollerin bilgi edinme
noktasinda akil melekesini 6ne ¢ikardig1 sdylenebilir.2 Giig yetirilemeyen tek-
lif konusundaki temel soru sudur: Allah kuluna gii¢ yetiremeyecegi yiik ytik-
ler mi? Klasik kelam eserlerinde konu, “teklif-i ma 14 yutak (gti¢ yetirilemeyen
seyle miikellef olma)” seklinde zikredilmektedir.? Bu konuda istisnalar olmak-
la birlikte Es’ari bilginlerinin geneline gore giic yetirilemeyen teklif caizdir.
degildir. Bununla birlikte Matiiridiler'in Mu'tezile’den ayrilan énemli yonleri
vardir. Ekollerin s6z konusu gortisleri, sahip olduklar: kader anlayisini etkile-
digi gibi, temellerini insan fiillerine dair anlayislardan almaktadir. Bu calis-
mada teklif-i ma 1a yutdk konusunda Matiiridi bilginlerinden bazilarinin go-
riisleri incelenecektir. Basta Imam Matiiridi olmak iizere, Pezdevi, Sabni,
Omer en-Nesefi, Ebu’l-Muin en-Nesefi gibi, Matiiridi gelenegi muhafaza eden
bilginlerin konuya iliskin goriislerine ve degerlendirmelerine bagvurulacaktir.
Soz konusu ¢alismada, alimlerle ilgili olarak miitekaddimtn dénemi alimleri-
ne agirhik verilmistir Gerek Es’ari gerekse Matiiridi gelenekte ekoltin genel
cizgisinden c¢ikan alimler vardir. Ancak calismada esas olarak hedeflenen,
Matiiridiler'in genelinin benimsedigi anlayis: ortaya koymaktir.

2 ibrahim Arslan, Dinin Akli ve Ahldki Savunusu (Ankara: Otto Yaynlari, 2014), 219-223.

3 Ebu’l-Yusr Pezdevi, Usiilii’d-din, ed. tahk. Dr. Hanz Peter Linss (Kahire: Mektebetii'l-
ezheriyye li't-tiirds, 2005), 128; Ebtt Manstr Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Kitabii’t-
Tevhid (Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 363.
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1. Teklif-i ma 1a yutdk Tartismanin Tarihsel Arka Plam

Teklif-i méa 1a yutak sorununun kaynagina dair bir arastirma yapildiginda
karsimiza genel olarak, birbiriyle ilgili olmak suretiyle iki parametre ¢cikmak-
tadir. Bunlardan ilki ilahi fiillerin ahlakin konusu olup olmayacag: meselesi
baglaminda teklif-i ma 14 yutak, Tanri-insan iligskisinde ahlakin konusu mu-
dur? sorusuna verilecek cevap; ikincisi, sayet Tanri'nin fiilleri ahlakin konusu
olarak kabul edilecekse Tanri’'nin iradesi ve ortaya koydugu ahlak ilkeleri
disinda (haricen) bir ahlak yasasmin varligindan s6z edilebilir mi? sorusuna
verilecek cevaptir. Bu sorular, Orta cag Hiristiyan teologlarini sikintiya sok-
mustur. Onlar, Tanrinin mutlak kudreti ile dogmanm makuliyeti arasinda
makul bir denge kuramamus, kimi zaman Tanrr'ya ait mutlak kudrete halel
gelmemesi adina dogmalari makuliyetini gormezden gelmis, kimi zaman da
tutarli bir dogmalar sistemi kurmak igin Tanri'nin mutlak kudret ve adaletini
sorgulamislardir. Bu da dogal olarak Tanri'nin disinda muhtemel bir ahlak
yasasinin mesrulugunu akillara getirmis ve mutlak kudret mefthumu zarar
gormiistiir.# Hiristiyan teologlarinin Tanri’dan bagimsiz bir ahlak yasasinin
varligmi tartismalarinda, Greklerden miras kalan evrensel ve genel-gecer
ozellik tasiyan “logos” anlayisindan beslenen “dogal hukuk” diistincesinin
etkili oldugunu belirtmek gerekmektedir.5

Patristik felsefe doneminin ilk zamanlarmnda yasayan Hiristiyan din
adamlari, bu konuda kendileri gibi diistinmeyen Gnostiklere tepki gostermis-
tir. Zira Gnostiklerin sahip oldugu fikirler, ultthiyet diistincesine zarar verme-
nin yan sira Tanr’'nin iradesi disinda bir ahlak yasasinin imkanini ortaya ci-
karmustir. Gnostikler, sahip olduklar: mistik anlayistan hareketle seckin insan-
lara verilen subjektif ve mistik bilgiyi (gnosis) din dogmalarmin tistiinde ka-
bul etmis, dogmalarin dogrulugunun ancak gnosisle tespit edilebilecegini ne
stirmiistiir.¢ Patristik donemin ilk zamanlarinda yasamus olan teolog Aziz Ire-
neos (M.S. 202), Gnostiklerin bu fikrine kars: gikarak “gnosis” yerine “pistis”

4 Abdiirrahim Kozal, “Islam Hukununda Yiukimlulugtin Sart1 Olarak ‘Gii¢ Yetirme
(Kudret)” Sorununda Ehl-i Stinnet Ustlciilerinin Yaklasimlar1”, Uludag Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2006), 247-251.

5  Kozali, “Gii¢ Yetirme”, 250.

6 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1998), 123-140.
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fikri, yani imanin benimsenmesi gerektigini belirtmistir.” Ayn1 dénemde ya-
sayan Aziz Justin (M.S. 164) ise, biitiin insanlarda tohum seklinde var olan bir
“logos”un s6z konusu oldugunu, bu itibarla pagan inancina sahip birinin dahi
iyi ile kottiyti, gtizel ile girkini ayirt edebilecegini ileri stirmiistiir. Hig stiphe-
siz boylesine bir kabul, Tanr1'nin irade ve kudreti disinda bir ahlak yasasmin
miimkiin olabilecegini akillara getirmistir. Islam kelamcilarinin da neredeyse
tamaminin batini bilgi ve yorumlara kars1 ¢ikmasi, yukaridaki endiseden kay-
naklanmaktadir.9 Zira bu konu Miisliiman kelaminda “hiisiin-kubuh” bash-
giyla ele alinmistir. Buna gore gitizel ve cirkinin akilla m1 yoksa vahiyle mi
bilinebilecegi tartisiimis, bu konuda mezhepler farkl: fikirler ileri stirmiistir.
Diger bir soylemle bu konudaki tartismalarda, bir sey giizel oldugu icin mi
Allah onu emretmistir, yoksa Allah emrettigi i¢in mi o sey giizeldir? sorusuna
cevap aranmustir. Dolayisiyla burada, “Bir sey giizel (6ztinde) oldugu igin
Allah onu emretmistir.” goriistini kabul edenler, bir anlamda Allah’in iradesi
disinda bir ahlak yasasmin varligina dair tartismalara kap1 aralamis olmakta-
dir. Meselenin, bu yoniiyle dogrudan teklif-i ma 1a yutéak’la iliskisinin oldugu
aciktir. Zira giic yetirilemeyen teklifin hiistin mii yoksa kubuh mu oldugu
aslinda konunun 6ziinti teskil etmektedir. Bu goriistin aksini duistinenler ise
Tanr1’'nin kudretine halel gelmemesi adina bdoyle bir seyin miimkiin olamaya-
cagimni savunmustur. “Sa¢ma oldugu igin inaniyorum. (Credo quia absurdu-
mest)” diistincesinin ilk miimessili olarak telakki edilen Tertullianus (M.S.
220) da Tanr1'nin kudretine halel gelmemesi adina marjinal bir dogma tarafta-
r1 olmus, akilla orttismese bile Tanr1’ya tam bir teslimiyeti savunmustur.10

Goruldugi gibi gerek Hiristiyan felsefesinin gerekse teist filozoflarin ra-
darina takilmis olan bu mesele, hemen her dénem teoloji ile ilgilenen insanla-
rin giindemini mesgul etmistir. Tanr1'nin fiillerinin ahlaka tabi kilinmak sure-
tiyle smirlandirilmas: gerektigine kap1 aralayan anlayis ile mutlak kudretci
diistince, tarih boyunca ¢atisma iginde olmustur. Bunun dogal bir sonucu ola-
rak Tanr1’'nin irade ve otoritesi disinda bagimsiz bir ahlaki yasanin olup ol-

7 Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Yaymlari, 2001), 30-42.

8  Gokberk, Felsefe Tarihi, 123-140; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp (Istanbul:
Sosyal Yayinlar, 1998), 120-130.

9  Avni ilhan, “Batiniyye”, Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/190-194.

10 Gokberk, Felsefe Tarihi, 140-148.
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madig1 meselesi zihinleri mesgul etmistir. Islam kelaminda da hak ettigi ilgiyi
goren ve teklif-i ma la yutdk’in caiz olup olmamas: seklinde zuhur eden bu
konu, ulemanin eserlerinde 6nemli bir yer isgal etmistir.

2. “Teklif-i Ma LA Yutik” Kavrami1

Teklif-i ma 1a yutak’in dogru anlasilabilmesi icin 6ncelikle teklif kelime-
sinin keldm literattirti icinde nasil bir yeri olduguna ve bu kavramin ihtiva
ettigi manaya deginmekte fayda vardir. Teklif, “k-1-f” kokiinden tiiremis olup
liigatte, “mesakkat, zorluk, sorumluluk, zor olmasmna karsimn bir isi ytiklenmek
ve kisiye yapilmasi zor bir gorev vermek”1! gibi anlamlara gelmektedir.1? Te-
rim olarak teklif, miikellefe sorumluluk yiiklemek, yerine getirme veya getir-
meme agisindan i¢inde zorluk bulunan ve Allah’tan gelen bir taleptir.’3 Ayni
kokten ttireyen miikellef ise “bir isi yapma mecburiyetinde olan kimse, me-
mur, akli agidan sorumlu kisi” manalarma gelmektedir.!4 Teklif ayn1 zamanda
ilahi hitabmn emir ve yasak seklinde miikellefe iletilmesi seklinde de tarif
edilmistir. [slam akaidinde kulun dini ve hukuki yiiktimliiltigti teklif kelime-
siyle ifade edilmistir.15

Teklif menfaat saglamak veya zarar1 bertaraf etmek gayesiyle kendisinde
mesakkat ve zorluk bulanan bir fiili icra etmesi ya da terk etmesi icin kula
yonelik talepte bulunmaktir. S6z konusu talep de ancak zorunlu bilgiyi ya-
ratmak ya da bilgiyi temellendirmek suretiyle gerceklesebilir. Boylesine bir
talebin sadece Allah’tan olmas1 beklenir. Miisliiman ekollerinden Mu'tezile’ye
gore mutlak teklif, yalnizca Allah tarafindan gerceklesebilir. Kullarin teklifte
bulunmasi ise sadece mecazi anlamda mumkiin kabul edilebilir.16 Kelamcilara
gore teklifin asil amaci kulu faydalandirmaktir. Yaratici, kullarmi sevmekte

11 Kadi Abdiilcebbar, EI-Mugn? fi ebvibi’t-tevhid-i ve’l-Adl (Kahire, 1965), 11/293.

12 Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerremi ibn Manzdr, Lisdnii’l-Arab (Kahire: Darti'l-Mearif,
ts.), 3916-3917.

13 Seyyid Serif Ciircani, Mu’cemii’t-Ta'rifit (Kahire: Darii'l-Fazile, ts.), 155-157.

14 Ragib Isfahant (istanbul: Pmar Yayinlari, 2012), “el-Miifredat el-Fazi'l-Kur’an”, “kIf” md.;
ibn Manzdr, Lisdnii’l-Arab, “k1f” md.; Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/385.

15 Abdiilnasir Siit, “ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plani: Teklif<i Ma LA Yutak”,
Mukaddime 6/2 (2015), 285; Kozali, “Gti¢ Yetirme”, 247-265.

16 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 510.
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olup onlarin diinya ve ahirette mutlulugunu istemektedir. Bunun i¢in de kul-
larina hem bu diinyada hem de ahirette mutlu olmalarini saglayacak birtakim
emir ve yasaklar iletmistir. Boylece kullar Allah’a itaat ederek, s6z konusu
miikafati hak edecektir. Bu baglamda teklifin bazi1 unsurlarindan bahsedil-
mektedir. Bunlar1 soyle siralamak miumkiindiir: Miikellef, miikellif, teklif,
amag ve sonug. Ancak burada ozellikle tizerinde durulan, miikellefin sahip
oldugu kudret ve donanimdir.?”

Allah’in, gerceklestirilmesi muhal olan seyleri kula teklif etmesi teklif-i
ma la yutak kapsaminda degerlendirilmektedir.18 Miikellefin, teklifi gercekles-
tirebilecek imkan, bilgi ve kudrete sahip olmamasi, onun teklif-i ma 14 yutak
cinsinden bir seyle yiikiimli tutuldugunu gostermektedir. Teklifte hic stiphe-
siz birtakim mesakkat ve zorluklar bulunmaktadir. Ancak burada asil 6nemli
olan kula, bu teklifin gerekliliklerini -zor da olsa- yerine getirebilecek imkan
verilmesidir. Bu da kulun teklife dair bilgilendirilmesi, gerekli maslahat ve
imkanlarin saglanmasi ve kula irade ve gerektigi kadar kudret verilmesi ile
miimkiin olabilmektedir.??

Teklif kelimesinin gectigi ayet ve hadislerde Allah’in kimseye giictintin
yetmeyecegi yiikle sorumlu tutmayacagima? O'na kars1 sorumluluklarda her-
kesin ancak kendisinden sorumlu tutulacagina,?! insanin birine giictiniin yet-
meyecegi zor ve mesakkatli isler yiiklememesi, bilakis birbirlerine yardim
etmeleri gerektigine?? vurgu yapilmstir. Kelamcilar, teklifle ilgili olarak, 6nce-
likle Allah’in insanlar1 birtakim sorumluluklarla miikellef tutmasmin hikmeti
konusunda fikirler ileri stirmiistiir.23

Mu'tezile’'nin 6nde gelen alimleri meseleyi “aslah” teorisi perspektifinde
ele alip degerlendirmistir. Onlara gore bi'set, nebilerin getirdigi mesaj1 kabul

17 Mustafa Bozkurt, “Kad: Abdiilcebbar'in Teklif Anlayis1”, Dini Arastirmalar Dergisi 9/26
(2006), 213-215.

18 Topaloglu ve Celebi Bekir ve Ilyas, Kelam Terimleri Sizliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015),
“teklif” md.

19 Siit, “Teklif-i Ma La Yutak”, 287.

20 Bakara, 2/233, 286.; En‘am, 6/152.; A’raf, 7/42.; Buhéari, “Savm”, 49.; Miislim, “Iman”, 199.

21 Nisa, 4/84.

22 Buhari, “iman”, 22.; Miislim, “Eyman”, 38, 39, 40.

B Sinanoglu, “Teklif”, 2011, 40/385.
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ya da reddedebilmeleri ve nihayetinde miikellef sayilabilmeleri i¢in kullarmn
ontindeki biitiin engelleri ortadan kaldirmak, sevap isleyen kullar1 miikafat-
landirip asi olanlar1 cezalandirmak, insanlar1 miikellef olduklar1 emir ve ya-
saklar1 yapabilecek istitaatta yaratmak Allah’a vacip (vuctb ‘alallah) olan sey-
lerdir. Ebu’l-Hasen Abdulcebbar el-Hemedani (6. 415/1025), Allah’in kullar1
sorumlu tutmakla onlara liituf bahsettigini, sevap kazanmay1 miimkiin hale
getirdigini ve kullara menfaat sagladigini belirtmistir.2*

Miitekaddim Mattiridi kelamcilar: teklifin sebep ve hikmetini kullarin ya-
ratilis amacindan hareketle aciklama yoluna gitmistir. EbG Manstir Muham-
med el-Mattiridi (6. 333/944), Allah’mn biling sahibi bir varlik formunda yarat-
t1g1 insan1 miikellef kilmasinin ve buna karsin ona emir ve nehiyler hakkinda
bilgilendirme yapmamasimin hikmete aykir1 oldugunu belirtmistir. Ona gore
emir ve yasaklarin hikmeti Allah’t tanimaktir. Allah insani, kendisini tanimak-
la miikellef kilmistir. Yararh seylerden kullar1 uzaklastirmas: mtimkiin olma-
dig1 gibi kullara zatini tanima yollarini kapali tutmasi da diistintilemez. Allah,
“Vahid ve Hakim” isimlerine isaret eden bir alem yaratmustir. Allah’in, kullar1
bunu bilmekten mahrum birakmasi muhaldir. Zaten boyle bir durumda alemi
yaratmanin akli bir anlam1 ve izahi1 kalmaz.?5 Es’ari alimlere gore ise buittin
ilahi eylemler hikmet ve adaletle gerceklesmektedir. Ancak bu eylemlerde
yarar saglamak ya da bir zarar1 bertaraf etmek manasinda bir hikmet arama-
nin geregi yoktur.26

3. Miitekaddim@in Dénemi Matiiridiler'ine Gore Teklif-i Ma LA Yutak

Teklif ve istitaat dengesine iliskin gortis beyan eden kelamcilar Allah’m
kullar gii¢ yetiremeyecekleri seyle sorumlu tutmadigi konusunda ittifak ha-
lindedir. Fakat mesele teorik diizlemde tartisilmistir. Mu‘tezili ve Matiiridi
kelamcilar Allah’'in kulunu gii¢ yetiremeyecegi seyle yiikiimlii tutmasmin caiz

24 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 510; Abdiilcebbar, EI-Mugni fi ebvibi’t-tevhid-i ve'l-Adl, 11/134.

25 Matiiridi, Tevhid, 357-366; Ebt Manstir Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Tevilatii’l-
Kur'an (istanbul: Mizan Yaynevi, 2005), 2/226-230.

2 bn Farek, Miicerredii’l-Makaldt, s. 140.; Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/385-386.



Miitekaddim Matiiridi Kelaminda Teklif-<i Ma La Yutak 40

olmadigin1 belirtmistir. Ote yandan Eg'ariyye ve Cebriyye bunu aklen mim-
kiin ve caiz gormektedir.?”

Numan b. Sabit Ebt Hanife'ye (6. 150/767) gore Allah, kullarma giigleri-
nin yetmeyecegi tekliflerde bulunmaz ve onlar1 bilmedikleri seyler hakkinda
miikellef tutmaz. Allah kullara, bilmelerine imkan olmayan seylerden ottirti
ceza vermez ve bilmedikleri mefhumlar konusunda onlar1 sorumlu tutmaz.
Ebt Hanife’ye gore Allah kulun tizerinde bulundugu hali bilir ve kulun, bil-
medigi konulara girmesini arzu etmez. Ona gore “Allah inkar edeni kiiftir
halinde kafir olarak bilir; daha sonra iman ederse onu iman halinde miimin
olarak bilir ve sever.”? Imam A’zam’a gére kulun asi olmasina uygun olan
kudreti Allah’a itaat ve ibadet islemesine de elverislidir. Istitaat ne fiilden 6n-
ce bulunur ne de fiilden sonra. Sayet fiilden 6nce olsaydi kulun Allah’a ihtiya-
c1 olmazdi ki bu muhaldir. Sayet gii¢ fiilden sonra olsaydi, s6z konusu fiil isti-
taat bulunmadan yapilmis olacakt: ki bu da imkansizdir.?® Bilindigi gibi teklif-
i ma la yutak meselesi bu konuyla yakindan ilgilidir. Zira istitaat fiil ile birlik-
tedir diyenler teklif-i ma 14 yutdk'in caiz oldugunu kabul etmis olmaktadir.
Ote yandan istitaatin fiilden 6nce oldugunu iddia edenler de genellikle bunu
caiz gormemistir.30

Hicri birinci asir itibariyle kader konusuna, bu itibarla kullarin fiillerine
dair polemiklerde kendini gosteren istitdat kavrami miitekellimler tarafindan
iki anlamda kullanilmustir. Birincisi fiilin tahakkuk etmesini saglayan vasita-
lardir. Stinni ulema, kulun bir fiili gerceklestirebilmesi icin bedende o eyleme
ait yeterlilik ve organin sihhatli bir sekilde mevcudiyetini istitdat kavramiyla
nitelemis ve bunu “selametii’l-esbab ve’l-alat” ibaresiyle agiklamistir. Kulun
ilahi mesajlara uymakla sorumlu tutulmasinin en 6nemli sart1 bu 6zelliklere
héiz olmasidir. Bu durumda bulunan insan fiili yapma veya yapmama sege-
neklerinden birine karar verir. Mattiridi'ye gore bu anlamdaki kudret fiilden
once insanda vardir. Zira soz konusu kudret aslinda insanda bulunan ve em-

27 Sinanoglu, “Teklif”, 2011, 40/386-387.

2 Ahmed Efendi Beyazizade, Imam-1 Azam Ebii Hanife'nin Itikadi Goriisleri, cev. Hyas Celebi
(Istanbul: IFAV Yayinlari, 2010), 108.

2 Beyazizade, Ebii Hanife, 107.

%0 Harun Caglayan, Etik Ac¢idan Maturidi'nin Hidayet Anlayist (Ankara: Grafiker Yayinlari,
2015), 101-129.
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redilen fiili yapabilme potansiyeli demektir. Buna sebepler kudreti de den-
mektedir. Ikincisi ise eylemin gergeklestirilmesini saglayan giictiir. Bu giic,
iradesiyle herhangi bir fiili gerceklestirmek isteyen kulda bulunan bir nitelik-
tir. Ehl-i Stinnet kelamcilaria gore boyle bir istitaat, Allah'm her eylem igin
ayr1 ayr1 olmak tizere insanda yarattig bir arazdir.3!

Teklif-i ma 14 yutak hakkinda Matiiridi, oncelikle sahip olunan istitaatin
itaat ile birlikte masiyete de elverisli olmas1 konusunda tistad1 EbG Hanife'ye
atifta bulunarak onun gortistinii onaylamaktadir. Ona gore, bir seyin kendi-
siyle ziddmi gerceklestirmeye kudretinin olmasi fikri benimsenmelidir. Boyle-
ce taat ve masiyet beseri giic ile gerceklesmis olacaktir. Bir eylemin gercek-
lesmesine kudreti bulundugu halde bu eylemin zidd1 i¢in ayn1 kudretin bu-
lunmamasi, s6z konusu kudret ile meydana gelecek olgu ve olaylarin iradi
degil tab’an meydana geldigini gostermektedir. S6z konusu eylem iradi bir
tarzda gerceklesmeyince kulun sorumlulugundan bahsedilemez. Goriilecegi
tizere Mattiridi'nin diistince sisteminde kalbin ameli olarak iman veya inkar
filleri, tevfik ve hizlan baglaminda kudret meselesinin bir alt konusu olmak-
tadir. Nitekim ona gore teklife konu olmasi bakimimndan kudret, insanin iyi
veya kotiiye yonelik iradesi neticesinde sekillenmektedir.32

AAAAAA

etmektedir. Kudretin iki ihtimalden (taat-masiyet) birini gerceklestirmesi du-
rumu miimkiindiir. Sayet kudret iman ve taat yolunu segip hareket ettiyse,
burada kula saglanan ildhi bir destekten bahsedilmelidir. Bu destek tevfik
veya matnet tiirtinden bir yardimdir. Eger kudret masiyete yoneldiyse, kulun
icinde bulundugu hal tizere terk edilmesi (hizlan) durumu ortaya ¢ikmakta-
dir. Soz konusu kudretle iki fiil birden gerceklesmez. Zira iki zit fiili ayn1 za-
man diliminde gerceklestirmek mantiksal bir paradoksu beraberinde getirir.
Dolayisiyla istitaatin zit fiillerden sadece birini gerceklestirmesi miimkiin-
diir.®

31 Matiiridi, Tevhid, 356-366; Yusuf Sevki Yavuz, “Istitaat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23 /399-400.

%2 Caglayan, Etik A¢idan Maturidi'nin Hidayet Anlayig, 100-111.

33  Matiiridi, Tevhid, 363-366.
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Matiiridiler, teklif-i ma la yutak'in caiz olmadigma delil olarak Bakara su-
resi 286. ayeti gostermektedir: “Allah kisiyi giic yetiremeyecegi seyle miikellef kil-
maz.”3* Ayette gecen “viis” kelimesi takat, giic anlamina gelmektedir.
Matiiridiler’e gore teklif-i ma 1a yutak'mn caiz olmadigini gosteren baska ayet-
ler de mevcuttur.3> Ornegin Bakara suresinde gecen “(O sayili giinler), insanlar
i¢in bir hidayet rehberi, dogru yolun ve hak ile batili birbirinden ayirmanin apagik
delilleri olarak Kur'an'in kendisinde indirildigi Ramazan ayidir. Oyle ise icinizden
kim bu aya ulasirsa, onu orugla gecirsin. Kim de hasta veya yolcu olursa, tutamadig
glinler sayisinca baska giinlerde tutsun. Allah, size kolaylik diler, zorluk dilemez. Bu
da saynyr tamamlamaniz ve hidayete ulastirmasia karsiik Allah”t yiiceltmeniz ve
siikretmeniz igindir.”3¢ ayeti Mattiridilerin gortistinii destekler mahiyettedir. Bu
ayette Allah’in kullar1 icin kolaylik diledigi, kulun giicii nispetinde ibadet
etmesinin caiz oldugu vurgulanmustir. Ayrica “Eli genis olan, elinin genisligine
gore nafaka versin. Rizki dar olan da Allah’in ona verdiginden (o Olgiide) harcasin.
Allah, bir kimseyi ancak kendine verdigi ile yiikiimlii kilar. Allah, bir giicliikten sonra
bir kolaylik yaratacaktir.”37 ayeti de yukarida gegen ayetin icerdigi muhtevaya,
mantiksal olarak yakin bir karakter ortaya koymaktadir. A'raf suresinde ge-
cen, “Iman edip salih ameller isleyenlere gelince -ki biz kisiye ancak giiciiniin yettigi-
ni yiikleriz- iste onlar cennetliklerdir. Onlar orada ebedi kalicidirlar.” ayeti, Bakara
suresi 286. ayetin icerdigi anlam ve verdigi mesaj itibariyle Mattiridi dustince-
yi desteklemektedir. S6z konusu iki ayette de Allah’in kullara, giic yetireme-
yecekleri seyleri teklif etmeyecegi belirtilmektedir. Bakara suresi 185. ve Talak
suresi 7. ayetlerde ise Allah"mn kullar1 icin kolaylik diledigi ve kullarin ibadet-
leri giicii nispetinde yapabilecekleri haber verildiginden bu ayetler “Teysir”
ayetleri seklinde isimlendirilmistir.38

Maturidiler fikirlerine muhtemel itirazlardan bazilarini zikrederek cevap-
lamistir. Ornegin: Bakara suresi 286. ayette gecen “Ey Rabbimiz! Bizden dnceki-
lere yiikledigin musibetler gibi bize agir yiik yiikleme” ctimlesine binaen, eger
teklif-i ma la yutak caiz degilse, kul neden boyle bir talepte bulunsun? Demek

34 Bakara, 2/286.

3  Matiiridi, Te'vildtii'l-Kur'an, 2/226-228.

3 Bakara, 2/185.

37 Talak, 65/7.

3  Stileyman Koyuncu, “Gii¢ Yetirilemeyen Teklif Caiz Midir?”, New World Sciences Academy
7/4 (2012), 236.
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ki Allah kula gti¢ yetiremeyecegi seyi ytikliiyor ki kul bunun aksini dua yo-
luyla Allah’a arz ediyor. Bu muhtemel itiraza kars1 Mattiridilerin cevabi soy-
ledir: S6z konusu ayetle Allah’tan yardim dilemek ve O'na sigimmak caizdir.
Ctinkii Allah dilerse koca bir dag: kullarinin tizerine devirerek onlar1 6ldiire-
bilir. Ayetteki “haml” kelimesi, boylesine agir bir ytikii kula ytiklememesi igin
Allah’a siginmay1 ve O'na dua etmenin caiz oldugunu kastetmektedir. Fakat
Allah’mn kullara “Su dag ytiklenirseniz sizi miikafatlandiracagim; ytiklen-
mezseniz cezalandiracagim.” seklinde teklifte bulunmasi caiz degildir. Zira
Allah boyle bir teklifte bulunmaz. Sonug olarak, kullarin s6z konusu ayetle
Allah’a dua edip sigimnmasi, Allah’in kulu agir ytikle miikellef kilmasmin caiz
olmasindan dolayidir. Ote yandan Allah’in béylesine bir yiikii, ceza veya mii-
kafat nispetinde kula ytiklemesi caiz degildir.3

Matiiridi’'ye gore, teklif-i ma la yutak aklen ve ser’an caiz degildir.#0 Ona
gore kulun fiili gerceklestirebilmesi igin sahip olmasi gereken kudret iki ki-
simda incelenmistir. Bunlardan birincisi kulun heniiz fiil tahakkuk etmeden
once sahip oldugu, soz konusu fiili gerceklestirebilecek potansiyeldir. Ikincisi
ise kulun fiil aninda sarf ettigi ve fiil aninda yaratilan giicttir. Mattiridi'ye gore
kudret fiilden 6nce oldugundan kulda fiilden 6nce var olan bir kudretin fiille-
ri gerceklestirme potansiyeli bellidir. Dolayisiyla Allah'in, dlgiisti ve smiri
belli olan bir kudrete, gii¢ yetiremeyecegi teklifte bulunmasi caiz degildir.
Matiiridi, giic yetirilemeyecek teklifin ser’an vaki, aklen caiz olmamasmin
sebebi olarak, boyle bir durumun Allah’in ilim, hikmet, adalet ve kemaline
aykir1 olmasini gostermektedir. 41

Ebii’'l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100)ye gore, her ne kadar Allah’1 teklif-i
ma la yutdk konusunda smirlandirmak dogru bir tavir olarak kabul edilmese
de o, Allah'm kula ancak gii¢ yetirebilecegi seyler yiikleyecegini belirtmistir.
Pezdevi, Bakara 286. ayette gecen, Allah’in kimseye giictiniin tsttinde ytiik
yiiklemeyecegi anlamimdaki ayeti, soyle yorumlamistir: Buradaki gii¢ yetme

39 Ali b. Sultan Muhammed Aliyytil Kari, Serhu’l-fikhi’l-ekber (Misir, 1323), 127-128; Koyuncu,
“Giig Yetirilemeyen Teklif Caiz Midir?”, 236.

40 Temel Yesilyurt, “Mattiridilik-Es’arilik Karsilastirmasi”, Keldm El Kitab: (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2016), 164.

4 Maturidi, Te'vildti’l-Kur'dn, 2/226-230; Matiridi, Tevhid, 357-366; Hiilya Alper, Matiiridi
(izmir: DiB Yayinlari, 2019), 104-109.
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anlamindaki “viis” “ kelimesinden kastedilen organlar ve araglardir. Pezdevi,
Mu'tezile’nin konuya iligskin diistincesini degerlendirirken, Mu’tezile'nin kud-
reti fiilden 6nce seklinde kabul ettigini ve bu goriisiiyle hata icinde oldugunu
belirtmistir. Ona gore Mu'tezile gibi diistinmenin, kulun kendi fiillerinin yara-
ticis1 oldugunu kabul etmeye gotiirdiigin ifade etmistir. O, istitaatin fiilden
once oldugunu kabul edenleri siralarken, Kaderiyye, Mu'tezile, Havaric ve
Sia’y1 zikretmis, Matiiridileri bu ekoller arasinda gormemistir. Dahasi kudre-
tin fiilden 6nce oldugu goristinii akli ve nakli delillerle ctirtitme yoluna git-
mis, bilhassa kader konusunda insanin kendi fiillerinin yaraticis1 olmaya yol
actig1 gerekgesiyle s6z konusu diistinceyi elestirmistir.+

Anlasildig kadariyla Pezdevi kudretin fiilden 6nce mi yoksa fiille birlikte
mi oldugu konusunda tistad1 Matiiridi’'nin yolunu takip etmis, onun goriisi-
nii benimsemistir. Onun Matiiridi ile ayni fikirde olmadigi konuda Eba
Hanife'nin goriistinti benimsedigi soylenebilir. Zira Eba Hanife de istitaatin
tiil ile beraber oldugunu savunmustur. Burada muhtemel bir durumdan bah-
setmek gerekirse, Pezdevinin bu distinceye sahip olmasinin nedeni
Maturidi’'nin ikili kudret anlayisinda sakli olabilir. Zira Pezdevi'nin burada,
Matiiridi'nin fiil aninda sahip olunan gitic anlamindaki kudret diistincesini
benimsemis olmasi uzak bir ihtimal degildir.

Ebti'l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115), teklif meselesini agiklarken oncelikle
insanin akil ve irade sahibi olmasi yoniiyle teklife ve imtihana uygun bir ma-
hiyette yaratildigin1 kaydetmistir. Ona gore insanin teklife muhatap olabilme-
si icin akil, irade, giic ve istitadt gibi birtakim 6zelliklere sahip olmas1 gerek-
mektedir. Nesefi'ye gore alemin hikmet, 6l¢ii, diizen ve gaye acisindan yara-
tilmis olmasi ile insanin yaratilis nitelikleri arasinda kayda deger bir iliski s6z
konusudur. Bu sebeple miikellefe teklif yonelterek bunun miikafat ya da ce-
zay1 gerekli kilacagmin bildirilmesi, kulun yiikiimliiliikleri yerine getirebile-
cek potansiyele sahip olmasiyla miimkiindiir.43

42 Pezdevi, Usili’d-din, 120-130; Ebu’l-Yusr Pezdevi, Usiili’d-Din (Ehl-i Stinnet Akdidi), cev.
Serafettin Golciik (istanbul: Kayihan Yayinlari, 2013), 173-185.

4 Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed Nesefi, Kitabii't-temhid li kavdidi't-tevhid (Mektebetii
Ravzati's-Serife, 2006), 85-93; Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed Nesefi, Bahrii’l-Keldm
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Nesefi tistad1 Mattiridi gibi teklifin imkanimu ikili kudret teorisiyle ele al-
maktadir. Istitadtin fiilden 6nce olmasinin imkani noktasinda herhangi bir
ihtilaf olmadigini belirten Nesefi Mattiridiler ile Mu'tezile ve Kerramiye ara-
sindaki tartismanin fiille birlikte olan istitaat hakkinda oldugunu ifade etmis-
tir. Ona gore Mu'tezile ve Kerrdmiye'nin bu meseledeki kaygisi, s6z konusu
istitaat, fiilden once yoksa, kulun emir ve nehyi tahakkuk edecek kudreti ol-
madig1 halde kendisine teklif edilecegi icin yiikiimlilik cihetinde bu durum
caiz degildir. Fakat Nesefi'ye gore boylesine kaygiya gerek yoktur. Ciinkii
teklifin sthhati eylemin tahakkuk etmesi icin gereken fiziksel sartlarn ve
imkanlarin mevcut olmasi, uzuvlarin sithhatli olmasi manasindaki fiilden 6nce
olan kudrete dayanmaktadir. Zira fiziksel sartlarin uygun ve uzuvlarin tam
olmast halinde yiikumlu kul, bir fiili gerceklestirmeye niyetlenip yonelirse
onun igin gergek bir gii¢ hasil olur. Fakat sz konusu kudretin tahakkuk et-
memesi, kulun fiile yonelmemesinden dolayidir. O halde fiilin tahakkuk et-
mesini saglayan ikinci kudret, fiziki ve bedeni sartlarin mevcut olmasina bag-
lidir. Bu sartlar yoksa kulun miikellef olmasi caiz degildir. Aksi durumda ic-
bar olusacagindan kul miikellef tutulamaz.

Nesefi'nin nazarinda, fiilin gerceklesmesinde kulun kendi iradesiyle ey-
leme yonelmesi kayda deger bir meseledir. Kuldaki s6z konusu karar ve yo-
nelisin akabinde, stinnetullah gercevesinde eylem yaratilmakta, kul da bu ey-
lemi 6zgiir iradesiyle kesb etmektedir.45 Bu durumda yaratma ve kesb fiilleri
bereber tahakkuk ettiginden, Allah ve kul igin bir cebir s6z konusu degildir.
Nesefi'ye gore 6diil ve cezanin hak edilmesi, kula verilen fiil isleme kudreti-
nin ciiz-i iradeyle kesbe doniismesine miitealliktir.46 Odiil ve ceza kulun fiili-
ne miiteallik oldugundan fiile kudreti olmayan bir kimse i¢in emir ve nehiy
yoneltmek imkansizdir.4

(istanbul: Gelenek Yaynlari, 2010), 23-27; Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed Nesefi,
Tevhidin Esaslar1, cev. Hiilya Alper (istanbul: iz Yayinlari, 2017), 85-90.

44 Nesefi, Temhid, 85-93.

4% Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed Nesefi, Tabsiratii’l-Edille Fi Usiili-Din (Ankara: TDV
Yaynlari, 2003), 2/228.

46 Nesefi, Bahrii'l-Keldm, 24-27; Miicteba Altintas, “Ebii’l-Muin en-Nesefi’de Teklifin imkan ve
Boyutlar1”, Pamukkale Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2021), 510.

47 Nesefi, Temhid, 85-93.
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Matiiridi alimlerden Omer en-Nesefi (6. 537/1142), istitaatin kulun fiili ile
basladigimi ve yine onun fiili ile sona erdigini belirtmistir. Kula fiil aninda
verilen bu gii¢, eylemi gerceklestiren kudretin kendisidir. Bununla birlikte,
istitadt, sebeplerin ve organlarin tam ve salim olmas ile vardir. Bu kabulden
hareketle Omer en-Nesefi, Allah'in kula giictiniin iistiinde olan bir seyi teklif
etmeyecegini ifade etmistir. O bu diistincesini Bakara suresinde gecen “Allah,
hi¢ kimseye, giicuiiin yeteceginden baskasini yuklemez.”*8 ayeti ile desteklemis-
tir.4 Goriildigi gibi Omer en-Nesefi, teklif-i ma 1a yutdk konusunda mensu-
bu bulundugu mezhebe mubhalif goriis ortaya koymamis, Matiiridi'nin ikili
kudret taksimatina paralel diistinceler ileri sturmustiir. O her ne kadar fiil
aninda var oldugunu soyledigi bir giicten bahsetse de bu giictin gerceklese-
bilmesi i¢in fiilden 6nce sart, imkan ve organlarin tam olmas gerektigine dik-
kat gekmistir. Omer en-Nesefi buradan hareketle teklif-i ma la yutak'in caiz
olmadigini belirtmistir.

Mattiridi alimlerden Nareddin Sabtni (6. 580/1184) de Mattiiridi ve Pez-
devi ile ayn1 disiinceyi paylasarak teklif-i ma 14 yutak’mn caiz olmadigini be-
lirtmistir. Bu konuda Es’ariler’in Mattiridiler'e muhalefet ettigini ifade eden
Sabuni, kor bir kimseyi gormekle, kotiirtim birini ytirtimekle miikellef kilmak
hikmete aykir1 oldugundan teklif-i ma 1a yutdk, Hakim olan Allah’a nispet
edilemez. Sabini meselenin daha iyi anlasilmasi igin teklifin tarifini yapmustir.
Ona gore teklif, Allah’'in kula zorluk ve mesakkat verecek bir fiili imtihan
amaciyla emretmesidir. Sayet kul teklifi yerine getirirse miikafatlandirilacak,
getiremezse cezalandirilacaktir. Sabtini’ye gore boyle bir fiilin kul tarafindan
gerceklestirilebilecek mahiyette olmas1 gerekmektedir.

Nareddin Sabtni, Bakara suresi 286. Ayette gecen “Ey Rabbimiz! taakat ge-
tiremiyecegimiz seyleri bize yukleme.” manasmdaki ayet ile ilgili olarak da bura-
da kulun gii¢ yetmeyecek islerin emredilmesinden Allah’a sigindigimni belirt-
mistir. Ona gore Allah’in insanlarin {izerine bir dag1 ya da duvar ytiklemesi
ve boylece insanlarin 6lmesi miimkiin ve caizdir. Ancak Allah’m bir kimseyi,
s6z konusu dag veya duvari tasidig: taktirde miikafatlandirmasi, tastyamadig:

48 Bakara, 2/286.
49 Omer Nesefi, Akdid, gev. Seyit Ahsen (istanbul: Bayrak Yayinlari, 1990), 100-103; Sa’dtiddin
Teftazani, Serhii’l-Akdid (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, 2014), 91-92.
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taktirde cezalandirmasi, dolayisiyla kulu bu konuda miikellef tutmas: caiz
degildir. Zira boyle bir teklif hikmetten uzaktir. Sabtini muhtemel bir itiraz
tizerinden hareketle Kur’an’da gecen, Allah’in meleklere hitaben “Eger dogru
soyleyenler iseniz, haydi bana bunlarin isimlerini bildirin” seklindeki ilahi beyani
ele almistir. Burada Allah, meleklerin esyalarm ismini bilmediginden haber-
dar idi. Meleklerin isimleri sdylemekten aciz ve bilgisiz oldugunu bildigi hal-
de Allah’in onlara bdyle bir teklifte bulunmasi teklif-i ma 14 yutak’in caiz ol-
dugunu gostermektedir. Sabtini, bu itiraz1 soyle cevaplandirmistir: Allah’in
meleklerden bu istegi, gercek anlamda bir teklif degildir. Burada asil amag
meleklerin acizligini acikca ortaya koymaktir. Boyle bir istek caizdir.50

Sabtni'nin muhtemel itiraz olarak gordugi diger bir soru sdyledir: Allah,
iman etmeyeceklerini bilmesine ragmen Firavun ve Ebti Cehil’i imanla miikel-
lef tutmustur. Bu teklif-i ma la yutdk’m caiz oldugunu gostermez mi?
Sabtni’'ye gore boyle bir soru sormak, icmdy1 ve Allah’m haber verdigi mesaiji
gormemek demektir. Zira neredeyse biitin Miusltimanlar, teklif-i ma la
yutak’in vaki olmadig1 konusunda hemfikirdir. Esas tartisma bu meselenin
aklen caiz olup olmamasi ile ilgilidir. [lahi mesaj ise Bakara 286. ayette gegen
“Allah hig bir kimseyi gucunun yeteceginden baskastyla mukellef tutmaz.” > buyru-
gudur. Bu ayet tartismaya mahal vermeden teklif-i ma 14 yutak’'in caiz olma-
digini ortaya koymaktadir.52

Gortildtigi gibi Sabtni teklif-i ma 1a yutak'm caiz olmadigimni cesitli delil-
lerle kanitlama yoluna gitmis, bu konuda {istatlariin yolunu terk etmemistir.
Ona gore Allah’in, insana giic yetiremeyecegi isi ytikledigi vaki degildir. Boy-
le bir sey aklen de caiz degildir. Zira Allah hikmet ve adalet sahibidir. Teklif-i
ma 14 yutdk ise hikmete aykir1 bir tutumdur. Sabani bilhassa Allah'm insana
yonelttigi tekliflerin -kul gii¢ yetirebilsin veya yetiremesin- miikafat ve cezaya
miiteallik olmasina karsi ¢ikmaktadir.

5% Nareddin Sabani, el-Biddye fi usili’d-din (Misir: Mektebetii’l-Felsefiyye, 1969), 118-120;
Nareddin Sabtni, el-Bidiye fi Usilli’d-Din (Matiiridiyye Akdidi) (Istanbul: IFAV Yayinlari,
2014), 143-145.

51 Bakara, 2/286.

52 Sabuani, Bidaye, 118-122.
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Ozetlemek gerekirse, Matiiridiler’e gore fiil kudreti olmayan kulun mii-
kellef tutulmasi aklen muhaldir. Teklif ve kudret iliskisini, kudretin iki zit
eylemi gerceklestirmeye uygun oldugu kabuliiyle degerlendiren Mattiridi'ye
gore, bir fiilin tersini isleme giictinden mahrum olmak eylemlerin iradi degil,
zorunlu (tab’an) gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Fiilin cebri bir tarzda
tahakkuk etmesi durumunda da gercek fiil ve fail olmayacagindan teklif ve
diinya imtihanini bosa cikaracak, alemin ontolojik hakikati anlamsiz olacaktur.
Zira kulun fiil kudreti olmayinca teklifin muhatab1 olarak miikellef olup imti-
hana tabi olmasi abestir.5? Matiiridi gelenekte Sadrusseria ve Ibnii'l-Hiimam
es-Sivasi gibi bazi bilginler kulun kendi fiilinin yaraticis1 olmadigimni belirtme-
lerine karsin, Allah’m mutlak kudretini ve yaraticiligimi halele ugratmuslar
gibi bir ithamla kars1 karsiya kalmislardir. Bu durum onlarin teklif-i ma la
yutak ile ilgili goriislerinin de net bir sekilde anlasilmasina engel olmustur.

4. Diger Ekollerde Teklif-i Ma La Yutak

Teklif-i ma 14 yutdk konusunda miutekaddim Es‘ari alimler genel olarak,
Allah’in kula giic yetiremeyecegi seyi teklif etmesini fiilen degil yalnizca akli
acidan caiz gormektedir. Onlar Allah’in ytice bir yaratici, her seyin tek sahibi
ve mutlak iradeyi tasarrufu altinda bulunduran bir varlik olmasm dikkate
alarak gortis beyan etmektedir. Ayrica Esari kelamcilara gore istitdat iki zit
eylemi gerceklestirmeye elverisli degildir. Bundan dolay1 her eylem icin ayr1
bir kudretin olmasi gerekir. Dolayisiyla inkar eden insan kiifre karar vererek
kudretini o dogrultuda kullandig1 zaman diliminde iman1 (kiifrtin z1dd1) ger-
ceklestiremez. Ebu’l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36) nazarinda Allah'in insana
glic yetiremeyecegi bir seyi teklif etmesi mavzu bahis olsa da bu kisinin, aciz
olmasindan dolay1 degil, kiifre yonelip imani tercih etmemesi sebebiyledir.>5

Miiteahhirin donemi kelamcilarindan bazilar1 Es’ari’nin Teklif-i ma 1a
yutak’t aklen caiz kabul etmedigini belirtseler de onun insanin eylemleri cer-

5 Ulrich Rudolph, Mitiiridi, cev. Ozcan Tasc (istanbul: Litera Yaymcilik, 2017), 483-493;
Altintas, “Nesefi’de Teklif”, 508-509.

534 Abdullah Namli, “Sadrusseria ve Ibnii’l-Hiimam’a gére Ciiz'1 iradenin Yaratmanin Konusu
Olup-Olmadig1 Meselesi”, Kader Dergisi 18/1 (2020), 152-176.

% Ebu’l-Hasan Eg’ari, el-Liima“ fi'r-red ‘ald ehli’z-zey$ ve’l-bida (Beyrut, 1955), 93-115; Ebu’l-
Hasan Es’ari, el-Ibane ve Usilii Ehli’s-Siinnet, cev. Ramazan Bicer (istanbul: Gelenek
Yayinlari, 2010), 84-87, 144-149.
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cevesinde temel aldig iki ilkesi, aslinda teklif-i ma 14 yutak’: akli agidan caiz
kabul ettigini gostermektedir. Bu ilkelerden birincisine gore kisinin fiili icra
etmesini saglayan kudret fiil ile birliktedir. Kula yoneltilen teklif ise fiilden
once -kul hentiz fiili icra edebilecek giice sahip degilken- gerceklesmistir. Do-
layisiyla bu tam olarak teklif-i ma 1a yutak'tir. Tlkelerden ikincisine gore ise
insanin s6z konusu fiilin gerceklesmesinde herhangi bir etkisi mevzu bahis
degildir. Fiil insanin kudretiyle degil, Allah"in ezeli kudretiyle gerceklesmek-
tedir. Bu durumda kul, yaratilan bu kudrete bir anlamda mecbur birakilmstir.
Dolayisiyla kul giictiniin yetmeyecegi bir seyle miikellef kilinmis olmakta-
dir.56

Eg’ariler’in geneli teklif-i ma 14 yutdk’mn caiz oldugunu kabul etse de
mezhep igerisinde tam bir birlik s6z konusu degildir. Ornegin Miitekaddimtn
doneminin son Es’ari temsilcisi Abdiilmelik b. Abdillah b. YGsuf el-Ciiveyni
(6. 478/1085), Es’ariler’in genel gortistine muhalif fikirler ortaya atmus, teklif-i
ma 14 yutak’mn caiz olmadigini beyan etmistir.5”

Eg’ariler igerisinde Teklif-i ma 1a yutak’in caiz olmadigini kabul edenler
olsa da genel kanaate gore giic yetirilemeyen seyin kula teklifi caizdir. Onlara
gore fiilin gerceklesmesini saglayan kudret fiil ile birliktedir. Ayrica iyiligi icra
edecek olan kudret ile masiyeti doguracak olan kudret birbirinden farklidir.
Dolayisiyla Allah’mn kula kaldirmayacags teklifte bulunmasi aklen caiz olmak-
la birlikte ser’an vaki degildir.5® Es’ariler’in savunduklar1 goriisii desteklemek
icin kullandiklar1 en 6nemli argiiman ise Bakara suresinde gecen “Ey Rabbi-

56 Kozali, “Gii¢ Yetirme”, 261.

57 Ciiveyni, teklif kelimesiyle bir eylemin talep edilmesi kastediliyorsa, mantiksiz bir seyin
teklif edilmesinin caiz olmadigini belirtmistir. Ancak teklifte talep manasi yoksa ve siga
itibariyle teklif mevcutsa buna mecazi teklif denir ki bu anlamda teklif-i ma Ia yutak caizdir.
Ornegin, “Asagilik maymunlar olun.” (Bakara, 2/65) ayetinde gecen ifade siga itibariyledir.
Bu durumda “Biz onlar1 asagilik maymunlar yaptik, onlar da &yle oldular.” seklinde bir
anlam olusmaktadir. Ciiveyni'ye goére, Ebti Cehil'in iman etmeyecegini bildigi halde,
Allah’in onu miikellef kilmasi teklif-i ma 1a yutak degildir. imémﬁ'l-Harameyn Ciiveyni,
el-Burhan fi usilli’l-fikh (Katar, 1399), 1/104; Kozali, “Gti¢ Yetirme”, 262.

58 Sit, “Teklif-i Ma La Yutak”, 283-308; Kozali, “Giic Yetirme”, 247-265; Canan Uzel,
“Mu’tezile ve Eg’ari Mezheplerinin Kulun Sorumlulugu Baglaminda Insan fiileri ve Teklif-i
Ma La Yutak Mukayesesi”, Agrt Islémi [limler Dergisi 10 (2022), 104-122.
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miz! Bize kaldirmayacagimiz yiik yiikleme...”% manasindaki ayettir. Onlara gore
sayet teklif-i ma la yutak caiz olmasaydi, bu konuda Allah’tan yardim dileyip
dua etmek abes ve muhal olurdu.®

Mu'tezile kelamcilarina gore Allah’m, kullarma giic yetiremeyecekleri
teklifte bulunmasi aklen caiz degildir, ser’an da vaki olmamustir. Onlar goriis-
lerini desteklemek icin su ayetleri ileri stirmiisttir:

“Allah bir kimseyi giictiniin yetmeyecegi seyle miikellef kilmaz.” 6!
“O (Allah) din islerinde iizerinize bir zorluk yiiklemedi.” 62

“Allah din konusunda agir teklifleri sizin icin hafifletmek istemektedir. Ciinkii
Insan sabir ve tahammiil konusunda aciz yaratilmigtir.” 63

“Allah size kolaylik diler, zorluk dilemez.” 4

Mu'tezile'ye gore “teysir” ayetleri seklinde isimlendirilen bu ayetler, s1-
nirh yetilere sahip olan insanin, gii¢ yetirilemeyecek konularda miikellef ki-
Imnmasmm ontinti kapatmaktadir. Zira kullar1 igin kolaylik dileyen, onlar1
miikafatlandirmay1 arzulayan Yiice Allah'in kullarini, tistesinden gelemeye-
cekleri ve dolayisiyla imtihani kaybedip, miikafata degil azaba miistahak ola-
caklari1 seylerle miikellef kilmas1 muhaldir.®5

Mu'tezile’den Kadi Abdiilcebbar’a gore kudret fiille birlikte degil, fiilden
oncedir. Sayet kudret fiilden 6nce olursa, kafirin imana kudreti yetmez. Dola-
yisiyla Allah’in, ona iman etmeyi emretmesi abes olur. Cunkii Allah kullarinm
glic yetiremeyecekleri seylerle miikellef kilmaz. Mu'tezile’ye gore Allah'in
zekat1 sadece nisap miktar1 mala sahip olan zenginlere farz kilmas, teklif-i ma

59 Bakara, 2/286.

60 Koyuncu, “Giig Yetirilemeyen Teklif Caiz Midir?”, 236.

61 Bakara, 2/286.

62 Hacc, 2/185.

63 Nisa, 4/28.

64 Bakara, 2/185.

6 Nezir Mavis, “Naslar ve Insan Fitrati Bakimindan Teklif-i M4 La Yutak’in Konumu”, Kilis 7
Aralik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (Ocak 2022), 89-116.
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la yutdk'm caiz olmadiginm1 gostermektedir.c¢ Zira zekatin sahih olmasimin
sart1 zengin olmaktir. Ayni sekilde Allah iman etmeye kudreti olmayan kéafire
iman1 emretmez. Ciinkii iman etmeden 6nce iman etme kudretinin olmasi
gerekmektedir. Kéfirin ise iman etmeye kudreti oldugu gibi kiifre de kudreti
vardir, ancak o kiifrii tercih etmistir.¢” Sia da Mu'tezile'ye yakin bir tavir orta-
ya koyarak, teklif-i ma 14 yutak’in aklen caiz olmadigin ileri stirmiisttir.

Ebii'l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) kulun giic yetiremeyecegi seyin
onun i¢in imkansiz oldugunu, kulun o fiili gerceklestirmeye kadir olmadigini
ve dolayistyla teklif-i ma 1a yutak’mn caiz olmadigin ifade etmistir. Ona gore
teklif-i ma 1a yutak kabih bir fiildir. Allah da kabih fiiller islemekten miinez-
zehtir.® Ebii'l-Kastm Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-
Zemahseri (6. 538/1144), Bakara suresi 286. ayette gecen teklif ile ilgili kismu
degerlendirirken, gerek bu ayetin gerekse “teysir” ayetlerinin Allah’m adalet
ve merhametine isaret ettigini ifade etmistir. Ona gore kul acisindan, gtinde
bes vakit namazdan fazla namaz kilmak, bir aydan fazla orug tutmak veya
birden ¢ok hacca gitmek kulun gticti agisindan miimkiin olmakla birlikte, Al-
lah adalet ve rahmetinin bir geregi olarak bunlar1 emretmemistir.”0 Selef ule-
mast ise teklif-i ma 14 yutak meselesinde nakilde aktarilanlarla yetinmis, Al-
lah’in kuluna giicti seviyesinde sorumluluk yiikledigini kaydetmis, kulun
kudretinin yetmeyecegi bir miikellefiyeti ona teklif etmesinin aklen caiz olup
olmadig1 polemigine girmeyi caiz gormemistir.”!

Ozetlemek gerekirse, Mu'tezile'ye gore kudret fiilden dnce gelmektedir.
Ayrica masiyet ve taate dair kudret ayr1 ayr1 degildir. Taate gti¢ yetirebilen
kudret masiyete de gii¢ yetirebilir. S6z konusu ayetleri ve akli miilahazalar1

66 Bozkurt, “Kad1 Abdiilcebbar'in Teklif Anlayis1”, 211-231; Abdiilnasir Siit, Mu'tezile ve Ahlak
(Istanbul: iz Yayinlari, 2016), 93-106.

67 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 78-80; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi (istanbul:
ISAM Yayinlari, 2011), 339-360.

68 Eba Abdillah Seyh Miifid, Evdilu’l-Makalat fi Mezahibi’l-Muhtdrdt (Tahran, 1372), 50-60; Stit,
“Teklif-i Ma La Yutak”, 296.

69 Halil ibrahim Delen, Ebti'l-Huseyin el-Basri'nin Kelam Sistemi (istanbul: Fecr Yayinlari,
2023), 253-255.

70 Ebu’l-Kasim Zemahseri, el-Kessaf an Hakdiki Gavimidi’t-Tenzil, ed. Murat Siiliin (Istanbul:
TYEKBY, 2018), 1/864.

71 Sinanoglu, “Teklif”, 2011, 40/385-387.
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birlikte degerlendiren Mu'tezile bilginleri teklif-i ma la yutak’n aklen caiz
gormemektedir. Onlarm teklif konusundaki yaklasimlari, kader ile ilgili fikir-
lerini de etkilemistir. Bu itibarla onlar kulun kendi fiilinin yaraticist oldugunu
kabul etmistir.72

5. Teklif-i Ma La Yutak ile Ilgili Tartigmalarda Matiiridiler'in Konumu

Teklif-i ma 14 yutak konusunda Mu'tezile'nin genel olarak net bir tavra
sahip oldugu soylenebilse de ayn1 seyi Es’ari ve Matiiridi ekolleri icin soyle-
mek zordur. Zira bu ekoller genel teamiillere sahip olmakla birlikte mezhep
icinde farkl fikirler ortaya atan kelamcilar1 barindirmaktadir. Teklif-i ma la
yutéak tartismasi temelde aklen ve ser’an olmak tizere iki baglamda ele alinmis
gortinmektedir. Kendi icinde birtakim ihtilaflar1 ve goriis farkliliklarmi barm-
dirmakla birlikte genel kanaate gore teklif-i ma la yutak ser’an vaki olmamus-
tir. Bununla birlikte, EbGi Leheb, Firavun ve Ebt Cehil gibi sahislarin iman
teklifine muhatap olmalarini 6ne stirerek teklif-i ma 14 yutak’m ser’an vaki
oldugunu ileri stirenler olmustur.” Asil tartisma ise teklif-i ma 1a yutak'in
aklen caiz olup olmadigy ile ilgilidir.

Mu'tezile, teklif-i ma 14 yutdk meselesini ele alip degerlendirmeden 6nce
teklif, miikellef ve miikellefin sartlar1 ve 6zellikleri iizerinde uzun uzun izah-
lar yapmustir.7* Mu'tezile alimleri adaletin, teklifin ve imtihanin bir geregi
olarak teklif-i ma 14 yutak’t aklen caiz kabul etmedigi gibi ser’an da vaki ol-
madigini ileri stirmuistiir. Onlara gore kudret fiilen 6ncedir. Ayrica kendisiyle
taat gerceklestirilebilecek bir kudret, ayn1 zamanda masiyet i¢in de elverisli-
dir. Buradan da onlarin sahip oldugu kader gortisti ortaya ¢ikmaktadir. Bilin-
digi gibi Mu'tezile kader konusunda,” insan1 kendi fiilinin yaraticis1 olarak
kabul etmektedir.”e “Kul ister kul yaratir.” soylemi, bahsi gecen fiil-kudret
iliskisinin bir ¢iktisidir. Onlara gore kudretin fiil aninda yaratilmasi, bir fiilin

72 Mavis, “Teklif-i Ma La Yutak’in Konumu”, 89-116.

73 Koyuncu, “Giig Yetirilemeyen Teklif Caiz Midir?”, 238-240.

74 Abdiilcebbar, EI-Mugni fi ebvdbi't-tevhid-i ve'l-Adl, 11/367-422.

75 Kader konusunda farkli bir degerlendirme yapan Mu'tezile’den Amr b. Ubeyd’'in kadere
dair goriisleri i¢in bkz. Osman Aydinl, “flk Mu'tezile'nin Ozgﬁr Irade Soylemi: Amr b.
Ubeyd ve Kader Anlayist”, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2002), 127-146.

76 Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24 /58-63.
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iki defa ve iki ayr1 6zne tarafindan icra edilmesi anlamina gelmektedir ki bu
aklen caiz degildir.””

Teklif-i ma l1a yutak ile ilgili goriislerini aklen izah eden Mu'tezile, Bakara
286. ayet ve bilhassa -daha once bahsi gecen- “teysir” ayetlerini 6ne stirmek-
tedir. Ayet, teklif-i ma 14 yutak’in caiz olmadigini net bir sekilde ifade etmek-
tedir. Teysir ayetleri, Allah’in kullar1 i¢in kolaylik diledigini gostermekte, ko-
laylik dileyen bir yaraticinin zorluk ve mesakkat irade etmeyecegini, etse bile
soz konusu teklifin “teklif-i ma 14 yutak” seviyesinde olmayacagini ortaya
koymaktadir. Teysir ayetlerini cok giindeme getirmeyen Es’ariler teklif-i ma 1a
yutak’in caiz olmadigini kabul etmistir. Mezhep igerisinde birtakim ihtilaflar
olmakla birlikte onlar kudretin fiille birlikte yaratildigini savunmustur. Ken-
disiyle taat gerceklestirilebilecek kudret masiyet igin elverisli degildir.”s

Eg’ariler’e gore fiil aninda yaratilan her bir kudret, yalnizca bir fiili icra
etmek tizere yaratilmakta ve sonra yok olmaktadir. Farkli eylemler farkli kud-
ret tiirlerini gerektirmektedir. Ornegin kalkmak, oturmak, yatmak ve kosmak
gibi eylemlerin hepsi icin farkli giic ttirlerine ihtiya¢ vardir ve bununla fiil
aninda yaratilir. Oturmak igin gerekli olan gti¢, kalkma fiilini icra ederken
kullanilamaz. Bu anlamda kudretin fiilden 6nce veya sonra var olmasi caiz
olmamakla birlikte mantiksal ¢eligki igermektedir.” Burada Eg’arilerin amag-
larindan biri Mu’tezile'nin kader konusundaki goriisiine karsi ¢tkmak, insanin
kendi fiillerinin yaraticist oldugu diisiincesini ortadan kaldirmaktir. Zira onla-
ra gore insanlarin yaptiklarin1 yaratan Allah’tir. Ancak sorumluluk insanda-
dir, keza fiilin icra edilmesini insan istemektedir.8 Diger bir ifadeyle, insan-
daki giictin asil sebebi Allah’m kudretidir. Kulun fiili Allah’in kudretiyle bir-
likte ortaya cikmaktadir. Ancak bunu kul kesb etmektedir.

Mu'tezile nazarinda Allah kulu miikafatlandirmak istedigi icin kula teklif
sunmaktadir. Allah’in, kulun teklife muhatap olmasi ve imtihanm kazanabil-
mesi i¢in ona temkin, tebyin ve liituf vermesi gerekmektedir. Aksi halde bu

77 Koyuncu, “Giig Yetirilemeyen Teklif Caiz Midir?”, 238.

78 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, cev. Omer Tiirker (istanbul: Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2015), 2/486.

79 Curcani, Serhu’l-Mevikif, 2 /482.

80 Es’ari, Luma, s. 85.; Uzel, 116.
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durum onlara gore mantiksal bir geliski igerir. Kulun imtihan1 kazanip, miika-
fata nail olabilmesi igin Allah’in kullar ic¢in biittin imkan, sart ve kolayliklar1
saglamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla onlarin sisteminde egosantrik bir egili-
min oldugu soylenebilir. Bu da onlarin teklif-i ma la yutak’ buisbiitiin red-
detmelerine sebep olmustur. Es’arilerde oldugu gibi®! Mu’tezile iginde kayda
deger bir ihtilaf s6z konusu degildir. Bunun yaninda Es’arilerin benimsedigi
ve Allah’m “kudret” sifatin1 merkeze alan anlayisi cercevesinde Mu'tezili go-
riis reddedilmektedir. Allah'in miikafat agisindan teklifi kolaylastirmak gibi
bir zorunlulugu s6z konusu degildir. Es’ari anlayista zaten kulun adaletle
miikafatlandirilmasi muhaldir. Zira kul ne kadar ibadet, taat, iman vb. ederse
etsin, layikiyla Allah’a kul olmak ve miikafati adalet ¢cercevesinde hakkederek
kazanmak miimkiin degildir. Es’ari sistemde asil olan lutuftur. Allah liitfeder-
se kul miuikafatlanabilir. Teklifteki asil maksat kulun sevap kazanip miikafata
nail olmas1 degil, imtihana tabi olmasi, taatte bulunmasi acziyetini anlamasi
ve siikretmesidir.82 Gortldtigu gibi teklif-i ma 1a yutak ile ilgili Es’ari ve
Mu'tezile alimleri, biri adalet digeri kudret anlayisini 6n planda tutarak goriis
belirtmis, sistemlerini buna gore kurmustur. Bunun bir sonucu olarak da bir-
biri ile taban tabana zit iki goriis ortaya ¢ikmustir.

Teklif-i ma 1a yutdk hakkinda bircok ekol goriis belirtmisse de tartisma-
nin iki dnemli eksenini Eg’ari ve Mu'tezililer olusturmaktadir. Bununla birlik-
te Ehl-i Stinnet halef geleneginin diger kanadini tegkil eden Mattiridi konuya
dair onemli ve farkli perspektifler gelistirmistir. Mattiridi ulama kendi icle-
rinde Mu'tezile kadar net bir durus sergilememekle beraber, Es’ariler kadar
dagimik bir goriintii de arz etmemektedir. Yukarida da belirtildigi gibi
Mattiridi alimler, teklif-i ma 1a yutak’mn cazi olmadigini kabul etmistir. Onlar
bu konuda Mu'tezile’ye benzer goriisler ortaya koysa da kaynaklar incelendi-
ginde, aslinda Mu’tezile ile birebir ayni diistinceleri paylasmadiklar: anlagil-
maktadir. Mattiridiler'de genel olarak kudretin fiil ile birlikte oldugu goriisi
yaygin olsa da bunu benimsemeyen alimlerin oldugu bilinmektedir. Burada
muhtemelen Matiiridi'nin ortaya attig1 ve kudreti iki kategoride ele alan dii-
stincesi etkili olmustur. Bu diistinceye gore birincisi, Allah’in en basta kula

81  Siit, “Teklif-i Ma La Yutak”, 301.
82 Kozali, “Gii¢ Yetirme”, 247-265; Siit, “Teklif-i Ma La Yutak”, 238-308; Uzel, “Teklif-i M4 La
Yutak”, 104-122; Sinanoglu, “Teklif”, 2011, 40/385-387.
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verdigi istitaattir ki bu saglk, uzuvlarm islevsel olmasi, akil vb. normal bir
insanin sahip olmasi gereken ozellikleri ihtiva etmektedir. Tkincisi ise kula fiil
aninda verilen ve fiilin icra edilmesini saglayan giictiir. Bu ikili kudret anlayis:
yukarida da belirtildigi gibi baz1 Es’ari alimler tarafindan da benimsenmistir.
Zira Eg’ariler’in kendi iginde farkli goriisler benimsedigi belirtilmisti.

Matiiridi alimlerden bazilari Imam Matiiridi'nin s6z konusu ikili kudret
anlayisindan etkilenerek kudretin fiil aninda yaratildigini belirtse de genel
kanaate gore kudret fiilden 6ncedir. Mattiridi alimlerin, fiillden 6nce olan kud-
retin taat ve masiyete (ikisine birden) elverisli olmasini kabul etmeleri ve bu
yolla teklif-i ma 1a yutak’ caiz gormemeleri, onlar1 Mu'tezile’ye yaklastirmak-
tadir. Ancak ikili kudret anlayisim1 benimsemeleri, onlar1t Mu'tezile’den ctiz-i
miktarda uzaklastirip Eg’arilere yaklastirmaktadir. Mattiridiler bu konuda
Es’arilere yakinlasmis goriinse de iki mezhebin teklif-i ma 14 yutak’a dair or-
taya attiklar1 goriis onlar1 birbirinden ayirmaktadir. Ug ekoliin fiil-kudret ilis-
kisi ve teklif-i ma 14 yutak’a dair goriisleri, onlarin kadere iliskin fikirleri ile de
paralellik arz etmektedir. Zira insan fiillerinin insan tarafindan yaratildigini
belirten Mu'tezile, kudretin fiilden 6nce, taat ve masiyete elverisli oldugunu
ifade etmistir. Yani kudret fiilden 6nce varsa ve taat ve masiyete elverisliyse
bu, kulun fiillerinde 6zgiir oldugunu, 6zgiir iradesi ile fiil isleme istitaatine
sahip oldugunu gostermektedir. Diger taraftan kula “kesb” gorevini veren
Eg’ariler’in teklif-i ma 14 yutak’a dair gorusleri, fiil isleme kudretinin insanin
elinde olmadig1, dolayistyla kulun fiillerinin Allah tarafindan yaratildigi an-
cak kul tarafindan kesbedildigi ve bundan dolay1 kulun sorumlu oldugu yo-
niindedir. Matiiridiler ise bu iki goriisiin arasmi bularak ctiz-i irade ve kiilli
irade ayrimi yapmaktadir. Onlarmn kabul ettigi ikili kudret anlayis1 bunu agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. ikili kudret anlayisina gore, insana en basta
verilen ve insanin “yapabilme, giic yetirebilme potansiyeli”ni ifade eden giic
killi kudret (iradeye miiteallik olarak) olarak kabul edilirken, insanin fiil
aninda sarf ettigi giic, clizi kudret (iradeye mditeallik olarak) kapsaminda de-
gerlendirilmistir. &

83  Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’an, 2/226-230; Pezdevi, Usilii’d-din, 255-256; Mavis, “Teklif-i Ma La
Yutak’'in Konumu”, 89-116.
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Matiiridiler’le Eg’ariler arasinda tartisma konusu olan “Tekvin” sifati me-
seleyle dogrudan ilgilidir. Bilindigi gibi Mattiridi kelamcilar tekvin sifatmni
subtti sifatlardan kabul etmis, s6z konusu sifatin ezeli oldugunu vurgulamis-
tir. Ote yandan Eg’ariler tekvinin ezeli bir sifat olmadigini, kudret sifatinin bir
tezahtirti oldugunu ve dolayisiyla Allah’in fiili sifatlarindan biri oldugunu
belirterek bu sifatin aslinda hadis oldugunu ifade etmistir. Es’ariler’e gore,
tekvinin Allah'in ezeli bir sifatim1 kabul edecek olursak, Allah'm ezelde ya-
ratma fiilini icra ettigini de kabul etmemiz gerekecektir. Bu durumda ezelde
Allah disinda ezeli bir varligin mevcut olmasi s6z konusu olacaktir.8* Boylece
Mu'tezile'nin deyimiyle “taaddiidi kudema (kadimlerin ¢oklugu)” durumu
ortaya ¢ikacaktir. Eg’ariler, Allah icin muhal denilebilecek boylesine bir du-
rumu bertaraf etmek i¢in tekvinin ezeli degil hadis bir sifat oldugunu kabul
etmistir. Maturidiler ise bu konuda “tekvin-miikevven” ayrimi yaparak tekvi-
nin ezeli bir sifat oldugunu, Allah icin yaratic1 diyebilmek igin, Allah’mn ezelde
bir sey yaratmasinin sart olmadigini belirtmistir.s5

Meseleyi soyle bir 6rnek ile izah etmek miimkiindiir: Bes aylik bir bebek
hentiz ytirtime fiilini icra edemez. Es’ari mantigiyla bu bebegin an itibariyle
ylirtime potansiyeli yoktur. Yurtime zamani geldiginde (ytirtiyecegi zaman)
Allah onda ytirtime potansiyeli ve giictinii yaratir, boylece bebek ytirtimeye
baslar. Diger potansiyel ve giiclerin hepsi bu sekilde zaman geldikge (fiil
aninda) s6z konusu bebekte yaratilir. Biittin sart ve imkanlar olumlu gitmesi-
ne karsm Allah bunlar1 yaratmayabilir. Zira tasarruf O'nundur. Mattiriler'in
benimsemis oldugu sisteme gore ise bu bebekte ytirtime potansiyeli en basta
yaratilmistir. Saglikli olan her insanda oldugu gibi bu bebekte de stz konusu
kabiliyet vardir. Bebegin yiirtime yas1 geldiginde ise Allah"in fiil aninda yarat-
t181 bir gii¢ sz konusudur. O gii¢ sayesinde ytirtime gerceklesir. Biitiin sart ve
imkanlar elverigli olmasina karsmn bebegin yiirtiyememesi normal karsilan-
maz. Allah’m kanunlar1 geregi ytirtime fiilinin gerceklesmesi beklenir. Mese-
leye insanin biyolojik gelisimi agisindan bakildiginda bes aylik bir bebegin
ytrtimesi beklenen bir durum degildir. Zira her yasm sahip oldugu birtakim

8¢ Yesilyurt, “Matuiridilik-Es’arilik Karsilastirmas1”, 164-165.
8 Tevfik Yiicedogru, “Tekvin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2011), 40/388-390.
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gelisim oOzellikleri vardir. Yiirtime eylemi genel olarak bir yastan sonra ger-
ceklesmesi beklenen bir durumdur. 8

Konuya dair ti¢ mezhebin gortisii disinda ortaya atilmis “Li aynihi ve li
gayrihi” gortisti mevcuttur. Bu gortisti Es’ari dlimlerinden Seyfettin Amidi (0.
631/1233) ortaya atmis olmakla birlikte Bagdat Mu’tezilesi'nden bazi kelamci-
larin ve Gazzali'nin s6z konusu goriisti kabul ettigi kaydedilmistir. Bu gortise
gore “li aynihi muhal” iki zit seyin bir arada bulunmasinin miimkiin olmama-
sin1 ifade etmektedir. Ornegin bir insanin hem uyuyup hem uyanik kalmasi
muhaldir. Boyle bir teklif teklif-i ma 1a yutak'tir ve caiz degildir. Digeri olan
“li gayrihi” ise nisbi olarak muhal olan tekliftir. Bu ise caizdir. Bunun dis
diinyada tasavvuru miimkiindiir. Ornegin iman etmeyecegi bilinen kisiye
imanui teklif etmek. Burada her ne kadar kisi iman etmeyecekse de nihayetinde
iman edebilecek potansiyele sahiptir.8” Bu goriisti kabul eden Es’arilere gore li
aynihi muhal ser’an vaki degilken li gayrihi muhal vakidir.s

Sonug olarak belirtmek gerekirse {ic ekol de kendi dinamikleri icinde
kurduklar: sistemin bir geregi olarak birtakim goriisler ileri stirmiis, Es’ariler
teklif-i ma 1a yutak’i caiz gortirken Mu'tezile reddetmistir. Mattiridiler ise her
ne kadar pratikte Mu'tezile ile ayn1 gortisti paylasiyor gortntiisii verse de
aslinda onlarin orta yolu bulmaya calistiklar: soylenebilir. Bu itibarla onlarin
Mu’tezile’den ayrilan en 6nemli yonii, vardiklar: sonug ayni olsa da fikirleri-
nin dayanak noktalarmin farkli olmasidir. Mu'tezile’ye gore teklif-i ma 1a
yutdk’mn caiz olmamasmin sebebi, bunun kabih/cirkin bir fiil olmas1 ve Al-
lah'm kabih/ cirkin fiil islemekten miinezzeh olmasidir. Ote yandan
Matiiridiler'e gore teklif-i ma 1a yutak'in caiz olmamasinin ve ahlaken dogru
kabul edilmemesinin nedeni, bu durumun Allah’in ilim, adalet, kemal ve
hikmetine aykir1 olmasidir.8® Goriildtigii gibi mezhepler en basta benimsedik-
leri ilkelerden odiin vermemektedir. Mu'tezile’'nin benimsedigi adalet ve
ahlak ilkeleri teklif-i ma 1a yutak ile ilgili goriislerinin olusmasinda basrol oy-
namistir. Sayet insan kendi fiillerini yaratmazsa sorumluluk da abes olur ve
adaletten bahsedilemez. Diger taraftan kudret ve liituf anlayisinin bir geregi

86 Komisyon, Egitim Bilimleri (Ankara: Pegem akademi Yaymlari, 2021), 8-23.
87 Kozali, “Gii¢ Yetirme”, 264.

88 Mavis, “Teklif-i Ma L4 Yutdk’in Konumu”, 89-116.

89 Siit, “Teklif-i Ma La Yutak”, 297; Kozali, “Gii¢ Yetirme”, 263.
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olarak Eg’ariler Allah’a birtakim teklifleri zorunlu kilmak veya insanin kendi
tiillerinin yaraticis1 olmak gibi gortisleri reddetmistir. Zira bunlar1 kabul et-
mesi kudret ilkesine halel getirmektedir. Teklif-i ma 1a yutak ile ilgili goriis de
bu meyanda degerlendirilebilir. Mattiridiler ise tabir yerindeyse orta yolu
bularak, Allah’a zorunluluk atfetmemekle ve Allah’in fiillerini ahldka konu
etmemekle birlikte teklif-i ma 1a yutak’in Allah’m hikmetli olusunun bir sonu-
cu olarak caiz gormemektedir.

Sonug

Misliiman kelaminda teklif-i ma 14 yutdk konusunda temelde iki hakim
goriis vardir. Birincisi adalet ilkesi geregi -Allah’t birtakim noksanliklardan
miinezzeh kilmak icin- Allah’a viictibiyet atfeden ve bazen O'nu smurlayan
Mu'tezili gortstdiir. Ikincisi ise kudret sifatin1 6ne cikarip, Allah’a zorunlu-
luk veya smirlilik atfetmenin imkan dairesi disinda oldugunu savunan Es’ari
anlayistir. Bu iki hakim goriis disinda Matiiridiler’e ait bir yaklasim vardir ki
onlar tabir yerindeyse bu konuda orta yolu bulmus, Allah’a zorunluluk ve
smurlilik atfetmekten kacinmakla birlikte, O’'ndan hikmetli, adaletli ve bilincli
fiiller icra etmesini beklemektir. Matiiridiler bir anlamda kudret ile adalet
prensiplerini bir araya getirerek bu iki anlayistan hareketle “hikmet” teorisini
gelistirmistir. Zira onlara gore Mu'tezile’'nin benimsedigi adalet ilkesi ile
Es’ariler’in kabul ettigi kudret anlayis1 tek basma Allah-insan-alem iliskisini
dogru aciklayamaz. Zira Mu'tezile, benimsemis oldugu ilke ile bir anlamda
insan1 hayatin merkezine koymus, onun miikafatlanmasini temel gaye kabul
etmistir. Bu durumda kul sadece calistiginin karsiligini alir. Peki, sirf kendi
calismasi ve taati ile kul cenneti adaletle kazanabilir mi? Eg’ariler’e gore bu
sorunun cevabir olumsuzdur. Zira asil ama¢ insanin miikéfatlanmasi degil,
kulun acziyetini anlayip stikretmesi, tovbe etmesi ve Allah’'m kula liituf ihsan
eyleyerek bagista bulunmasidir. Burada kul kendi taati ile degil, Allah"in liit-
fuyla miikafatlanmis olmaktadir. Yani 6zne Allah’tir. Ancak Mu'tezile’de 6z-
ne daha ¢ok insan gibidir. Maturidiler bu iki u¢ denebilecek goriise alternatif
bir teori gelistirerek adalet ve kudret ilkelerini mezcetmistir. Sonug olarak
Es’ariler’in meseleye teosantrik, Mu’tezile’nin antroposentik bir tarzda yaklas-
t1g1, Matiiridiler'in ise bu iki yol arasinda orta bir yol takip ettigi soylenebilir.
Allah’in kula adalet mi yoksa merhametle mi muamele etmesi gerektigi mese-
lesi, bu tartismanin bir trtnt kabul edilebilir. Boyle olmasa bile en azindan
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iki meselenin birbiri ile iliskili oldugu rahatlikla sdylenebilir. Burada gortil-
mektedir ki Allah’mn adaleti 6ne ¢iktiginda kudret, kudret sifat1 6ne ¢iktiginda
ise adalet ilkesi geri planda kalmaktadir. Halbuki Allah hem adalet hem kud-
ret hem de hikmet sahibidir. Dolayisiyla Matiiridiler bir anlamda kudret ile
adalet mefhumlarini bir araya getirerek bu anlayis1 hikmet seklinde nitelemis-
tir ki hikmetle yaratmak Allah’in isimlerinden olan Hakim’in bir eylemidir.

Mattiridiler’in konuya iliskin gortisleri onlarin kadere dair fikirlerinin an-
lasilmasina da yardimci olmaktadir. Onlarin kader ile ilgili gortislerini insan
tiilleri ve buna bagli olarak teklif-i ma 1a yutak penceresinden okudugumuz-
da, Matiridiler'in Eg’ariler’'den ziyade Mu'tezile’ye yakin durdugu anlasil-
maktadir. Zira kiilli irade sabittir, kisiye gore degismez. Insan kaderini asil
etkileyen ise Mattiridi kelaminda ctiz-i irade olmaktadir. Ctinkii ctiz-i irade bir
degisken olup kisiden kisiye farklilik arz etmektedir. Insanlarmn kaderini be-
lirleyen de biiyiik olctide ciiz-i irade olmaktadir.

Maturidi gelenegin ortaya attig1 teori, iki ug anlayisi bir araya getirmenin
otesinde, Allah-insan iliskisinin anlasilmasinda énemli bir konum arz etme-
sinden dolay1 daha isabetlidir. Zira adalet anlayisinda rasyonaliteye dayanan,
Allah ile insan arasinda “aldim-verdim” iliskisine kap1 aralayan ve dolayisiyla
Allah’in lutuf, rahmet ve affediciligini arka planda birakan bir yap: mevzu
bahistir. Kudret ilkesinde ise kulun iradesi yok denecek bir seviyeye indir-
genmis, insana verilen akil melekesinin yeterince hareket alan1 bulamadig bir
anlayis kabul edilmistir. Dogrusu ise Allah’mn adalet, kudret, hikmet ve mer-
hamet sifatlar1 ile insanin irade, stikiir ve acziyetini anlama gibi mekanizmala-
ri1 mezcetmektir ki Mattiridi ulama bunu ustalikla yapmis gortinmektedir.
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