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Arastirmanin amaci, yoneticilerin doniistiiriicii liderlik diizeylerinin psikolojik iyi olug ve bazi
kisisel degiskenlere gore incelemektir. 322 okul yoneticisi, arastirmamn  orneklemini
olusturmustur. Arastirmada gerekli verileri elde etmek icin Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIOO),
Doniistiiriicii Liderlik Olcegi (DLO), ve Kisisel Bilgiler Formu kullanilmistir. Toplanan veriler
tizerinde basit regresyon analizi yapilmigtir. Arastirmanin sonucunda, psikolojik iyi olus, medeni
durum, kidem, yapilan gérev degiskenlerinin yoneticilerin déniistiiriicii liderlik diizeylerini anlamli
diizeyde yordadigi bulunmustur. Ancak, cinsiyet degiskeninin yoneticilerin doniistiiriicii liderlik
diizeylerini anlaml diizeyde yordamadigr bulunmusgtur.

Anahtar Sazciikler: Psikolojik iyi olus, doniisiitiiriicii liderlik, yonetici

ABSTRACT

This is a descriptive study aiming to examine whether administrators’ levels of transformational
leadership is predicted by psychological well-being and other certain personal variables. The study
sample of 322 school administrators was formed through random sampling from the study universe.
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The “Psychological Well-Being Scale”, the “Transformational Leadership Scale”, and a
“Personal Information Form” were employed to obtain the data. A Simple Regression analysis
was performed in order to ascertain whether the administrators’ levels of transformational
leadership is significantly predicted by psychological well-being, gender, marital status, seniority
and the job status. The study results demonstrated that the psychological well-being, marital status,
seniority, job status (principal or vice-principal) variables are a significant predictor of
administrators’ transformational leadership behavior. However, gender was not found to be a
significant predictor.

Keywords: Transformational leadership, psychological well-being, administrator
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GIRIS

Yoneticilik ve liderlik literatiiriine bakildiginda, liderlik 6zelligini tagimayan
yoneticilerin yonettigi kurumda yeterli verimin alinamadig1 goriilmektedir. Bu nedenle
kurumlarda, liderlik 6zelliklerine sahip olan kisiler yonetici olarak tercih edilmelidir.
Yonetici ve lider kavramlart birbirlerine yakin kavramlar olmakla birlikte es anlamli
degildirler. Celep’e (2004) gore yonetici, bir oOrgiitin ¢aliganlarini  yonetmekle
gorevlendirdigi kisidir. Lider ise, belirlenen hedeflere ulasmada birey (Igbaekemen,
2014) ve grup davraniglarini etkileyen (Hughes, Ginnett ve Curphy, 2012) ve motive eden
(Rodrigues ve Ferreira, 2015) kisidir. Liderlik, mantiksal ve duygusal 6geleri iceren bir
sosyal etki siirecidir (Hoy ve Miskel, 2015). Yoneticiligin ve liderligin ortak 6zelligi,
bagkalarini yonlendirme ¢abasidir. Yoneticinin, yasal pozisyondan dogan bir yonetme
yetkisi vardir. Bu nedenle yoneticinin, belirli kisisel 6zelliklere sahip olmasi gerekmez.
Lider ise kosullarin gerektirdigi bilgi, beceri ve tecriibelere sahip olan, ¢evresinde
izleyicileri olusturabilen; boylece glic sahibi konuma gelebilen kisidir. Yonetici yetki
sahibi, lider ise gii¢ sahibidir (Berberoglu, 2004). Yoneticiler yonetir, mevcut durumu
stirdiirtir, bugiinle ilgilenir, kontrol eder ve statiikoyu kabul eder (Hughes, Ginnett ve
Curphy, 2012). Liderler ise yaraticidir, yenilik¢idir, riski alir, sorun ¢6ziiciidiir, karar alir,
olumlu iletisim kurar, duygusal kararliliga sahiptir, 6nciidiir, ilham verir, bilgiyi paylasr,
rehberlik yapar, yol gosterir, tesvik eder, geribildirim verir, esnektir, insanlar1 biraraya
getirir, takim olusturur, koordinayonu ve igbirligini saglar, basarir, takipgilerinin
becerilerini anlar, giiven verir, gii¢lendirir, motivasyonlarim arttirir (Winston ve
Patterson, 2006), gelecekle ilgilenir ve statiikoya meydan okur (Hughes, Ginnett ve
Curphy, 2012).

Liderlik alaninda c¢aligan uzmanlar, c¢aliganlara ilham veren ve degisimleri
gerceklestirmelerini saglayan bir liderlik modelini 6nermektedir. Bu model, doniistiiriicti
liderliktir (Iscan, 2006; Karcioglu ve Kaygin, 2013). Déniistiiriicii liderler, kurumun
mevcut yapisim ve igleyisini degisime uyarlayan kisilerdir (Giiney, 2001). Modern bir

liderlik anlayist olan (Karcioglu ve Kaygin, 2013) doniistiiriicii liderlik reforma, yenilige,
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degisime doniik bir liderlik tiirlidiir. Bu ylizden donistiiriicii liderin vizyon sahibi olmasi
(Riggio, 2014) ve vizyonunu takipgilerine/calisanlarma kabul ettirmesi gereklidir
(Yurdakul, 2007). Doéniistiirticti liderlik, “calisanlar yalnizca takip¢i olmaktan ¢ikararak,
kendi sorumluluklarimin ve gorevlerinin lideri olacak bigimde doniistiiriilmesi”
diigiincesine dayanir (Dilek, 2005). Doniistiiriicii liderler, astlarinin ve takipgilerinin
biitiin becerilerini ve yeteneklerini ortaya cikartarak ve kendilerine olan giivenlerini

arttirarak, onlar1 motive ederler (Erturgut, 2000).

Doniistiirticii liderler astlarina ve takipgilerine bireysel ilgi gostererek (Bass, 1990; Emery
ve Barker, 2007) esit yaklasim sergilerler. Herkese “essiz biriymis” gibi davranirlar
(Aydintan, 2009). Onlarin kisisel gereksinimlerine dikkat ederler (Eagly, Johannesen-
Schmidt ve Van Engen, 2003), giiven olustururlar (Bass, 1990), cesaretlendirirler (Emery
ve Barker, 2007), farkli diistinmeyi tesvik ederler, yenilik¢i stratejileri gelistirirler
(Belasen ve Frank, 2012). Astlarinin ve izleyicilerinin becerilerini ve yeteneklerini
meydana ¢ikartarak, kendilerine olan giivenlerini arttirirlar (Erturgut, 2000). Astlarinin

giivenini ve hayranligim kazanirlar (Rodrigues ve Ferreira, 2015).

Doniistiiriicti liderler aktiftirler, coskuludurlar, ilham verirler (Bass, 1990), motivasyonu,
performansi ve is doyumunu arttirirlar (Judeh, 2010; Verma ve Krishnan, 2013).
Doniistiiriicti liderler, yaraticidirlar (Lai, 2011) Sorun ¢oziiciidiirler, saygindirlar ve
karizmatik ozelliklere sahiptirler (Bass, 1990). Kendi kapasite ve yeteneklerine giivenen,
Ozgiiven sahibi kisilerdir (Morton ve ark., 2011). Yiiksek 6zgiiven (Taylor ve Brown,
1988), olumlu benlik saygisi ve benlik degeri, psikolojik iyi olusu olumlu yonde etkiler
(Burnette, 2012). Psikolojik iyi olug, yasamimizda olan varolussal meydan okumalari
(Ornegin; kendini kabul etme, insanlarla saglikli iliskiler kurma, bir birey olarak biiyiime
ve gelisme gibi) yonetme olarak tanimlanmaktadir (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002).
Psikolojik iyi olusun, bireyin kendini kabul etmesi, insanlarla olumlu iliskileri
kurabilmesi, yasaminda anlamli amaglarim siirdiirmesi, ¢evresini kontrol etmesi, 6zerk
olmasi ve kisisel gelisimini olugturmasini igeren alti boyutu vardir (Ryff, 1989a, 1989b).
Iste psikolojik iyi olusun bu alt1 boyutu, bireylerin olumlu y&nde islevde bulunmak igin

caba gosterirlerken karsilasabilecekleri farkli meydan okumalart ve ugrasilart belirtir.
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Kendini kabulde, bireyin kendisine iliskin olumlu degerlendirmeleri vardir. Simirliliklarin
farkindayken bile kendisinden memnundur, kendisiyle ilgili iyi hisseder. Insanlarla
pozitif iligkileri i¢inde, bireyin sicak ve giivenilir iligkileri gelistirmesi siirdiirmesi vardir.
Ozerklikte, bireyin genis sosyal cevresi iginde bireyselligini siirdiirmesi ve 6zerkligini
aramasi vardir. Cevresel kontrolde, bireyin kisisel ihtiya¢ ve isteklerini karsilayacak
sekilde cevresini sekillendirmesi vardir. Yasam amaglarinda, bireyin cabasinin ve
meydan okumasimin anlamini bulmaya g¢alismasi vardir. Kisisel gelisim icinde ise
kapasitelerini ve yeteneklerini geligtirme ¢abasi iginde olmasi vardir. Yani; insanlar kendi
stmirliliklarmin farkinda olduklarinda dahi kendileri ile ilgili iyi hissetmeye g¢alisirlar
(kendini kabul). Bunun yaninda, samimi ve giivene dayal kisiler arasi iligkileri
gelistirmek ve devam ettirmek i¢in ¢aba gosterirler (olumlu iligkiler). Yine, bireyselligi
stirdiirmek igin ozerklik ararlar (6zerklik). Bireysel gereksinimlerini ve isteklerini
karsilamaya yonelik olarak g¢evrelerini sekillendirmek igin ¢aba gosterirler (gevresel
hakimiyet). Caba ve ugrasilarinda anlam bulmalar1 yasamsal bir amagdir (yasam amacr).
Potansiyellerinin ve yeteneklerinin bir¢ogunu kullanmasi ise psikolojik iyi olus igin
temeldir (kisisel gelisim) (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002).

Yapilmis olan aragtirmalarda, psikolojik iyi olus diizeyleri yiiksek olan bireylerin saglikli
oldugu (Robertson ve Cooper, 2010), akademik basarilarinin (Trucchia,
Lucchese, Enders ve Fernandez, 2013), sosyal becerilerinin (Nair, Ravindranath ve
Thomas, 2013), is performanslarinin  (Robertson ve Cooper, 2010; Wright ve
Cropanzano, 2004) ve is doyumlarinin da yiiksek oldugu (Emery ve Barker, 2007; Lin,
MacLennan, Hunt ve Cox, 2015; Riaz ve Haider, 2010; Wright ve Bonnett, 2007)
bulunmustur. Psikolojik iyi olusun yukarida belirtildigi gibi bireyin birgok 6zelligin
tizerinde oldugu gibi, doniistiiriicii liderlik 6zelligi tizerinde de 6nemli bir etkisinin oldugu
diisiniilmektedir. Dondstiirticii liderlerin, psikolojik iyi olus diizeylerinin yiiksek
diizeyde olmasi beklenir. Psikolojik iyi olusu diisiikk olan bir yoneticinin (midiir ve
miidiir yardimcilar1), liderlik yaptigi okulundaki Ogretmenleri, okul psikolojik
danigmanlarini ve diger personeli mutlu ederek orgiitiinii en verimli sekilde ¢aligtirip,

hedeflerine ulagtirmasi beklenemez. Kendisini kabul eden, insanlarla olumlu iligkileri
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kurabilen; ayni zamanda bireyselliligini de siirdiirebilen; g¢evresini kontrol edebilen;
yasaminda anlamli amaglarini siirdiirebilen ve kisisel gelisimini saglayabilen (Ryff, 1995)
yoneticilerin (miidlir ve miidiir yardimeilart) psikolojik iyi olus diizeyleri yiiksektir.
Psikolojik iyi olus diizeyi yiiksek olan ve donistiiriicii liderlik 6zelliklerine sahip olan
miidiir ve midiir yardimcilar1 degisimi baglatabilirler. Bir yandan &gretmenlere, okul
psikolojik danigmanlarina ve diger personele; 6biir yandan 6grenci ve velilere ilham
vererek onlarin performanlarini arttirabilirler, takim g¢aligmasina katabilirler. Zihinsel
uyarim ile yaraticiliklarini gelistirebilirler. Onlara, bireysel ilgi gostererek, esit yaklagim
sergileyerek, hepsine 6zel ve essiz biriymis gibi davranarak (Bass, 1990; Nikezic, Puric
ve Puric, 2012; Fisher, Weir ve Phillips, 2014), psikolojik iyi olus diizeylerini olumlu
yonde etkileyebilirler (Arlond, Turner, Barling, Kelloway ve McKee, 2007).

Psikolojik iyi olus diizeyi yiiksek olan yoneticilerin (miidiir ve midiir yardimcilarr)
hedeflerine ulagmasi, basarmasi, yeniligi ve doniisimii gergeklestirmesi daha kolay
olacaktir. Bu aragtirmanin amact da, yoneticilerin doniistiiriicli liderlik diizeylerinin,
psikolojik iyi olusa, cinsiyete, medeni duruma, kideme ve yapilan goreve gore
yordanmasidir. Bu arastirma sonuglari, 6zellikle psikolojik iyi olus ile donistiriicii

liderlik davranis1 arasindaki iliskiyi ortaya koymasi bakiminda énemli olabilir.
YONTEM

Arastirma, yoneticilerin donistiirticti liderlik diizeylerinin psikolojik iyi olusa, cinsiyete,
medeni duruma, kideme ve yapilan géreve gore yordanmasini incelemeye yonelik olarak

yapilmig olan betimsel bir ¢aligmadir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, ulasilabilen evrendir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, ancak bu
smirli evrene genellenebilir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2009). Aragtirmanin evrenini; 2014-2015 egitim-6gretim doneminde, stanbul ili
Zeytinburnu, Giingoren, Esenler, Bagcilar, Bayrampasa, Bagaksehir, Bakirkdy ve

Bahgelievler ilgelerindeki ilkokul, ortaokul ve lisede (devlet okullarinda) gorev yapan
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1850 okul yoneticisi olusturmustur. “Tesadiifi Orneklem Yontemi” ile 355 yoneticiye
uygulama yapilmigtir. Eksiksiz isaretleme yapan 322 okul yoneticisi Orneklemi
olusturmustur. Arastirmada Bagcilar’dan 52, Bahgelievler’den 48, Bakirkdy’den 29,
Basaksehir’den 23, Bayrampasa’dan 43, Esenler’den 59, Giingéren’den 36,
Zeytinburnu’dan 32 olmak tizere toplam 322 okul yoneticisi degerlendirmeye alinmustir.
Aragtirmaya katilan yoneticilerin 66’sim1 (%20. 5) kadin, 256’s1 (%79.56) erkeklerden
olugsmaktadir. Arastirmaya katilan yoneticilerin 50°si (%15.5.1) okul miidiirii, 272’si
(%84. 5) miidiir bagyardimcist ve miidiir yardimeisidir. Ayrica, yoneticilerin 260’1 (%80.

7) evli, 62’si (%19. 3) ise bekardir.
Veri Toplama Araclari

Aragtirmada gerekli verileri elde etmek icin “ “Psikolojik Iyi Olus Olcegi”, Déniistiiriicii

Liderlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler Formu” kullamlmuistir.
Psikolojik Iyi Olus Olgegi

Ryff tarafindan 1989 yilinda gelistirilmis olan Psikolojik Iyi Olus Olgeginin Tiirk
kiiltiiriine uyarlama ¢alismas1 Cenkseven (2004) tarafindan yapilmustir. Olgek, 6’1 Likert
tipinde olup, her bir boyutta 14 madde olmak tizere toplam 84 madde bulunmaktadir.
Olgekten almabilecek en yiiksek toplam puan 504, en diisiik toplam puan ise 84’tiir.
Olgegin gecerlik caligmasi igin yapilmis olan dlgiit bagintili gecerlik puanlar1 Yasam
Doyumu Olgegi ile .60, Yasam Yonelimi Olcegi .48, Pozitif- Negatif Duygu Olgeginden
Pozitif Duygu boyutu ile .52, Negatif Duygu boyutu ile -.52, Denetim Odag1 Olgegi ile -
.39, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile -.62 ve Zung Depresyon Olceginden -.72’dir.
Ayrica, 6lgeklerin birbirleri ile ve toplam puanla korelasyonlar1 .01 diizeyinde anlamli

bulunmustur (.28 ile .73).

Olgegin giivenirlik ¢alismasi icin madde analizi, i¢ tutarlilik katsayis1 ve test tekrar test
giivenirligine bakilmistir. 84 maddenin Psikolojik Iyi Olus Olcegi’nden elde edilen
toplam puan ile korelasyonlar1 .25 ile .57 arasinda degismektedir. Her bir maddenin
iginde bulundugu faktoriin toplam puani ile korelasyonlari, kendini kabul i¢in .37 ile .63,

digerleri ile olumlu iliskiler igin .42 ile .70, 6zerklik i¢in .38 ile .60, ¢evresel hakimiyet
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i¢in .32 ile .63, yasam amaci i¢in .30 ile .58 ve bireysel gelisim i¢in .38 ile .61 arasinda
degismektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayilari ise kendini kabul .79, digerleri ile olumlu
iligkiler .83, ¢evresel hakimiyet .77, 6zeklik .78, bireysel gelisim .74 ve yasam amaci
.76, olarak bulunmustur. Olgegin toplam i¢ tutarlik katsayis1 .93’tiir. Test-tekrar test
giivenirligi i¢in korelasyon katsayilari, kendini kabul i¢in .76, digerleri ile olumlu
iligkiler i¢in .74, bireysel gelisim i¢in .74, 6zerklik i¢in .77, ¢evresel hakimiyet i¢in .77
ve yagam amacl i¢in .75 olarak belirlenmigtir. Test-tekrar test korelasyon katsayisi toplam
puan i¢in .84’diir.

Doniistiiriicii Liderlik Olcegi

Podsakoff'un gelistirdigi &lgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismasi Iscan (2002)
tarafindan yapilmigstir. Olgegin gegerlik calismasi i¢in, katilimeilarin doniistiiriicii liderlik
toplam puanlarinin is doyumu diizeyleri, empati kurabilme ve kisilerarasi iliskiler becerisi
ile olan iliskisine bakilmis ve korelasyon analizi yapilmistir. Doniistiiriicii liderlik toplam
puant ile ig doyumu arasindaki iliski .34 (p<.01), empati kurabilme arasindaki iligki .31
(p<.01) ve kisilerarasi iligkiler becerisi arasindaki iliski .28 (p<.01)’dir. Ayrica, 6l¢egin
faktdr analizi sonucunda, maddeler 5 boyutta toplanmustir. Olgegin giivenirlik ¢aligmasi
da yapilmistir. Glivenirlik ¢aligmasi i¢in yapilmis olan i¢ tutarlilik katsayist 6lgegin timii
icin .93, grup amaclarinin kabuliinii saglama boyutu i¢in .91, bireysel ilgi gdsterme
boyutu igin .93, entelektiiel tesvikte bulunma boyutu igin .87, yiiksek basar1 beklentisine
sahip olma boyutu i¢in .82, vizyon ve ilham saglama, uygun rol modeli olma boyutu igin

.91 olarak bulunmustur (Iscan, 2002).
Kisisel Bilgi Formu

Formun basinda aragtirmanin amaci yer almistir. Yoneticilerin “Bilgilendirilmis Onay1”
almmistir.  Arastirmact tarafindan gelistirilmis olan “Kisisel Bilgiler Formu’nda
cinsiyete, medeni duruma, kideme ve yapilan géreve (miidiir ve miidiir yardimcisi) iliskin

sorular bulunmaktadir.
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Verilerin Analizi

Verileri toplamak igin oOlgekler yoneticilere (midir ve miidiir yardimecilarr)
uygulanmistir.  Verilerin = ¢oziimlenmesinde SPSS 21 Paket Programi’ndan
yararlanilmistir. Arastirmada, yoneticilerin donistiirlicti liderlik diizeylerinin psikolojik
iyi olusa, cinsiyete, medeni duruma, kideme ve yapilan goreve gore anlamli bir bicimde
yordanip yordanmadigint belirleyebilmek icin Basit Regresyon analizi yapilmistir.
Bagimli degisken bir, bagimsiz degisken bir ise kullanilan yonteme “Basit Regresyon

Analizi” denir (Biiylikoztiirk, 2002).

Analizde “Déniistiiriici Liderlik”, bagimli degisken olarak almmustir. “Psikolojik lyi
Olus” ise bagimsiz degiskendir. Bu nedenle, Psikolojik Iyi Olus Olgek toplam
puanlarimin ortalamas: bulunarak, bu ortalamanin altinda bulunan puanlar disiik
psikolojik iyi olus (0) olarak; bu ortalamanin iizerinde bulunan puanlar ise yiiksek
psikolojik iyi olug (1) olarak kodlanmistir. Kategorik olan bagimsiz degiskenlerin
(psikolojik iyi olus, cinsiyet, medeni durum, kidem ve yapilan gorev) regresyon
analizinde kullanilabilmesi i¢in “dummy (kukla)” degiskenler olusturulmus
(Biiytiikoztiirk, 2002) ve analize dahil edilmistir. Diisiik psikolojik iyi olus (0), yiiksek
psikolojik iyi olus (1); kadimn (0), erkek (1); evli (0), bekar (1); kidem az (0), kidem fazla
(1); midiir (0), miidiir yardimeisi (1) olarak kodlanmigtir. Arastirmada, anlamlilik diizeyi

.05 olarak alinmustir.
BULGULAR

Bu boliimde, toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen

bulgulara iligkin ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Problemin ¢dziimii i¢in 6ncelikle Déniistiiriicii Liderlik Olgeginden elde edilen puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin alinan puanlarin ¢arpiklik
katsayisina bakilmis ve .692 olarak bulunmustur. Olgekten alinan puanlarin carpiklik
katsayisinin (Skewness) +/-1 sinirlart iginde oldugu (Yildizoglu ve Burgaz, 2014)

goriilmektedir. Bu puan dagilimi, normal dagilimi gostermektedir.
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Arastirmada, yoneticilerin doniistiiriicii liderlik diizeylerinin psikolojik iyi olusa,
cinsiyete, medeni duruma, kideme ve yapilan géreve gore anlamli bir bigimde yordaninip
yordanmadigini belirleyebilmek i¢in Basit Regresyon analizi yapilmis ve sonuglart Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Psikolojik Iyi Olusun, Cisiyetin, Medeni Durumun, Kldemin, Yapilan Gérevin
Yoneticilerin Doniigtiiriicii Liderlik Diizeylerini Yordamasina Iliskin Basit Regresyon
Analizi Sonuglari

Yordayic1 Degiskenler B Standart t p F p R R?
Sabit 90.827 130.70 .00 3851 00 33 11
Psikolojik Iyi Olug 6.61 .33 6.21 .00
Psikolojik Tyi Olus n X Ss
Yiiksek 137 97.44 9.27
Diigiik 185 90.82 9.58
Yordayia Degiskenler B Standartp t p F p R R?
Sabit 93.652 76.05 .00 .00 .99 .00 .00
Cinsiyet .16 .00 .01 .99
Cinsiyet N X Ss
Kadin 66 93.65 9.15
Erkek 256 93.64 10.21
Yordayic Degiskenler B Standartp t p F p R R?
Sabit 94.288 153.34 .00 578 02 13 .02
Medeni Durum 3.37 13 2.40 .02
Medeni Durum n X Ss
Evli 260 94.29 9.51
Bekar 62 90.92 11.48
Yordayici Degiskenler B Standartp t p F p R R?
Sabit 92.575 127.20 .00 5.07 03 .13 .02
Kidem 2.52 13 2.25 .03
Kidem n X Ss
Fazla 136 95.10 9.70
Az 186 92.58 10.09
Yordayici Degiskenler B Standartp t p F p R R?
Sabit 98.240 70.84 .00  13.03 00 20 .04
Gorev 5.45 .20 3.61 .00
Gorev n X Ss
Midiir 50 98.24 8.27
Miidiir Yrd. 272 92.79 10.06

Tablo 1’e¢ bakildiginda, psikolojik iyi olus degiskeninin, yoneticilerin doniistiiriici
liderlik davraniginin anlamli

Tablo 1’e¢ bakildiginda, psikolojik iyi olus degiskeninin, yoneticilerin doniistiiriici
liderlik davranigimn anlaml bir yordayicisi (R= .33, R?= .11, F=38.51, p < .00) oldugu
gorlilmektedir. Doniistiiriicti liderlik davraniglarina iliskin toplam varyansin %1 1’inin

yoneticilerin psikolojik iyi oluslar ile agiklandig: ifade edilebilir. Psikolojik iyi olus
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diizeyi diisiik olan yoneticilerin doniistiiriicii liderlik puan ortalamasi (x =90.82)
psikolojik iyi olus diizeyi yiiksek olanlarinkinden ( x=97.44) anlamli diizeyde diisiik

bulunmustur.

Tablo 1’e bakildiginda, cinsiyet degiskeninin, yoneticilerin dondstiiriicii liderlik
davramismin anlamli bir yordayicist (R= .00, R?= .00, F=.00, p > .05) olmadi
gorlilmektedir. Erkek yoneticilerin doniistiiriicii liderlik puan ortalamasi ( x =93.64) ile
kadin yoneticilerin doniistiiriicii liderlik puan ortalamasi ( x =93.65) arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Tablo 1’e bakildiginda, medeni durum degiskeninin, yoneticilerin doniistiiriicti liderlik
davramgmin anlamhi bir yordayicist (R= .13, R?= .02, F=5.78, p<.02) oldugu
goriilmektedir. Donistiiriicii liderlik davraniglarina iligkin toplam varyansin % .02’sinin
yoneticilerin medeni durumlari ile ac¢iklandig: ifade edilebilir. Bekar olan yoneticilerin
dontstiiriicii liderlik puan ortalamasi ( x =90.92), evli olan yoneticilerinkinden ( x

=94.29) anlamh diizeyde diigiik bulunmustur.

Tablo 1’e bakildiginda, kidem degiskeninin yoneticilerin doniistiricti liderlik
davramgmin anlamh bir yordayicist (R= .13, R?= .02, F=5.07, p < .03) oldugu
goriilmektedir. Donistiiriicii liderlik davraniglarina iligkin toplam varyansin % .02’sinin
yoneticilerin kidem ile agiklandigi ifade edilebilir. Kidemi az olan yoneticilerin
donistiiriicii liderlik puan ortalamasi ( x =92.58), kidemi fazla olan y6neticilerinkinden (

% =95.10) anlamh diizeyde diisiik bulunmustur.

Tablo 1’e bakildiginda, yapilan gorev (midiir yardimeihi@i ve midiir) degiskeninin,
yoneticilerin déniistiiriicii liderlik davramginin anlamli bir yordayicis1 (R= .20, R?= .04,
F=13.03, p<.00) oldugu goriilmektedir. Doniistiiriicii liderlik davramiglarina iliskin
toplam varyansin % .04 liniin yoneticilerin yaptiklari gérev ile agiklandig ifade edilebilir.
Midiir yardimeisi olan yoneticilerin doniistiiriicii liderlik puan ortalamasi ( x =92.79),

mudiir olan yoneticilerinkinden ( x =98.24) anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.
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TARTISMA ve SONUC

Arastirmada, yoOneticilerin doniistliriicii liderlik diizeylerinin psikolojik iyi olusa,
cinsiyete, medeni duruma, kideme ve yapilan goéreve gore anlamli bir bigimde yordanip
yordanmadigi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, psikolojik iyi olug, medeni durum,
kidem ve yapilan gorev degiskenlerinin yoneticilerin dontstiiriicii liderlik davraniglarini
anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Ancak, cinsiyet degiskeninin yoneticilerin

dontstiirticii liderlik davraniglarini anlamlh diizeyde yordamadigi bulunmustur.

Arastirmanin sonucunda, psikolojik iyi olus degiskeninin, yoneticilerin doniistiiriicli
liderlik davraniginin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Psikolojik iyi olus
diizeyi yiiksek olan yoneticilerin doniistiiriicii liderlik diizeyleri, psikolojik iyi olus diizeyi
diigiik olan yoneticilerinkinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Dogan, Totan ve
Sapmaz’in (2013) yapmis olduklari arastirmanin sonucunda, psikolojik iyi olus, 6zsaygt,
duygusal 6zyeterlik ve mutluluk arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin bulundugu
goriilmiistiir. Ayrica, yapilmis olan arastirmalarda, psikolojik iyi olus diizeyleri yiiksek
olan bireylerin saglikli olduklart (Roberston ve Cooper, 2010), bagisiklik sistemlerinin
daha giicli oldugu, enerjik olduklari (Nelson vd. 2014), akademik basarilarinin
(Trucchia, Lucchese, Enders ve Fernandez, 2013), sosyal becerilerinin (Nair,
Ravindranath ve Thomas, 2013), is performanslarinin (Roberston ve Cooper, 2010;
Wright ve Cropanzano, 2004) ve is doyumlarinin da yiiksek oldugu (Emery ve Barker,
2007; Wright ve Bonnett, 2007) bulunmustur. Psikolojik iyi olusun yukarida belirtildigi
gibi bireyin birgok 6zelligi tizerinde oldugu gibi dontistiriicii liderlik 6zelligi tizerinde de
6nemli bir etkisinin oldugu bu arastirmanin bulgulari ile desteklenmektedir. Yonetici
kendisinden  hosnutsa,  otonomi  ariyorsa, ¢evresel  kontrolii  saglayip
bi¢imlendirebiliyorsa, yasaminin amaci varsa Ve yeteneklerini gelistirme ¢abasi iginde ise
psikolojik iyi olusu yiiksektir. Psikolojik iyi olus diizeyi yiiksek olan doniistiiriicii lider,
degisimi baslatabilir. Takipgilerine ilham vererek onlarin performanlarint arttirabilir.
Zihinsel uyarim ile yaraticiliklarimi gelistirebilir. Takipgilerine, bireysel ilgi gostererek,

hepsine esit yaklagim sergiler (Bass, 1990; Nikezic, Puric ve Puric, 2012; Fisher, Weir ve


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Trucchia%20SM%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=24646930
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Phillips, 2014). Ayrica ¢alisanlarin psikolojik iyi olug diizeylerini olumlu yoénde etkiler
(Arnold, Turner, Barling, Kelloway ve McKee, 2007). Yeniligi, degisimi ve doniisiimii

saglarlar.

Arastirmanin sonucunda, cinsiyet degiskeninin, yoneticilerin doniistiiriicii liderlik
davraniginin  anlamli  bir yordayicist olmadigi goriilmiistiir. Kadin yoneticilerin
doniistiirticii liderlik diizeyi ile erkek olan yoneticilerin doniistiiriicii liderlik diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Cinsiyetin yoneticilerin doniistiirticii liderlik
diizeylerini anlamli bir bicimde yordamadigi bulgusu, yapilmis olan bazi arastirma
sonuglari ile benzerlik gosterirken; bazi arastirma sonuglart ile farklilik géstermektedir.
Aragtirma bulgusu ile benzerlik gosteren Dogan (2010); Ozdil-Aydin (2009); Kent, Blair
ve Rudd’un (2010); Mohammed, Othman ve D’Silva’nin (2012); Kaygin ve Yerdelen-
Kaygin’in (2012) yapmis olduklar1 arastirmanin sonucunda kadin ve erkek liderlerin
doniistiiriicti liderlik davranislari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ote
yandan, Druskat’in (1994) yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, kadin yoneticilerin
erkek yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde dontistiiriicti liderlik stilini gosterdikleri
bulunmustur. Eagly, Johannesen-Schmidt ve Van Engen’in (2003) yapmus olduklar1 45
aragtirmanin meta analizi sonucunda, kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha
yiiksek diizeyde doniistiiriicti liderlik stilini gosterdikleri bulunmustur. Sirin’in (2008)
yapmis oldugu arastirmanin sonucunda da kadin yoneticilerin kendilerini erkek

yoneticilerden daha fazla doniistiiriicii lider olarak gordiikleri bulunmustur.

Arastirmanin sonucunda, medeni durum degiskeninin, yoneticilerin doniistiiriicii liderlik
davranmiginin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmistiir. Evli olan ydneticilerin
dontstiiriicii  liderlik  diizeyleri, bekar olan yoneticilerin doniistiriicii  liderlik
diizeylerinden anlamli olarak yiiksek ¢ikmigtir. Evli olan yoneticiler aile yasantisinda da
bekar olan yoneticilere gore bircok sorumluluk aldiklart ve gesitli konularda kararlar
almalar1 gerektiginden aile yasantisinin doniistiiriicti liderlik diizeylerine olumlu katki
yaptig1 sOylenebilir. Medeni durumun, yoneticilerin dondstiirticti liderlik diizeylerini
anlamli bir bi¢gimde yordadigi bulgusundan farklilik gosteren Mohammed, Othman ve

D’Silva’nin  (2012); Kaygm ve Yerdelen-Kaygin’m (2012) yapmis olduklar
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arastirmalarin sonucunda, medeni duruma gore doniistiiriicii liderlik stili tizerinde anlaml

bir etkisi bulunmamastir.

Arastirmanin  sonucunda, kidem degiskeninin, yoOneticilerin doniistiiriicii liderlik
davranigiin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Kidemi fazla olan yoneticilerin
doniistiiriicii liderlik diizeyleri, kidemi az olan yoneticilerin doniistiiriicii liderlik
diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Arastirma bulgusu ile benzerlik
gosteren Dogan’in (2010) yapmis oldugu aragtirmanin sonucunda, yoneticilerin kidemi
arttikga donistiirticii liderlik stilininin de arttig1 bulunmustur. Bu bulgular, yoneticilerin
kidemi arttik¢a, degisime ve yenilige daha ¢ok 6nem verdikleri bigiminde yorumlanabilir.
Ote yandan, arastirma bulgusu ile farklilik gosteren Kaygin ve Yerdelen-Kaygin’in
(2012); Sirin’in (2008) yapmis oldugu arastirmanin sonucunda kidemin doniistiiriicii

liderlik stili iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Arastirmanin sonucunda, yapilan gorev degiskeninin, yoneticilerin doniistiirticii liderlik
davranisinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Miidiirliik gorevini yapan
yoneticilerin  doniistiiriici  liderlik diizeyi, miidiir yardimcilifi gorevini yapan
yoneticilerin dontstiiriicii liderlik diizeyinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Okul
miidiirlerinin, miidiir yardimcilarina goére doniistiiriicii liderlik diizeylerinin anlamlt
diizeyde yiiksek bulunmasi yoneticilikteki kidemlerine, aldiklari mesleki seminerlere,
yoneticilikteki tecriibelerine baglanabilir. Yapilan gorev degiskeni ile yapilmis olan baska
bir aragtirmaya rastlanilamamistir. Ancak, aragtirma konusu ile dolaylt ilgili olan
Dogan’n  (2010) yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, okul ydneticilerinin
dontstiiriicti liderlik davranislarini gergeklestirme diizeyleri konusunda yoneticilerin ve
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenler, okul
yoneticilerinin ~ “ara sira” dondstiiriicii liderlik davraniglarini gergeklestirdiklerini
belirtirlerken;  yoneticiler  doniistiiriicii  liderlik ~ davramiglarmi ~ “her  zaman”
gerceklestirdiklerini  belirtmislerdir. Bu durum, okullarda yapilan yeniliklerin ve

degisimlerin 6gretmenler tarafindan yeterli diizeyde goriillmedigini gostermektedir.
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Arastrma sonucunda ulagilan bulgular dikkate alinarak yapilan Oneriler asagida

belirtilmisgtir:

1) Psikolojik iyi olus diizeyi yiiksek olan yoneticilerin donistiiriicti liderlik
davraniglari anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu nedenle, okul psikolojik
danismanlar1 tarafindan yoneticilerin (miidiir ve miidiir yardimcilari) psikolojik iyi olus

diizeylerini arttirmaya doniik psiko-egitim ¢aligmalarini yapmalar: yarar saglayacaktir.

2) Kidemi fazla olan yoneticilerin doniistiiriicii liderlik davraniglart anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu nedenle, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kidemi fazla
olan yoneticilerin, kidemi az olan yo6neticilere (midiir ve midiir yardimcilari) bilgi ve
tecriibelerini anlatabilecekleri toplantilarin ve ¢alistaylarin yapilmasinin saglanmasi katki

getirebilecektir.
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SUMMARY

This is a descriptive study aiming to examine whether administrators’ levels of transformational
leadership is predicted by psychological well-being and other certain personal variables. The study
universe consists of 1850 school administrators (principals, chief vice-principals, and vice-
principals) working at public institutions of primary and secondary education (primary, secondary,
and high schools) in Zeytinburnu, Giingoren, Esenler, Bayrampasa, Basaksehir, Bakirkoy,
Bahgelievier and Bagcilar districts located on the European side of Istanbul in 2014-2015
academic year. The study sample of 322 school administrators was formed through random
sampling from the study universe. The “Psychological Well-Being Scale, the “Transformational
Leadership Scale ”, and a “Personal Information Form” were employed to obtain the data. The
scales were administered to the School Administrators for data collection. SPSS 21 Software
Package was used for data analysis. A Simple Regression analysis was performed in order to
ascertain whether the administrators’ levels of transformational leadership is significantly
predicted by psychological well-being, gender, marital status, seniority and the job status. The level
of significance for the study was determined to be .05.
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The study examines whether psychological well-being significantly predicts administrators’ levels
of transformational leadership. The study results demonstrated that the psychological well-being
variable is a significant predictor of administrators’ transformational leadership behavior. The
mean transformational leadership score of the administrators with high levels of psychological
well-being was significantly higher than that of those with low psychological well-being levels.
Dogan, Totan & Sapmaz (2013) found a positively significant correlation among psychological
well-being, self-esteem, emotional self-efficacy, and happiness. Furthermore, there are reports in
the literature that individuals with high psychological well-being tend to be healthy (Roberston &
Cooper, 2010) with stronger immune systems and energy (Nelson et al., 2014), as well as higher
academic performance (Trucchia, Lucchese, Enders & Ferndndez, 2013), better social skills(Nair,
Ravindranath & Thomas, 2013), job performance (Roberston & Cooper, 2010; Wright &
Cropanzano, 2004) and higher job satisfaction (Emery & Barker, 2007; Wright & Bonnett, 2007).
As stated above, psychological well-being has significant impact upon several individual
characteristics as well as upon transformational leadership, a fact which is corroborated by the
results of the the present study.

The study also investigated whether gender significantly predicts administrators’ levels of
transformational leadership. The results showed that the gender variable is not a significant level
of administrators’ transformational leadership behavior. There was no significant difference
between the mean transformational leadership score of female and male administrators. The
finding that gender is not a significant predictor of administrators’ transformational leadership
levels is in conformity with the results of certain earlier studies, but conflicts with the results of
some others. In studies with similar results, Dogan (2010); Ozdil-Aydin (2009); Kent, Blair &
Rudd (2010); Mohammed, Othman & D Silva (2012); Kaygin & Yerdelen-Kaygin (2012) found no
significant difference between the transformational leadership behaviors of female and male
leaders. On the contrary, Druskat (1994) reported that female leaders exhibited more
transformational leadership qualities when compared to male leaders. Eagly, Johannesen-Schmidt
& Van Engen (2003) conducted a meta analysis on 45 studies and found that female leaders were
more transformational than male leaders. Similarly, Sirin (2008) reported a significant difference
in managers’ transformational leadership qualities according to their gender and found that female
managers perceive themselves as more transformational when compared to male managers.

Another problematic of the study was to examine whether marital status significantly predicts
administrators’ levels of transformational leadership. The study’s results revealed that the marital
status variable is another significant predictor for administrators’ transformational leadership
behavior. The mean transformational leadership score for married administrators was found to be
significantly higher than that of single administrators. The finding that marital status is a
significant predictor of administrators’ transformational leadership levels is in conflict with the
results of Mohammed, Othman & D’Silva (2012); Kaygin & Yerdelen-Kaygin (2012) who found
no significant impact of marital status upon transformational leadership style.

The study also attempted to find out whether seniority significantly predict administrators’
transformational leadership levels. The results showed that the seniority variable is a significant
predictor of administrators’ transformational leadership behavior. The administrators with greater
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seniority had significantly higher mean transformational leadership score when compared to those
with less seniority. In similarity with the results of the present study, Dogan (2010) found that there
is an increase in managers’ transformational leadership styles with higher seniority. This could be
taken to indicate that with increasing seniority, managers tend to attach greater importance to
change and innovation. On the other hand, as different from the result of the present study, Kaygin
& Yerdelen-Kaygin (2012); Sirin (2008) found no significant effect of the seniority upon
transformational leadership style.

Finally, the study examined whether job status (principal or vice-principal) significantly predict
administrators’ levels of transformational leadership. The results revealed the job status variable
to be a significant predictor of administrators’ transformational leadership behavior. The
administrators acting as school principals had significantly higher mean transformational
leadership score than those acting as vice-principals. School principals were found to exhibit
significantly higher levels of transformational leadership when compared to vice-principals, which
could be attributed to the principals’ seniority, the seminars they have attended, and their
managerial experience. In a study indirectly relevant to the subject, Dogan (2010) found significant
differences between the opinions of teachers and administrators about the extent to which school
administrators displayed “transformational leadership” behaviors. The administrators stated that
they “always” displayed “transformational leadership” behaviors, while the teachers stated that
their administrators displayed them ‘“occasionally”. This could be taken to show that the
innovations and changes implemented at schools by administrators are perceived as inadequate by
the teachers, who therefore believe that school administrators do not attach the due importance to
innovation and change.



