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Ajan kavramu farkl boliimlerde farkli amaglar ve islevier i¢in kullanmilmakta, bu nedenle de farki
ifade edilmektedir. Egitim bilimlerinde ise egitsel arayiizler ifadesi ile alan yazinda
kullanilmaktadwr. Egitimde egitsel arayiizlerin kullanmimi ¢ogunlukla bilgisayar destekli ogretim
vazimlart ile olmaktadwr. Sosyal 6grenmeye yardimci olan karakterler olarak tanimlanan egitsel
araytizler bilgisayar destekli dgretim yazimlarimin vazgegilmez bir dgesi olarak goriilmektedir.
Tasarim agisindan insan benzeri, sesli, metin tabanl, ¢izgi film karakterleri gibi simiflandirilan
arayiizler ile ilgili bir¢cok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen, egitsel arayiizleri degerlendiren
olgme araglarma alan yazinda nadiren ulasiimaktadr. Egitsel arayiizlerin diger degiskenlere
etkisini inceleyen ¢alismalar kadar egitsel arayiizlerin degerlendirilmesinin de bir o kadar onemli
oldugu diistiniilmektedir. Bu goriis dogrultusunda ¢alismanin amaci, egitsel arayiizlerin
degerlendirilmesini saglayacak bir olgme araci uyarlamak olarak belirlenmistir. Ana amag
dogrultusunda Ryu ve Baylor (2005) tarafindan gelistirilen él¢me araci, arastirmacinin onayt ile
Tiirkceye uyarlanmistir. Olgegin uyarlanmas: sonucunda i¢ giivenilirlik katsayisi .93 olarak
hesaplanmustir. Uyarlanan élgegin dogrulayict faktor analizi bulgularimin sinir-kabul degerlerine
uygun oldugu, elde edilen degerlerden uyarlanan ol¢gme aracinin ortaokul égrencilerinin egitsel
arayiizlerini degerlendirilmesinde kullanilabilecegi sonucuna ulasimigtir.

Anahtar Sozciikler: Egitsel arayiiz, bilgisayar destekli 6gretim, dlgek

ABSTRACT

The term ‘pedagogical agent’ is used for different goals and functions in each discipline, so it is
defined disparately in different disciplines. Agents are called pedagogical agents in the literature
of international educational sciences, generally used with computer assisted instruction software.
The pedagogical agents that ease social learning have been accepted as an inevitable element of
computer assisted instruction software. Although there have been a lot of researches on
pedagogical agents, which are classified in different forms regarding their designs, such as human-
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like, audible, text-based, gestures, cartoon characters, there is not many instrument evaluation
pedagogical agents in literature. It is considered that the evaluation of these pedagogical agents is
significant as much as the studies analyzing the effect of these pedagogical agents on other
variables. According to this idea, the purpose of the study is to adaptation an instrument related to
evaluations about pedagogical agents. A 25-item scale consisting of four constructs developed by
Ryu and Baylor (2005) was adapted into Turkish for this purpose. For this assessment instrument,
internal reliability coefficient was found .93 in the explanatory factor analysis. As for the values of
confirmatory factor analysis, they were found at an acceptable limit value. Results obtained from
the study showed that this assessment instrument could be used in order to determine middle school
students’ judgments about pedagogical agents.

Keywords: Pedagogical agent, computer assisted instruction, scale
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GIRIS

Ajan kavrami farkli boliimlerde farkli amaglar i¢in kullanilmasi nedeniyle her bir
disiplinde farkli sekilde ifade edilmektedir (Dinger ve Doganay; 2015; Yilmaz ve Kilig-
Cakmak, 2011). Tletisim, bilgisayar ve bilgi teknolojilerinde ézerklik, etkilesim, yapay
diigiinme yetenegi (Brenner, Zarnekow ve Wittig, 1998), duygu vb. insani ozellikler
tastyan sosyal karakterler (Wooldridge ve Jennings, 1995) sekliyle ifade edilen bu ajanlar,
sosyal ve egitim bilimlerine yonelik kullanimlarinda egitsel arayiizler ifadesi ile alan
yazinda yerini almaktadir. Egitsel arayiizler ulusal alanda ilk “sosyal 6grenme ajanlar1”,
uluslararasi alan yazinda “educational agent” ifadesi ile kullanilmis, son yillarda ise
ulusal alanda “egitsel arayiizler”, uluslararasi alanda ise “pedagogical agent” ifadesi ile

kullanilmustir.

Egitsel arayiizlerin genel tanimlar1 farkli ifadelerle verilebilir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar;
egitim yazilimlarinda sosyal 6grenmeye yardimci olan (Chan, 1995; Gulz, 2004; Heidig
ve Clarebout, 2011; Veletsianos ve Russell, 2014), kullanicilara kilavuzluk eden (Clark
ve Mayer, 2003; Moreno, 1999), motivasyon saglayarak geri bildirim veren (Salim,
Marzuki ve Kasirun, 2007) eklentiler seklindedir.

Chou, Chan ve Lin (2003) egitsel araylizleri, duygu ve yetenek basta olmak iizere
insanlara has olan diger 6zelliklere sahip, bilgisayar yardimi ile tasarlanan karakterler
olarak tanimlanmistir. Chou vd. (2003) bu 6zelliklerin metin, grafik, ikon, animasyon
yardimu ile ¢oklu ortam 6geleri ile sunulabilecegini belirtmektedir. Buna ek olarak ayni
aragtirmacilar egitsel arayiizleri sosyal 6grenmeye yardimci olan, karakterler olarak
tanimlamaktadir. Hershey-Dirkin, Mishra ve Altermatt (2004) egitsel arayiizleri, el ve kol
hareketi, mimik gibi insan 6zelikleri tagtyan, belirli bir senaryo ¢ercevesinde 6grenenin
dikkatini ¢cekmeyi amaglayan animasyonlu karakterler olarak tanimlamislardir. Kizilkaya
ve Askar (2006), 6grenci ile es zamanli etkilesim kurabilecek eklentilere ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedir. Bu eKklentiler, 6grenciyi izlemeli, onlara ait bilgileri
6grenmeli ve bu verileri yorumlayarak aninda doniit verebilmelidir. Arastirmacilara gore

ayrica bu modiillerin gerekiyorsa ortami 6grenciye gore diizenlemesini, sosyal ortami
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destekleyerek kullanicilarin  ortamda yalmizlik hissetmelerinin 6niine gegmesini
belirtmektedir. Bu eklentileri egitsel arayiiz ajan1 ya da animasyonlu egitsel ajan olarak
ifade etmektedir. Bu tamimlara ek olarak egitsel arayiizler, 6grencilerin Ogrenme
materyallerinden en iyi sekilde faydalanmasini saglayan, motivasyonu artiran, ilgi ¢ekici
rehberler olarak tanimlanmaktadir (Baylor ve Ryu, 2003; Clark ve Mayer, 2003; Craig,
Gholson ve Driscoll, 2002; Domagk, 2010; Dunsworth ve Atkinson, 2007; Hershey-
Dirkin vd., 2005; Mayer, Sobko ve Mautone, 2003; Moreno ve Mayer, 1999; Moundridou
ve Virvou, 2002; Perez ve Solomon, 2005).

Yukarida yapilan tanimlardan anlasilacagi gibi sosyal arayiiz olgusu, yapilandirmact
yaklagima ve motivasyon teorilerine dayanmaktadir (Dewey, 1913; Harp ve Mayer, 1998;
Reisoglu vd., 2015; Renninger, Hidi ve Krapp, 1992). Bu teoriye gore 6grenciler kigisel
olarak 6grenme materyaline ilgi gosterdikleri i¢in mevcut materyali daha iyi anlamakta
ve 0grenme daha verimli olmaktadir. Reeves ve Nass (1996) yapmis olduklar1 ¢caligmada
bilgisayar temelli karakterleri incelemis, arastirmalari sonucunda bu karakterler ile

motivasyon teorileri arasinda tutarli bir sonug elde etmistir.

Egitsel arayiizler, 6grenme gorevlerini kisisellestirmelerine yardimci olarak dgrencilerle
arayiiz arasinda duygusal bir bag olusmasina katkida bulunmaktadir (Moreno, Mayer,
Spires ve Lester, 2001). Boyle bir bag duygusu, 6grenmeye olan ilgiyi artiracagindan
yapilandirmaci 6grenmeyi saglamaktadir (Bates, 1994; Lester, FitzGerald ve Stone,
1997). Buna ek olarak 6grenciler, 6grenme ortamlarinda bulunan sevimli karakterler ile
bag kurduklarinda 6grenmelerinden daha fazla zevk alarak O6grenmeyi daha ¢ok
isteyecek, problem ¢dzme agisindan farkli yollar gelistirebileceklerdir (Mayer ve
Wittrock, 1996; Moreno vd., 2001). Keller (2008), bu Onermelere paralel olarak
bilgisayar temelli 6grenme ortamlarinda motivasyonun ve dgrenmenin artirtlmasi igin
egitsel arayiizleri igeren tasarimlar yapilmasini Onermis; Moreno vd. (2001)
yapilandirmact O0grenmeyi destekleyen egitsel arayiizlii ortamlarda bu materyali

kullananlarin daha basarili olma beklentisi i¢inde olduklarini ifade etmislerdir.

Sonug olarak arastirmalar bilgisayar destekli 6gretim yazilimlarinda (BDOY) egitsel

arayiiz kullanilmasinin yararlt oldugunu belirtmis; ancak, egitsel arayiizlerin, gercek
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Ogretmen tarafindan kullanilan 6gretim strateji ve modelleri ile tasarlanmalari, 6grenenler
ile diyalog kurarak etkilesimde bulunmalar1 6grenenlere gerekli noktalarda diyaloglar,
yiiz ifadeleri, el hareketleri ve tavirlarla doniit vermeleri gerektigini belirtmistir
(Atkinson, Mayer ve Meril, 2005; Dehn ve van Mulken, 2000; Gulz, 2004; Haddad ve
Klobas, 2003; Kizilkaya ve Askar, 2006; Nunes vd., 2002; Reategui, Polonia ve Roland,
2007; Salim vd., 2007; Unal-Colak ve Ozan, 2012; Yilmaz ve Kilig-Cakmak, 2011).

Amaglari, rolleri ve bicimleri seklinde birden fazla baglikta ifade edilen bu egitsel
arayiizler, alan yazinda farkli kategorilerde gruplanmistir. Tasarim agisindan insan
benzeri, sesli, metin tabanli, el-kol hareketleri, ¢izgi film karakterleri seklinde
gruplandirilan bu egitsel arayiizler, amaglar1 ve rolleri agisindan yapay zeka, yardimci,
uzman, bilgilendirici, degerlendirici, tavsiye-doniit veren seklinde gruplandirilmistir
(Y1lmaz ve Kilig-Cakmak, 2011). Ilgili alan yazinda bu gruplamalar cinsiyet, 1rk, fiziksel
ozellikler, yas vb. sekilde de karsimiza ¢ikabilmektedir. Siiflandirilmanin
cesitlendirilebilmesine ragmen egitsel arayiizlerin genel siniflandirmasi tasarimlari/sunus

bicimleri ve gorevleri seklinde yapilmaktadir.

Egitsel araylizleri sunus bigimleri agisindan siniflandirilmasi gorsel, sesli ve metinsel
(metin tabanli) arayiizler seklinde yapilabilir (Atkinson vd., 2005; Dehn ve Van Mulken,
2000; Gulz, 2004; Haddad ve Klobas, 2003; Kizilkaya ve Askar, 2006; Reategui vd.,
2007; Unal-Colak ve Ozan, 2012; Yilmaz ve Kilig-Cakmak, 2011). Bu bigimler tek tek
kullanildigr  gibi  birlestirilerek  gorsel-sesli,  gorsel-metinli ~ bi¢ciminde  de
sunulabilmektedir. Gorevleri bakimindan ise egitsel arayiizler ¢ok ¢esitli olabilmektedir.
Ogretmen, danisman; rehber, calisma arkadas1 gibi gorevleri bulunmaktadir. Buna benzer
olarak ilgili alan yazinda birgok gorev siniflamast mevcuttur; ancak, gorevleri
bakimindan siniflandirma; akilli arayiizler (yapay zeka algoritmasi ile kodlanarak
ogrenebilen, dgrendiklerini kullanarak kullanicilarin sorularina cevap verebilen), rehber
araylizler (materyalin kullanilmasi igin gerekli bilgileri veren), yardimci arayiizler
(kullanicilara konu ya da sorularla ilgili ipuglart ve geribildirim veren) seklinde
siniflandirilabilir (Baylor ve Kim, 2005; Chan, 1995; Chou vd., 2003, Kim ve Baylor,
2015; Veletsianos, 2012; Yilmaz ve Kilig-Cakmak, 2011, 2012). Etki agisindan en yararli



Dincer & Doganay 652

ve islevsel egitsel arayiizler akilli arayiizler olmasina ragmen, giiniimiizde tasarlanmasi
ve kodlanmasinin ciddi bir is yiikii tasimasi nedeniyle, birgok uygulamada genellikle ¢izgi
film karakterli yardimci-rehber arayiizler kullanilmaktadir. Bu betimleme Towns,
FitzGerald ve Lester (1998) tarafindan da ifade edilmis, aragtirmacilar en ¢ok kullanilan
egitsel arayiiziin, rehber arayiizler oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni tasarim boyutuna
sahip olmasinin yaninda, direkt bilgi sunmaktan ¢ok yapilandirmact bir 6gretmen gibi

rehberlik yapiyor olmasidir Akyiiz, 2012).

Egitsel arayiizlerin 6grenme siirecini etkileyip etkilemedigi sorusunu cevaplamak icin
yapilan ¢aligmalara ait sonuglar incelendiginde, egitsel araylizlere sahip yazilimlarin
kullanilmasi ile motivasyon diizeyleri arasinda olumlu bir iligki oldugu ortaya
cikmaktadir (Andre, Rist ve Muller, 1998; Atkinson, 2002; Baylor ve Ryu, 2003; Choi
ve Clark, 2006; Lester, FitzGerald ve Stone, 1997; Keller, 2010; Kim ve Baylor, 2008;

Louwerse, Graesser, Lu ve Mitchell, 2005).

Egitsel arayiizler, ARCS Motivasyon Modeli’nin ilk odag1 olan dikkati gekmekte oldukg¢a
yararli goriilmektedir. Bu betimleme yukarida ele alinan galigmalarin hemen hepsinde
belirtilmistir. Buna ek olarak egitsel arayiizlerin konulara baglamadan once 6grenme
¢iktilarini sunmasi, diger odak olan uygunluga olanak saglamaktadir. Egitsel arayiizlerin
belirli araliklarla d6grenenin gorevleri basarabilecegini ifade etmesi, giiven boyutunu;

pekistirecler yardimi ile sunulmasi ise memnuniyet boyutunu desteklemektedir.

Ozetle egitsel arayiizlerin cesitli degiskenler (akademik basari, motivasyon vb.) iizerinde
etkisini incelemeyi saglayan Olgme araglari alan yazinda olmasina ragmen egitsel
araytiizleri degerlendiren bir 6lgme aracina ilgili alan yazinda nadiren rastlanmakta, bu
dlgme araclari ise dlgekten ziyade anket tiirii 5lgme araclaridir. BDOY 6nemli bir modiilii
olan egitsel arayiizlerin degerlendirilmesinin ve bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in
6l¢me araciin 6nem arz ettigi diisiincesinden yola g¢ikarak bu ¢aligmanin amaci egitsel
araylizlerin degerlendirilmesini saglayacak bir Olgme araci gelistirmek olarak
belirlenmistir. Ancak daha dnceden farkl bir dilde yayimlanmis ve gegerliligi saglanmis
bir 6lgegin var olmasi nedeniyle dlgek gelistirme basamaklarinin hepsi tekrarlanarak, bu

calisma 6lgek uyarlamasi seklinde kurgulanmistir.
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YONTEM

flgili caliymada egitsel arayiizlerin degerlendirilmesine iliskin bir &lgme aracinin
uyarlanmasi amaglanmigtir. Bu amag ¢ergevesinde, Ryu ve Baylor (2005) tarafindan
gelistirilen 6lgme araci, arastirmacinin onayi ile Tiirk¢eye uyarlanmistir. Calismada 6lgek

uyarlama basamaklari asagida agiklanmistir.
Calisma Grubu

Olgek uyarlama siirecine aciklayici ve dogrulayici faktdr analizi icin arastirmaya 675
ortaokul Ogrencisi katilmigtir. Bu ogrenciler iki farkli ortaokulda 6grenimlerini
stirdiirmektedir. Uyarlama siirecinin agiklayici faktor analizinin ¢alisma grubunu, bu
okullarin birinde &grenimlerini goren 295 ogrenci olusturmustur. Ilk incelemeler
sonucunda ug degere ve eksik verilere sahip 6grenci verileri ¢aligma diginda tutulmustur.
Calisma disinda tutulan katilimcilar sonrasinda Tablo 1°de betimsel istatistikleri verilen
289 dgrenciye ait veri seti Egitsel Arayiizleri Degerlendirme Olgegi (EADO) agiklayici

faktor analizi i¢in kullanilmustir.

Tablo 1. EADO Uyarlama Siirecinde Agiklayici Faktor Analizine Katilan Katilimcilara
Ait Betimsel Istatistikler.

Okul 1
Siniflar Kiz Erkek Toplam
5. Smuf 62 70 132
6. Simif 76 81 157
Toplam 138 151 289

Uyarlama siireci dogrulayic1 faktor analizi i¢in ikinci bir ortaokulda 6grenimlerini
siirdiiren 380 &grenciye EADO uygulanmustir. 11k analiz sonucunda normal dagilim
sinirlart iginde olmayan ug ve kayip verilere sahip veri setleri analiz diginda tutulmustur.
Sonug olarak Tablo 2’de sunulan 355 katilimciya ait veriler, dogrulayici faktor analizine

dahil edilmistir.
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Tablo 2. EADO Uyarlama Siirecinde Dogrulayici Faktor Analizine Katilan Katilimcilara

Ait Betimsel Istatistikler.

Okul 2

Sinif Kz Erkek Toplam
5. Smif 61 67 128
6. Sinif 75 84 159
7. Siif - R .

8. Smif 34 34 68
Toplam 170 185 355

Veri Analizi

Olgege ait gegerlik ve giivenirlik calismalari, giivenirlik icin Cronbach Alpha Analizi,
kapsam gegerligi i¢in uzman goriisleri, yap1 gecerligi igin agiklayici faktor analizi, olgiit
gecerligi icin tutarlilik analizi ve dogrulayici faktor analizi ile yapilmistir. Buna ek olarak,
maddelerin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, madde-toplam puan korelasyonlari

incelenerek, t-testi ile madde ayiricilik giigliik indeksleri belirlenmistir.
Olcek Uyarlama Siireci

Ogrencilerin kullanmis olduklar1 egitsel arayiizleri degerlendirmeleri amaciyla Ryu ve
Baylor (2005) tarafindan gelistirilen Egitsel Arayiiz Degerlendirme Olgegi (EADO)
kullanilmugtir. Tlgili alanyazinda birden fazla egitsel arayiiz degerlendirmek icin dlgme
aract bulunmasina ragmen, detayli incelemelerde bunlarin 6l¢ek olmadigi, sadece anket
tarzi gorlis alma anketi/formu oldugu belirlenmistir. Ancak Ryu ve Baylor (2005)
tarafindan olusturulan 6l¢egin amaca hizmet etmesi ve bir¢cok calismada kullanilmasi

nedeniyle ilgili 6l¢egin tercih edilmesine karar verilmistir.

Orijinal son siirimii 25 maddelik besli likert tipi (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) dort faktorlii bir 6lgektir. Ancak
Olcek ilk olarak 6grenmeyi kolaylastirici, giivenilir, yol gosterici, insan benzeri ve ¢ekici
ile adlandirilan bes faktor ve 30 maddeden olusmaktadir. Olcekteki tiim maddeler olumlu

ifade tasimakta, higbir madde ters puanlamay1 gerektirmemektedir.
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Ryu ve Baylor (2005), dlgek gelistirme ¢aligmasinin ilk stiriimiinii ti¢ farkli deney ile
yapmis, deneysel calismalara 340 iiniversite 0grencisi katilmistir. Bu 6grencilerden
72’sine ait veriler agiklayici faktdr analizi i¢in 268’ine ait veriler ise dogrulayici faktor
analizi i¢in kullamlmstir. Analizler sonucunda 6lgegin ilk siiriimiine iliskin Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayisinin .96 oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak 6lgegin faktorleri
icin yapilan analizler sonucunda faktorlerin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari sirasi

ile .94, .92, .87, .86 ve .86 olarak hesaplanmuistir.

Arastirmacilar elde ettikleri 30 maddelik bu 6l¢ek stiriimiini, 72 ve 188 kisilik iki ayr1
deney grubuna uygulamislardir. Bu asamadan sonra dogrulayici faktor analizi yapilmasi
i¢in elde edilen veriler, gruplarin birisinde egitsel arayiizlerin gérevlerini (uzman, motive
edici ve yol gosterici), diger grupta ise cinsiyet, etnik yap1 vb. degiskenleri igin test
edilmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda giivenilir ve yol gosterici
faktorlerinde gerekli sinir degerleri elde edilememistir. Bu nedenle arastirmacilar bu
faktorleri teker teker Olgekten c¢ikartarak dogrulayict faktér analizini yeniden
yapmuslardir. Yapilan bu iki analiz sonucunda giivenilir faktoriiniin daha iyi sonuglar
vermesi nedeniyle yol gdsterici faktoriinii 6l¢ekten ¢ikartilarak 25 maddelik dort faktorli
(6grenmeyi kolaylastirici, giivenilir, insan benzeri ve ¢ekici) bir yap1 elde edilmistir. Orta
noktast 75.00 olan 6lgegin son siiriimiinden alinabilecek en diisiik puan 25.00, en yiiksek

puan ise 125.00°dir.

EADO ulusal alanda kullanimi icin Esgin (2010) tarafindan Tiirkce uyarlamasi
yapilmistir. Esgin (2010) tarafindan 188 ilkokul 6grencisi ile yapilan bu c¢aligmada,
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .92 olarak hesaplanmig, 12 madde segilerek tek
faktorlii bir yap1 elde edilmistir.

Tiirk¢e uyarlamasinin tiim maddeleri icermemesi ve Olgegin orijinal siirimiiniin
uyarlamasinda kiiltiir farkliliginin olabilecegi, son olarak da 6rneklemin degisiminden
kaynakli problemlerin olabilecegi diisiincesinden dolay1 Ol¢egin tekrardan Tiirkceye
uyarlanmasinin yararli olacagina karar verilmis, 6l¢egi gelistiren aragtirmacidan izin

alinarak, 6l¢ek uyarlama basamaklarinin tamami yeniden yapilmistir.
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EADO’niin yeniden Tiirkgeye uyarlama ¢alismasinda, ilk olarak doktorasi ingiliz Dili
Egitimi Anabilim Dali olan iki uzman tarafindan orijinal dlgek, Tiirk¢eye terciime
edilmistir. 1ki farkli kisi tarafindan terciimesi yapilan dlgek arastirmaci tarafindan
kargilagtirtlmis, ortaokul &grencilerinin daha net anlayabilmeleri i¢in bazi ifadeler
degistirilmis, agiklamalar eklenmistir. Olcegin son hali {igiincii bir yabanc1 dil uzmanin
goriisiine sunulmus, Olcegin bu halinin orijinal 6l¢ek ile uyustugunun onay1 talep
edilmistir. Uzman onayindan sonra dl¢cegin maddeleri hedef kitlenin 6zelliklerini tagiyan
bes ortaokul Ogrencisine sunularak, okuyup ne anladiklarim belirtmeleri istenmistir.
Ogrencilerden gelen déniitlere gore metinlerde bazi diizeltmeler yapilmis ve ek
aciklamalar eklenmis; baz1 kelimelerin yerlerine es anlamlilar1 kullanilmustir. Olgegin
diizeltilmis son siirtimii egitsel arayiizler konusunda ¢alisan bir alan uzmannin gériisiine
sunulmusgtur. Uzmandan ifadelerde kayma ya da degisme olmadiginin teyidi istenerek,

uygulamaya hazir oldugunun onayi istenmistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlanmis siiriimii, bir uygulama okulunda 295 &grenciye
uygulanmistir. Olgegin hedef kitlesinin degismesi nedeniyle aciklayici faktér analizinin
tekrar yapilmasina karar verilmistir. aciklayici faktdr analizi sonucunda uyarlanmis
stirimii elde edilen 6lgme araci, dogrulayici faktdr analizi i¢in ikinci bir okulda 380
Ogrenciye uygulanmustir. Uygulama ve analizler sonucunda gerekli kosullar test edilmis,

6lcegin gecerli ve giivenilir bir sekilde kullanilabilecegine karar verilmistir.

BULGULAR

Agiklayici faktor analizinde 289 veri setinden maddelerin toplam puanlar1 her bir veri seti
icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu agsamay1 takiben her maddeye ait puanlar ve toplam
puanlar en diisiikten en yiiksege dogru siralanmgtir. Siralama sonrasinda her biri 78
kisinin verilerini igeren alt % 27.00 ve iist % 27.00’lik alt-iist gruplar olusturulmustur.
Daha sonra her maddenin belirlenen iki grubu birbirinden ayirt edip etmedigi
sorgulanmigtir. Bu sorgulama sonucunda gerek tiim maddelerin gerekse de toplam puanin
alt-ist gruplar1 istatistiki olarak anlamli (p<.05) sekilde ayirt edebildigi sonucuna

ulasilmigtir. Ayrica olgege ait 25 maddenin her birine ait aritmetik ortalamasinin 3.10 —
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4.10 araliginda, standart sapmalarin da 1.08 — 1.48 araliginda oldugu bulgusuna
erigilmistir.

Faktor analizi yapilirken oncelikli olarak verilerin faktér ¢dziimlemesine uygun olup
olmadigimin belirlenmesi gerekmektedir. Bu uygunluk Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Katsayis1 ve Barlett Sphericty Testi sonuglart ile incelenerek gerekli bulgular elde
edilmistir. ilgili analizler sonucunda bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulgusuna erisilmistir (KMO = .92; Barlett Sphericty Testi 2 = 3185.29, df = 300, p<.01).

Yapilan dogrulayici faktér analizinin ilk bulgularindan, 6l¢egin 6z degeri 1.00’in
lizerinde olan bes bilesene sahip oldugu anlasilmistir. Bes bilesene dahil olan maddelerin
yiik degerleri incelendiginde, degerlerin birbirine oldukga yakin oldugu goriilmiistiir.
Toplam faktor sayisina karar verme siirecinde bircok yontem kullanilmakta olmasina
ragmen, en sik kullanilan Olgiitler 6z deger, toplam varyansa katki yiizdesi ve ¢izgi
grafigidir (scree plot) (De Vellis, 2003; Doganay ve Sari, 2012; Kalayci, 2009). Bu
yontemde ¢izgi grafiginin yatay eksene paralel olma noktasi, faktdr sayisini belirlemede
dlciit olarak kullanilmaktadir. Oz degerler cizgi grafigi sonucunda, en belirgin kirilmanin
Sekil 1°de gosterildigi gibi dort faktdrde oldugu gézlenmistir. Bu gbézlem sonucunda
Olcegin islemleri dort faktorlii olacak sekilde ele alinmis, 6lgme aracinin agiklayict faktor

analizine iliskin giivenirlik bulgular1 Tablo 3’te gosterilmistir

3

0z deger

2

123456F8QI1IU1I11I21I31I41I51I61IF1I81I92I02I12‘22‘32‘42‘5
Bilesen Sayisi
Sekil 1. EADO’ye ait ¢izgi grafigi.
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Tablo 3. EADO ve Alt Olgeklere Ait Faktor Yiikleri, Giivenilirlik Katsayilari ve Diger

Degerleri.
Madde F1 F2 F3 F4 Madde- Faktor X Ss
No Toplam Puan  Varyansi

Korelasyonu™

1 .65 .64 .57 393 1.24
2 .67 .63 .60 3.88 1.22
3 .76 57 .61 3.88 1.20
4 .53 .64 .53 390 1.27
5 48 .58 41 397 1.16
6 57 .60 49 3.80 1.30
7 46 .55 .34 3.73 1.23
8 .62 .54 45 3.89 1.22
9 42 .64 .50 3.87 1.25
10 .69 .64 .56 3.86 1.29
11 .65 .65 .61 295 1.24
12 .67 .67 .56 401 1.23
13 47 71 57 441 1.08
14 .50 31 49 410 1.15
15 72 .89 .62 3.72 142
16 .61 52 51 3.89 1.35
17 77 .50 .66 3.15 147
18 72 51 .59 3.35 147
19 .70 .55 .58 3.23 145
20 74 53 .67 3.10 1.48
21 .34 .58 .34 393 1.23
22 74 .66 .66 346 1.45
23 74 .64 .62 3.63 1.48
24 .69 .67 .59 380 1.37
25 .65 .65 .57 3.66 1.40
Oz degeri 585 3.01 335 3.6 Toplam
Varyans 16.35 1159 11.12 15.66 54.90
%
Cronbach .86 .82 .79 81 .93
Alpha

* p<.01; F1: Ogrenmeyi kolaylastirict ~ F2: Giivenilir F3: Insan benzeri F4:

Cekici
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Tablo 3’te de goriildiigii lizere 6lgekte yer alan yirmi bes madde 6grenmeyi kolaylastirict,
giivenilir, insan benzeri ve c¢ekici adinda dort faktorde toplanmustir. Ogrenmeyi
kolaylastiric1 faktoriinde yer alan on maddenin faktor yiikleri .42 — .76, madde-toplam
puan korelasyonlar1 ise .54 — .64 araligindadir. Alt 6lgege ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 ise .86°dir. EADO niin ikinci alt 6lgedi olan giivenilir faktdriinde yer alan bes
maddenin faktor yiikleri .47 — .72, madde-toplam puan korelasyonlari ise .31 — .89
araligindadir. Alt 6lgege ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise .82’dir. EADO’niin
liglincii alt 6lgegi olan insan benzeri faktoriinde yer alan bes maddenin faktor yiikleri .61
— .77, madde-toplam puan korelasyonlar1 ise .51 — .55 araligindadir. Alt olgege ait
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise .79°dur. EADO’niin son ve dérdiincii alt dlgegi
olan ¢ekici faktoriinde yer alan bes maddenin faktor yiikleri .34 — .74, madde-toplam puan
korelasyonlart ise .34 — .66 araligindadir. Alt 6lgege ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik

katsayisi ise .81°dir.

EADO’ye ait dort alt dlgek toplam varyansin % 54.90°1n1 agiklamaktadir. Buna ek olarak,
Olcegin tamamina iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .93’tiir. Ag¢iklayict faktor
analizinde faktor toplam puanlar1 arasindaki ve faktor toplam puanlari ile toplam puan
arasindaki iligkinin de incelenmesi gerekmektedir. Yapilan analiz sonucunda faktor
toplam puanlari arasinda anlamli ve diisiik bir iligkinin ¢ikmasi; faktoér toplam puanlari
ile toplam puan arasinda ise anlamli ve yliksek bir iliski ¢ikmasi beklenmektedir
(Doganay ve Sar1, 2012; Tavsancil, 2002). iki faktor arasinda yiiksek bir iliskinin ¢ikmast,
bu faktorlerin ayn1 olguyu o6l¢tiigii seklinde yorumlanmaktadir. Bu tiir durumlarda, ayni
olguyu dlgen faktdrlerin birlestirilmesi 6nerilmektedir. Bu kosulun incelenmesi amaciyla
gerekli analizler yapilarak dort faktdre ait korelasyon matrisi olusturulmustur.

Olusturulan bu korelasyon matrisi Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. EADO Toplam Puan ve Alt Olgeklerine Ait Korelasyon Matrisi, Aritmetik

Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri.

Faktorler 1 2 3 4 X Ss
1. Ogrenmeyi - 38.70 8.32
kolaylastiric

2. Giivenilir 70" - 19.88 4.70
3. insan Benzeri 44" AT - 16.71 531
4. Cekici 69" 63" 49" - 18.47 5.23
Toplam Puan .90" .84" 71" .85" 93.76  19.58

*p<.0L

Tablo 4’de de goriildiigii iizere alt dlgeklerin tamamu birbirleri ile anlamli ve orta diizeyde
bir iligki i¢erisindedir. Bu bulgu pek istenmeyen bir sonugtur; ancak, 6lgegin uyarlama
calismasi olmasi ve alt 6lgeklerin toplam puanla oldukca yiiksek ve anlamli bir iligki

i¢inde olmasi kabul edilebilir bir durumdur.

Yukaridaki bulgular 1s1ginda agiklayict faktér analizi sonucunda 25 madde ile
giivenilirligi test edilen EADO’niin gegerliliginin test edilmesi icin ikinci bir uygulama
okulunda tekrar uygulanarak, elde edilen veriler yardimiyla dogrulayici faktor analizi

yapilmigtir.

Dogrulayici faktor analizinde de 6lgegin kullanilabilirligi i¢in 355 veri setinin alt % 27.00
(n=96) ve iist % 27.00’lik (n=96) gruplar1 belirlenmistir. Bu gruplarin belirlenmesinden
sonra maddelerin belirlenen bu iki grubu birbirinden anlamli sekilde ayirt edip edemedigi
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda tiim maddelerin ve toplam puanlarin gruplari
anlamli (p<.05) bir sekilde ayirt edebildigi bulgusuna ulasilmistir. Analize dahil edilen
25 maddeye ait aritmetik ortalamalar 3.05-4.11 araliginda, standart sapmalar ise 1.11—
1.47 araliginda oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu noktadan sonra dogrulayici faktor

analizi basamaklarina gegilmistir.

Dogrulayici faktor analizinde 6ncelikli olarak 6nerilen modele ait standardize edilmis
degerlerin ve o6lcekteki her maddenin anlamliliginin incelenmesi bir kosuldur. Kosulu
saglamak amaciyla dl¢ekteki maddelerin standardize edilmis degerleri belirlenmis olup,

bu degerler ve bu degerlere ait diyagram Sekil 2°de sunulmustur.
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Dogrulayici faktor analizinde her maddenin standardize edilmis degeri 1.00°den kiigiik
olmalidir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Bu model i¢in standardize
edilmis degerler incelendiginde elde edilen degerlerin .45 — .73 araliginda oldugu ve
1.00’den yiiksek olmadigi bulgusuna erisilmis, gozlenen degiskenler arasindaki
korelasyonun ise beklenen ve uygun diizeyde oldugu anlasilmigtir. Bu kosulu takiben
maddelerin t-degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. lgili analiz ve hesaplamalardan
sonra .05 diizeyinde anlamli farkliliga sahip oldugunun belirlenmesi diger bir sarttir. Bu
sartin saglamasi i¢in hesaplamalar yapilarak maddelere ait t-degerleri ve bu degerlere ait
diyagram Sekil 3’te gosterilmistir. Sekil 3 ’ten de anlasilacagi iizere bu kosulda saglanarak

diger basamaklara gegilmistir.
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Dogrulayict faktor analizi igin son olarak indekslere ait degerler incelenmistir.
Hesaplamalar sonucunda elde edilen ve EADO’ye ait degerler ve simr-kabul degerleri
Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Indeksleri igin Smir Degerler ve EADO’ye
Ait Uyum Degerleri (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003).

Uyum Indeksi Uyum Degeri Kabul Edilebilir ~ EADO’ye Ait Uyum

Uyum Degeri Degerleri
y2ldf yAldf<2 72ldf<5 2.72
RMSEA RMSEA<.05 RMSEA<.08 .07
SRMR SRMR<.05 SRMR<.08 .06
RMR RMR<.05 RMR<.08 10"
GFI GFI>.95 GF1>.90 86"
AGFI AGFI1>.90 AGFI>.85 83"
CFlI CFI>.95 CFI>.90 97
NFI NFI>.95 NFI>.90 .95

* Kabul edilebilir degerler disinda kalan uyum degerleri.

Tablo 5 incelendiginde EADO dogrulayic1 faktdr analizine ait degerlerin genel olarak
kabul edilebilir degerler arasinda oldugu, sadece ortalama hatalarin karekékiiniin (RMR),
iyilik uyum indeksinin (GFI) ve diizeltilmis iyilik uyum indeksinin (AGFI) bu sinirlar
icinde olmadig: tespit edilmistir. Ancak, bu degerlerinde kabul edilebilir sinir degerlerine
oldukga yakin bir degerde olmasi ve y?/df degerinin 2.72 olarak hesaplanmasi nedeniyle

bu 6lgegin iyi bir uyuma sahip oldugu sonucuna ulagilmustir.

Son olarak dogrulayici faktor analizine dahil edilen verilerin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisi incelenmis, bu degerin 6grenmeyi kolaylastirici alt 6lgegi igin .87, giivenilir alt
blgegi .83, insan benzeri alt dlgegi icin .79, cekici alt 8l¢egi icin .81 ve toplam EADO i¢in
.93 oldugu hesaplanmustir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda EADO’ye ait bu siiriimiiniin
ortaokul Ogrencilerine gecerli ve giivenilir sekilde uygulanabilecegi sonucuna
ulagiimistir. Olgegin gerek orijinal gerekse de bu siiriimiinde alinan puanlarin en diisiik
noktas1 25.00, orta noktas1 75.00, en yiiksek noktas1 125.00°dir. Bu bilgiler 1s181nda 61¢ek

puanlamas1 normal dagilim ilkelerine gore hesaplanmig ve Tablo 6’da gdsterilmistir.
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EADO’niin ve alt dlgeklerinin puan yorumlarinin, belirtilen bu alt-iist sinirlar iginde
yapilmasi onerilmistir:

Tablo 6. EADO ve Alt Olgekleri Seviyelerine Ait Alt-Ust Puan Degerleri.

Seviye
Olgek
Ogr. Kol.  1.00-11.50 11.51-16.50 16.51-43.49 43.50-48.49  48.50-50.00

Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek

Giivenilir 5.00-5.75 5.76-8.24 8.25-21.75  21.76-24.24  24.25-25.00
Insanben.  5.00-5.75 5.76-8.24 8.25-21.75  21.76-24.24  24.25-25.00
Cekici 5.00-5.75 5.76-8.24 8.25-21.75  21.76-24.24  24.25-25.00

EADO 25.00-28.00 28.01-41.99 42.00-108.00 108.01-121.99122.00-125.00

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bilgisayar destekli 6gretimde egitsel arayiizlerin kullanilmasi 6grencinin kendisini yalniz
hissetmemesi ve sosyal 6grenme ortaminin saglanabilmesi agisindan oldukg¢a yararlidir
(Akyiiz, 2012; Kizilkaya ve Askar, 2006). Ilgili alan yazin tarama sonucunda da egitsel
arayiizlerin bagta motivasyon ve akademik basar1 olmak {izere bir ¢ok degiskene olumlu
etkide bulundugu belirlenmistir (Baylor ve Kim, 2009; Bickmore, Pfeifer ve Orlow, 2009;
Buisine ve Martin, 2007; Chen; 2012; Hong, Chen ve Lan, 2012; Lin, Atkinson,
Christopherson, Joseph ve Harrison, 2013; McQuiggan ve Lester, 2007; Mumm ve
Mutlu, 2011; Prendinger. Ma ve Ishizuka, 2007; Van der Meij, 2013; Xu ve Wang, 2006).
Bu etkilerin elde edilmesinde egitsel arayiizlerin Ozelliklerinin de incelenmesi
gerekmektedir. Bu incelemenin yapilabilmesi i¢in gegerli ve gilivenilir bir 6l¢me aracinin
olmasi tartigilmaz bir gergek olup ¢aligmanin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Olgegin
gecerliligi kapsam ve yap1 gegerliligi seklinde incelenmistir. Ayrica 6lgegin giivenilirligi
i¢in i¢ tutarlilik katsayilari belirlenmistir. Son olarak 6lgegin Slgiit ve yap1 gecerliligi igin

aciklayict ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir.

Analizler ve incelemelerden sonra 6lgegin i¢ tutarlilik katsayist hem agiklayici faktor
analizi i¢in hem de dogrulayici faktor analizi i¢in .93 olarak hesaplanmugstir. Bu hesaplama

sonucunda giivenilirlik katsayilarmin 6nceki gelistirme ve uyarlama c¢aligmalarinda elde



Dincer & Doganay 666

edilen katsayilari ile uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak dort faktore
sahip 25 maddelik EADO, toplam varyansin % 54.90’nim agikladigi sonucuna
ulagilmigtir. Sheskin (2004) genel olarak agiklanan toplam varyansin en az % 70.00
olmasi gerektigini belirtmesine ragmen, Tavsancil (2002) toplam varyansin en az % 40.00
olmasi gerektigini, Biiyiikoztiirk (2005) ise 6zellikle sosyal bilimlerde toplam varyansin
% 30.00 ve istil bir degerde olmasinin yeterli olabilecegini ifade etmistir. Giivenilirlik
katsayisinin yiiksek ¢ikmasi ve bu belirtmeleri referans alarak EADO agiklayic1 faktor

analiz bulgularinin kabul degerlerde oldugu sonucuna ulagilmustir.

Dogrulayici faktor analizi uyum indekslerinin incelenmesinde ise degerlerin ¥?/ss= 2.72,
SRMR = .06, RMSEA= .07, AGFI=.83, GFI=.86, NFI=.95 ve CFI=.97 seklinde oldugu
ortaya ¢ikmustir. Byrne (1998) tarafindan verilen sinir degerlerine gore elde edilen
degerlerin kabul edilebilir uyumu isaret ettigi sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuglarin elde
edilmesinden sonra bu O6l¢me aracinin ortaokul Ogrencilerinin egitsel arayiizleri

degerlendirmeleri i¢in kullanilabilecegine karar verilmistir.

Ulusal alanda yeni olan bu Olgme aracinin gecerliliginin tekrar degerlendirilmesi
onemlidir. Bu nedenle ileriki calismalarda Olgme aracinin daha genis Orneklem
gruplarinda tekrar uygulanmasi Onerilmekte, buna ek olarak elde edilen sonuglarin
derlenerek ulusal alanda yapilan EADO’niin genel degerlendirilmesinin yapilmasi

Onerilmektedir.
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Ek: Egitsel Arayiiz Degerlendirme Olgegi

5. Kesinlikle | 4. Katiliyorum | 3. Kararsizim | 2. Katilmiyorum 1. Kesinlikle
Katihyorum Katilmiyorum
1. Egitsel arayiiz, derste anlatilan konu hakkinda daha fazla ve s(al3lol1
ayrintili diisiinmemi sagladu.
2. Egitsel arayiiz, 6gretimi (ders anlatimini) ilgi ¢ekici hale
L 514(3(2]|1

getirdi.
3. Egitsel arayiiz, 6grendigim seyleri ifade etmem i¢in beni
. - 51413(2]|1
isteklendirdi.
4. Egitsel arayiiz, dikkatimi ¢ekti. 514(3(2]|1
5. Egitsel arayiiz, ders materyalini/aracini (ders yazilimini) etkili

. 5(4(3|2]1
bigimde sundu.
6. Egitsel arayiiz, derste anlatilan konuya konsantre olmama

o 514(3(2]|1
(dikkatimi vermeme) yardime1 oldu.
7. Egitsel arayliz, ilgili konulara odakland1 (daha detayli anlatt1). 51413121
8. Egitsel arayliz, konu ile ilgili bilgimi gelistirdi. 514(3(2]|1
9. Egitsel arayiiz, ilgi ¢ekiyordu. 5141321
10. Egitsel arayiiz, zevkliydi. 514(3(2]|1
11. Egitsel araytiiz, zekiydi. 5141321
12. Egitsel arayiiz, akilliydi. 5141321
13. Egitsel arayiiz, kullanigliydu. 5{4(3(2]|1
14. Egitsel arayiiz, yararliydi. 514(3(2]|1
15. Egitsel arayliz, 6gretmen gibiydi. 5141321
16. Egitsel arayiiziin bir kisiligi, karakteri vardi. 5141321
17. Egitsel arayiiziin hisleri, duygular1 dogald1. 51413121
18. Egitsel arayiiz insan gibiydi. 5413|121
19. Egitsel arayliiziin hareketleri dogald. 5141321
20. Egitsel arayliz, duygularini gosteriyordu. 5141321
21. Egitsel arayliz, anlatmak istedigi seyi anlatabiliyordu. 5141321
22. Egitsel arayiiz, coskuluydu. 5413|121
23. Egitsel arayiiz, eglendiriciydi. 5141321
24. Egitsel arayiiz, motive ediciydi (heveslendiriciydi). 514(3(2]|1
25 Egitsel arayliz, arkadascaydi. 5141321
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SUMMARY

This study aims at developing an assessment instrument to evaluate pedagogical agents. For this
purpose, the scale developed by Ryu and Baylor (2005) was adapted into Turkish with the consent
of the researchers. Steps followed in scale adaption procedures of the current study are explained
below. Six hundred-forty-four middle-school students attending in two schools participated in the
scale adaptation process for explanatory and confirmatory factor analyses.

Students were given the Agent Persona Instrument (API) of Ryu and Baylor (2005) to evaluate the
pedagogical agents they use. Although the Ryu and Baylor’s scale has already an adapted form
into Turkish, it was decided to readapt it into Turkish with the consent of the researchers and by
performing again all steps of scale development process because the existing adapted form does
not have all the items of the original scale and there would be some cultural differences between
the former and the latter.

Explanatory factor analysis revealed that ten items in factor “Facilitating Learning” had factor
loads between .42 — .76, and their total item correlations between .54 — .64. The Cronbach Alpha
Internal Coefficient of consistency for subscale was .86. Factor loads of five items in second
subscale of the API, factor “Credible”, varied between .42 — .72, and their total item correlations
varied between .31 — .89. The Cronbach Alpha Internal Coefficient of consistency for subscale was
.82. Factor loads of five items in factor “Human-like”, third subscale of the API, were calculated
between .61 — .77, and their total item correlations were between .51 — .55. The Cronbach Alpha
Internal Coefficient of consistency for subscale was .79. Factor loads of five items in fourth and
last subscale of the API, factor “Engaging,” varied between .34 — .66, and their total item
correlations between .51 —.55. The Cronbach Alpha Internal Coefficient of consistency for subscale
was .81. Four subscales of the API accounted for 54.90 % of the total variance. Additionally, the
Cronbach Alpha Internal Coefficient of consistency for overall scale was .93.

Confirmatory factor analysis showed that standardized values were between .45 — .73 did not
exceed the value 1.00, may lead to conclude that correlation between observed variables was
appropriate. Values about confirmatory factor analysis of the APl were found to be generally
acceptable whereas only the Root Mean Square Residuals (RMR), the Goodness-of-Fit Index (GFI)
and the Adjusted Goodness-of-Fit Index (AGFI) were determined not to have acceptable values.
But as these values were pretty close to acceptable limit values and the value y2/df was calculated
as 2.72, it was concluded that this scale had a good fit. Finally, the Cronbach Alpha Internal
Coefficient of consistency of the data incorporated in confirmatory factor analysis was examined.
This value for subscale factors “Facilitating Learning”, “Credible”, “Human-like” and
“Engaging” was respectively found as .87, .83, .79, and .81. For overall API, it was .93.

Fit indexes of scale structure were found as y2/sd= 2.72, SRMR = .06, RMSEA= .07, AGFI=.83,
GFI=.86, NFI=.95, and CFI=.97. For Byrne (1998), these fit indexes indicate acceptable fit.
Starting from these values, scale structure was considered to have acceptable fit. Finally, it was
decided that this assessment instrument was available for middle-school students to evaluate
pedagogical agents they use.
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In conclusion, it is suggested to apply this assessment instrument to wider sample groups to check
again its confirmatory factor analysis and to compile results obtained in this study in order to make
a general evaluation of API in national literature.



