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Oz
Bu c¢alisma, plaj kullamicilarmin Mavi Bayrak farkindaliklarini 6l¢gmek ve bu
farkindaliklarinin plaj tercihlerinde bir etkisi olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmigtir. Caligmanin alt amaci olarak ayrica veri toplanan plajlarin Mavi Bayrak
kriterlerine uygunlugu incelenmigtir. Calismanin amac dogrultusunda, bir plaj
destinasyonu olan Ayvalik’ta bulunan alti plajdan, anket formlar1 yoluyla veriler
toplanmis; 198’i Mavi Bayrakli, 184’ti Mavi Bayrakli olmayan plajlardan, toplamda 382
veri ile analizler yapilmistir. Mavi Bayrak kilavuzu dogrultusunda plajlar
gozlemlendiginde, plajlardaki sihhi olanaklarin yeterliligi maddesinin karsilanmadig:
tespit edilmigtir. Kullanicilarin en ytiksek farkindaligi deniz suyunun berraklii, en
diisiik farkindalig: da plajda plaja ait haritalarin varlifi unsurlar1 olarak olgtilmiistiir.
Plaj kullanicilarinin Mavi Bayrak farkindalik diizeyleri diisiiktiir ve Mavi Bayrak plaj

tercihlerinde olmazsa olmaz degildir. Buradan hareketle, sertifikay1 edinmekten ziyade,
plaj ortaminin ve hizmetlerin iyilestirilmesi daha dogru bir yonetsel strateji olacaktir.

Anahtar kelimeler: Ayvalik, farkindalik, Mavi Bayrak, plaj turizmi, plaj tercihi.

1 Bu makale, 22. Ulusal Turizm Kongresi'nde sunulmus ayni baslikli bildiri metninin
gelistirilmesiyle hazirlanmistir.
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Abstract

This study was prepared to measure the Blue Flag awareness of beach users and
determine whether this awareness affects their beach preferences. As a secondary
purpose of the study, the compliance of the beaches with the Blue Flag criteria was
examined. In line with the purpose of the study, data were collected from six beaches in
Ayvalik, a beach destination, through questionnaires; analyses were made with a total
of 382 data from 198 Blue Flag beaches and 184 non-Blue Flag beaches. When the beaches
were observed in line with the Blue Flag guide, it was determined that the adequacy of
the sanitary facilities on the beaches was not met. The highest awareness of the users
was measured as the clarity of seawater and the lowest awareness was the presence of a
beach map on the beach. Blue Flag awareness levels of beach users are low and Blue Flag
is not a must for beach preferences. From this point of view, improving the beach
environment and services would be a more accurate managerial strategy rather than
acquiring the certificate.

Keywords: Ayvalik, awareness, Blue Flag, beach tourism, beach preference.

Giris

Kiyilar, turizm sektoriiniin en bilinen ve aktif arz kaynaklaridir. Kiy1 turizmi
denildiginde, kiy1 turizmi destinasyonlar1 olarak literatiirde kendine yer etmis
yorelerdeki turistik ¢ekicilik kombinasyonundan bahsedilmektedir. Bunlarin en basinda
ise plajlar gelmektedir. Sadece ii¢ yiiz yilda, bir bilinmezden kitle turizminin ev sahibi
haline gelen plaj turizmi (Botero, 2013), diinyada onde gelen sektorlerden biri haline
gelmis olan turizm sektdriiniin baslica aktoriidiir (Houston, 2002). Diinya genelinde kiy1
seridinin hakimi durumundaki plajlar, bulundugu kiy1 gelisimine ciddi katkilar
sunmaktadir (Huijbers ve digerleri, 2013). Houston (2008), plajlar i¢in yapilan
yatirimlarin, turist harcamalar ile kargilastinldiginda, %700 oraninda dogrudan
getirisinin bulundugunu ileri stirmiisttir.

Plajlarm, ekonomik bir kaynak olarak goriilmesiyle birlikte, plajlar 6nemli tanitim
araglar1 olarak da kullanilmistir. Plajlarin ve plaj destinasyonlarinin ¢evresel kalitesini
vurgulayan sertifika ve 0diil programlari, son yillarda destinasyon yonetimi ve
pazarlamasinda yeni stratejiler olusturulmasinda kullanilan en faydali araglarindan
biridir (Mir Gual ve digerleri, 2015). Bu programlar destinasyon ¢ekiciliginde oldukca
onemli bir rol oynamaktadir (McKenna ve digerleri, 2011; Thomson, 2001). Mavi Bayrak,
bu programlarin en bilinen temsilcisidir (Lozano-Oyola ve digerleri, 2019).

Mavi Bayrak ve plaj tercihlerine iliskin daha 6nce yapilmis olan birtakim c¢alismalar
mevcuttur (Dodds ve Holmes, 2018;2019;2020; McKenna ve digerleri, 2011; Nelson ve
digerleri, 2000; Merino ve Pras, 2022). Ulkemizde direkt olarak bu konuya iliskin bir
calismaya rastlanmamasi sebebiyle, plaj kullanicilarmin Mavi Bayrak farkindaliginin,
plaj tercihleri iizerinde etkisi olup olmadigini tespit etmeyi amaclayan bu calisma
gerceklestirilmistir. Mavi Bayrak sertifikasinin edinilmesi ve elde tutulmasi, belirli
yatirimlar1 da beraberinde getireceginden, kullanicilarin bakis agisina gore bu
sertifikanin gerekliligini ortaya koymak amac: da glidiilmiistiir. Calismanin yan amaci
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olarak da veri toplanan plajlarmm Mavi Bayrak kriterlerine uygunlugu gozlenmistir.
Oncelikle yerel ve 6zel ydnetimlere Mavi Bayrak sertifika sayisini arttirma veya farkl
yatirimlara yonelme konusunda rehberlik etme, daha sonrasinda da Tiirkiye’de halen
¢ok tizerinde durulmayan bir konu olmasi sebebiyle literatiire saglayacag: katki
bakimindan, bu ¢alisma biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Mavi Bayrak ve Mavi Bayragin Plaj Tercihlerindeki Yeri

Mavi Bayrak, 6diil olarak bilinmesine ragmen, aslinda bu alanda Avrupa’daki en bilinen
ve itibar goren sertifikadir. 1987 yilinda Avrupa Cevre Egitim Vakfi (Foundation for
Environmental Education in Europe- FEEE) tarafindan kurulan (Nelson ve digerleri,
2000) bu sertifika; ¢evre egitimi ve bilgisi, su kalitesi, ¢evre yonetimi ve giivenlik ve
hizmetler olarak dort kategoride toplanan 33 kriterin uygunluguna dayal uluslararasi
bir sertifikadir. Baglica amaci, bu kriterler araciligiyla yiiksek standartlar yakalayarak,
yerel bazli saglanacak kiy1 stirdiiriilebilirligini ulusal seviyelere tasimaktir (Lucrezi,
Saayman ve Merwe, 2016). Mavi Bayrak, kat1 atik iiretimi, tehlikeli yiizme suyu ve kiy1
yonetimine halkin katilimimin eksikligi gibi, plaj yonetimindeki gesitli konular: ele
almanin bir yolu olarak tesvik edilmistir (Williams ve Davies, 1999).

Birgok arastirmaci, tatil ve plaj tercihlerinde Mavi Bayrak sertifikasinin arandigini,
calismalarma konu edinmistir (McKenna ve digerleri, 2011; Schernewski, 2000;
Thomson,2001). Asagida, Mavi Bayrak tizerine son 10 yilda yapilmus cesitli kapsamlarda
calismalara yer verilmistir:

Tablo 1. Mavi Bayrak sertifikasi {izerine son 10 yilda yapilmis ¢aligmalar
Kaynak Calismanin icerigi

Blackman vd. (2014) Turizm operatorlerinin sertifika almaya yonelik ekonomik
tesviklerini arastirmak amaciyla, Kosta Rika'daki Mavi Bayrakli
plaj sertifikasyon programi analiz edilmistir.

Botero ve Zielinski Kolombiya’da plaj yonetiminde Mavi Bayrak kriterlerinin

(2020) uygulanmasinda  karsilagilan  giiglitkler ~ sunulmus ve
tartisilmistir.

Cak (2019) Mavi Bayrak sertifikas1 Ozelinde, kurumsal cevrenin orgiitler

uzerindeki etkileri incelenmistir.

Dodds ve Holmes (2018) Bu c¢alisma, egitim, sertifika, sosyal normlar ve plaj
memnuniyetinin ziyaretci tiiriine gore ne Ol¢iide farklilastiginm
anlamay1 amaclamusgtir.

Dodds ve Holmes (2019) Mavi Bayrak sertifikali ve sertifikasiz plaj kullanicilarinin
memnuniyet unsurlari ve tekrar ziyaret etme niyetleri arastirilmis
ve karsilagtirilmigtir.

Dodds ve Holmes (2020)  Destinasyon rekabetciliginin siibjektif gostergeleri araciliiyla,
tiiketicilerin plaj 6zelliklerinden ve turistlerin plaj se¢imindeki
tercihlerinden ~memnuniyetleri incelenmis, Mavi Bayrak
sertifikasiin bunlar {izerindeki 6nemi ortaya konmustur.
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Deniz turizmi sektoriinde Mavi Bayrak’'in 6nemi vurgulanmis ve
Mavi Bayrak'in degerlendirme olgiitleri ile {ilkelere gore durum
analizi yapilmistir.

Calisma, Mavi Bayrak sertifikasinin, Ispanya’da 25 yil
igerisindeki durumunu analiz etme ve siirdiiriilebilir gelisimine
etki edip etmedigini, ortaya koymay1 amaglamustir.

Mavi Bayrak programinin Antalya’da deniz suyu kalitesi ve
turizm {tizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglayan calismada,
Antalya’nin 6nemli turistik destinasyonlarinin Mavi Bayraklh
plajlarindan su 6rnekleri alinmistir.

Mavi Bayrak kriterleri arasinda mikro plastik sorunun yer alma
gerekliligi ortaya konmus, oneriler gelistirilmistir.

Giiney Afrika'daki Mavi Bayrak odiiliine iligkin plaj severlerin
goriisleri degerlendirilmis ve bunlar1 plaj yoneticilerinin odiile
iliskin gortisleri 15181nda incelemistir.

Kiy1 kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetiminin taninmasmin ne
Olglide yerel ekonomik biiylimenin itici gilicii olarak hareket
edebilecegi arastirilirken, yerel Olgekte turizm sektdriiniin
gelisimini tesvik etmede Mavi Bayrak sertifikasinin 6nemi analiz
edilmistir.

Mavi Bayrak sertifikasina sahip olan plajlarin, sertifikaya sahip
olmayan plajlara gore daha temiz suya sahip oldugu
bulunmustur.

Mavi Bayrak yonetim sisteminin plajlarin cevresel ve dogal
ozelliklerinin iyilestirilmesini gercekten saglayip saglamadigin
veya sadece kullanicilara sunulan hizmetleri ve faydalar
iyilestirmeye yonelik bir mekanizma olup olmadigin test etmek
amacglanmigtir.

Mavi Bayrakli olan ve olmayan plaj kullanicilarmin farklilik
durumunu ortaya koymak amaglanmis ve plaj tercihleri
tizerindeki etkilerini 6l¢gmek amaglanmistir.

Mavi Bayrak’in da aralarinda oldugu, plajlar i¢in en ¢ok taninan
kalite sertifikalarimi/6diillerini almis olan secilmis bir 1spanyol
kentsel ve yar1 kentsel plaj orneginin gercek evrensel erisilebilirlik
kosullarinin bir analizi yapilmistir.

Tartismali yonler tizerine ampirik caligmalar gézden gecirmek ve
Mavi Bayrak ile plaj sertifikasyon programlarinin rolii ve
kapsami hakkinda argiimanlar ve yeni bakis agilar1 saglamak
amagclanmigtir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan derlenmistir.

Mavi Bayrak sertifikasinin plaj tercihlerde etkili oldugunu diisiinen arastirmacilarin
yani sira, aksini iddia eden ve elestiren arastirmacilar da vardir. Ariza ve digerleri (2008)
ve Morgan (1999), Mavi Bayrak sertifikasinin parametrelerin sadece %36’si
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karsiladigini ortaya koymustur. Ayrica, farkli sosyo-demografik 6zellikleri paylasan plaj
kullanicilarinin -~ farkli  beklentileri, tercihleri, algilar1 ve goriisleri dikkate
alinmamaktadir (Lucrezi ve digerleri, 2015).

Yontem

Nicel arastirma yontemiyle hazirlanmis bu ¢alisma, iliskisel tarama modeli ile
tasarlanmis kesifsel bir calismadir. Arastirma evreni Balikesir ilinin Ayvalik ilgesinin
plaj kullanicilar: olan ¢alismanin 6rneklemini Sarimsakli, Cunda Adasi ve Altinova’daki
plaj kullanicilar: ve galisma evrenini bu destinasyonlarda yer alan ti¢ Mavi Bayrakl {ig
Mavi Bayrak’siz plaja gelmis plaj kullanicilar1 olusturmustur. Veriler anket formlari
yoluyla olasilik disi ornekleme yontemlerinden kolayda oOrnekleme yontemi
kullanularak Haziran 2022-Agustos 2022 tarihleri arasinda elde edilmistir. Bunun
yaninda, anket formu online platforma aktarilarak paylasilmis, daha fazla katihmciya
ulasmak hedeflenmistir.

Calismada kullanilan anket formu Saayman ve Saayman (2017)'mn ¢alismasindan
yararlanilarak olusturulmustur. Anket formunun birinci bdliimiinde Mavi Bayrak
kriterlerinden derlenen ve Mavi Bayrak farkindaligini dlcecek toplam 37 ifadeye yer
verilmistir. Tkinci béliimde ise katilimcilarin halihazirda bulunmakta olduklar plajt
tercih etme sebepleri iizerine sorulmus 18 ifadeye yer verilmistir. Anketin ilk iki boltimii
51i Likert tipi ifadelerle Olciilmiistiir. Son olarak anket formunun devaminda,
katilimcilarin  demografik 6zelliklerine, ziyaret durumlarina ve Mavi Bayrak
farkindaliklarina iliskin sorular yer almistir.

Plaj ortaminda yiiz ylize toplamda 500 anket formu dagitilmis, bunlarin 360 adedi
analize uygun bulunmustur. Online platformdan ise 33 anket formu elde edilmistir.
Yapilan ug deger analizi sonucunda, 357 anketin sekiz adedi ile 33 anketin 3 adedi esik
degerin altinda kaldigindan, toplamda 382 anket formuyla analiz siireci baslatilmistir.

Veriler tizerinde ug¢ deger, normallik testleri yapildiktan sonra, Olgek giivenilirlik
analizine tabi tutulmustur. Ardindan da Mavi Bayrak farkindaligmi olgen birinci
boliime faktor analizi uygulandiktan sonra, Mavi Bayrak farkindaliginin plaj tercihleri
tizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmastir.

BULGULAR

Plajlarin Mavi Bayrak Kriterlerine Uygunluguna Iliskin Bulgular

Mavi Bayrak Programy, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri igerisinde de yer alan bircok
hedefi destekler nitelikte, plaj ekosistemindeki her tiirlii egitim, giivenlik, kalite ve
temizlik konularinda yiiksek standartlara ulasmak igin yerel yonetimler ve plaj
isletmelerini gesitli sekillerde tegvik eden bir program, uluslararasi taninirligi olan ve
genel kabul goren bir eko-etikettir. Mavi Bayrak programinin el kitabi olarak da
goriilebilecek, zorunlu ve tavsiye edilen ilkelerden olusan bir kriter listesi
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bulunmaktadir (Mavi Bayrak Programi, 2023). Asagida Tablo 2’de, bu kriterlere ve veri
toplanmis olan plajlarin kriterlere uygunluguna yer verilmistir:

Tablo 2. Mavi Bayrak Kriterleri ve Veri Toplanmus Plajlarin Buna Uygunlugu

) Zorunlu/

“Tema Kriter P1 | P2 | P3
Kilavuz

1. Mavi Bayrak Programi ve diger FEE eko-etiketi ile ilgili 7 N N N

bilgiler plajda sergilenmelidir.

2. Sezon siiresince farkl kategorilerde en az bes cevre
bilinglendirme etkinligi gerceklestirilmelidir.

3. Yiizme suyu kalitesi bilgileri (deniz suyu analiz sonuglari) 7 N N N
plajda sergilenmelidir.

4. Plaj kullanicilart icin yérede yer alan ekosistem, hassas
dogal alanlar, ¢cevresel unsurlar ve kiiltiirel alanlar ile ilgili Z v N \
bilgiler panoda sergilenmelidir.

5. Plajda bulunan donanimi ve olanaklar: gésteren bir harita
Mavi Bayrak Panosunda sergilenmelidir.

CEVRE EGITIMI VE BILGILENDIRME

6. Yasalara gére hazirlanan plaj davranis kurallar:t panoda
sergilenmeli ve plaj kullanimini diizenleyen yasalar
istenildiginde kolayca ulasilabilecek bir yerde

bulundurulmalidir.
7. Plaj, numune alim yontemi ve numune alma takvimi
i : z VoV
—_ onusundaki sartlara tamamen uymalidir.
A
E 8. Plaj, alinan numunelerin analizi konusunda yiizme suyu
3 kalitesi analiz standartlart ve gsartlarina tamamen uymak z \ \ \
§ zorundadir.
o
S 9. Sanayi ve kanalizasyon atiklar: plaj alanini etkilememelidir. YA \ \ \
“
<) 10. Yiizme suyu degerleri, mikrobiyolojik parametreler igin 7 N N N
verilen limitler igerisinde olmalidir.
S llen limitler igerisinde olmalid
D
B~ 11. Yiizme suyu fiziksel ve kimyasal parametreler icin verilen
e S Z Vo N A
limitler icerisinde olmalidir.
12. Plajin baglh oldugu yerel yonetim/plaj yoneticisi, plajlarda
cevresel denetimleri ve kontrolleri yapmak ve bir c¢evre K N N N
yonetim sistemini oturtmak amaciyla belde bazinda Mavi
Bayrak Plaj Yonetim Komitesi olugturmalidr.
13. Plaj, arazi kullanimi ve isletme agisindan kiyi alanlari
) ) N . . V4 NN | W
S kullanimin iceren tiim yasa ve yonetmeliklere uymalidir.
= 14. Hassas alanlarin  yénetiminde ilgili yonetmeliklere
S z VAN |
S uyulmalidr.
N
I 15. Plaj temiz tutulmalidir. z v N v
&
~ . ., - . o 1
a 16. Plaja gelen yosun ve diger dogal bitki kalintilari, kotii bir 7 N N N

gériintii yaratmadigi siirece plajda birakilmalidir.

17. Plajda yeterli sayida ¢op kutusu, atik konteyniri bulunmali, 7 N N N
bunlar diizenli olarak bosaltilmall ve temiz tutulmalidir.

18. Plajda geri doniistiiriilebilen atiklarim ayri  ayr
toplanabilmesi i¢in imkanlar olmalidir.
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19.  Yeterli sayida sithhi  olanaklar  (tuvalet-lavabo) 7 X X X
bulunmalidir.
20. Sthhi olanaklar temiz tutulmalidir. z X X X
21. Sthhi olanaklar atik su sistemine bagli olmalidir. z \ \ \
22. Plajda izinsiz kamp, arag kullamimi ve herhangi bir atik 7 N N N
bosaltimi yapiimamalidir.
23. Képekler ve diger evcil hayvanlarin plaja girisleri kesin bir 7 X X X
sekilde kontrol edilmelidir.
24. Plajin biitiin yapi ve donanimlar: bakimli olmalidir. z \ \ \
25. Yorede deniz ve tatli su hassas alanlar: varsa, buradaki
. . z X X X
dogal yasami izleme programi uygulanmalidir.
26. Plaj alamina ve belde icerisinde siirdiiriilebilir ulasim K N N N
araglari (toplu tagima, bisiklet vb.) tegvik edilmelidir.
27. Kamu giivenligi icin gerekli onlemler alinmalidir. Z v N v
ﬁ 28. Plajda ilkyardim malzemeleri bulundurulmalidir. z v N v
&
E 29. Kirlilik kazalar: ve riskleri ile miicadele edebilecek acil 7 N N N
E durum planlart olusturulmalidir.
~
a 30. Plajda farkl kullanimlar sonucu olabilecek kazalara karst
& " Z S R Y
N onlemler alinmalidir.
~
% 31. Plajda kullanmicilarin giivenligi icin gerekli onlemler
E alimmalidir ve dzel isletmelere ait plajlarda halka erisim hakki z \ \ \
% taninmalidir.
2 32. Plajda i¢me suyu bulundurulmahdir. K \ \ \
5 33. Beldede en az bir Mavi Bayrakl: plajda engelliler igin 7 X X N
tuvalet, erigim rampasi gibi imkanlar bulunmalidir.

V= Vardir, X=Yoktur.

Kaynak: Mavi Bayrak Programi (2023) internet sitesinden yazarlar tarafindan
derlenmistir.

Yukarida verilen Tablo 2’de, kontrol listesi olarak goriilebilecek kilavuz kriterleri ve veri
toplanmis olan i¢ adet Mavi Bayrakli plajin bu kriterlere uyup uymadig:
gosterilmektedir. Goriilebildigi tizere, 33 kriterden {icii Onerilen kriter iken, 30 tanesi
zorunlu kriter kapsamindadir.

Verilerin toplandig: plajlarda, kriterler baglaminda birtakim eksiklikler mevcuttur ama
genel anlamda kriterler karsilanmaktadir. Problemli goriilen kisimlar, plajlardaki sihhi
olanaklarin (tuvalet, dus, vb.) yetersizligi {izerinedir. Bunun yaninda yetersiz olan
olanaklarin asir1 kullanimi da beraberinde kirlilik problemini getirmektedir. Her plajda
geri doniisim igin ayristirilmis ¢op konteynerleri bulunmamaktadir. Bunlara ilave
olarak, plajlarin bir tanesinde de evcil hayvan girisine izin verildigi tespit edilmistir.
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Olgege iliskin Bulgular

Bu calismada 6lgeklerin giivenirliligi hesaplanirken Cronbach Alfa (a) Ol¢limiinden
faydalanilmistir. Bu kapsamda; Mavi Bayrak farkindaligina iliskin 37 ifadeden olusan
olgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) a=0,93; plaj tercih etmenlerine iligkin 18
ifadeden olusan olgegin giivenirlik katsayisi a=0,81 ve her iki olgege iliskin toplam
glvenirlik katsayis1 ise a=0,93 olarak hesaplanmustir.

Veriler ug deger analizine tabi tutulmus ve bunun sonucunda 375, 374, 373, 184, 183, 182,
181,171,173, 179, 178 numaral1 anketlerin degerleri, esik deger olan ,001 (Tabachnick ve
Fidell, 2007) degerinden kiigiik oldugu igin bu anketler analizlerin disinda birakilmistir.

Mavi Bayrak farkindaligi ve plaj tercihi etmenleri oOlgeklerinin, normallik testi
kapsaminda oncelikle anlamlilik durumu tespit edilmistir. Istatiksel anlamlilik icin
Kolmogorov-Smirnov (KS) ve Shapiro-Wilk (SW) testleri uygulanmis; bu baglamda
Mavi Bayrak farkindalig: 6lceginin KS testi sonucu Sig. degeri 002, SW testi sonucu Sig.
degeri ,000; plaj tercihi etmenleri lgeginin KS testi sonucu Sig. degeri ,000, SW testi
sonucu Sig. degeri ,000 olarak ¢ikmustir. Dolayisiyla, her iki 6lgegin testlerinin p=0,005
degerinden biiyiik oldugu icin, sonuclar1 anlam ifade etmektedir.

Anlamlilik sonrasinda, Olgeklerin normallik testleri kapsaminda dagilimlar:
incelenmistir. Bu dogrultuda, Mavi Bayrak farkindalig1 6lgeginin Skewness degerinin -
0,126, Kurtosis degerinin ise 0,784 oldugu tespit edilmistir. Degerler -1,5 ile 1,5 arasinda
oldugu icin istatiksel olarak 6lgek sonucunun normal dagilim sergiledigi anlasilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Yine plaj tercihi etmenleri 6lgeginin de carpiklik degerinin
-0,189, basiklik degerinin ise 1,002 olmasi, Olgegin normal dagilim sergiledigini
gostermektedir.

Analiz bulgularini vermeden Once, verilerin toplandig1 ornekleme iliskin bir takim
bilgileri vermek dogru olacaktir. Katilmcilarin %51,3'ti erkek ve %54,5'i bekardir.
Katilmcilarin yaklagik %751 18-36 yas araligindadir. Katilmcilarin %46,3'tinii yerel
halk, %44’8’ini konaklamali turist, %8,9'unu ise giiniibirlik ziyaretgiler olusturmustur.
Katilimcilarin %701 plaj 6diillerini bilmemekte; ancak %61,5'i Mavi Bayrak hakkinda
fikir sahibidir. Anketi yanitlayan katihimecilarin %51,8’i de, Mavi Bayrakl bir plajdan
katilim saglamistir.

Mavi Bayrak farkindaligr 6lgeginin faktor analizine uygunlugunun tespiti i¢in Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi uygulanmis ve veri setinin anlaml (p=0.000, p<
0.005) ve uygunlugunun yeterli (KMO=0.845, KMO>0.500) oldugu sonucuna varilmistir
(IBM Documentation, 2021). Ardindan yapilan faktor analizi neticesinde, sekiz adet
boyut elde edilmistir (Bknz. Tablo 3). Bu boyutlar, temel beklentiler, fiziksel olanaklar,
trend, egitici ve sosyal faaliyetler, plajin dogasi, cevre, temizlik ve iistyap1 ve son olarak
emniyet basliklar1 altinda toplanmustir.
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Tablo 3. Mavi Bayrak Farkindalik Olgegine Iligkin Faktor Analizi Bulgulart

Varyansin
FAKTORLER VE iFADELER Faktor Ozdeger Agklanma  Alfa
Yiikii Orani Degeri
Temel Beklentiler 3,61 %9,75 ,70
Denizin sakinligi 1,050
Plajin asir1 giiriiltiilii olmayis1 ,430
Plajda yosun, bitki vb. dogal kalintilarin olmayist ,408
Plajin tatilimde énemli yer kaplamasi ,399
Fiziksel Olanaklar 3,48 %9,41 ,62
Plajin denize ulasimi ve giineslenme imkanlarminiyiligi 1,056
Plajin dogallig: 447
Trend 1,25 %3,40 ,60
Plajin popiilerligi 1,025
Plajin yeniligi ,460
Egitici ve Sosyal Faaliyetler 7,00 %18,93 ,89
Plajda deniz yasami ile ilgili egitici etkinliklerin ,681
sunulmasi
Plajda deniz yasamini ve yasam alanlarini tasvir eden ,653
bilgi panolarinin varlig:
Plajda su kalitesi ve yonetimiyle ilgili bilgilendirmenin ,601
olmast
Plajdan denize engelli erisimi olmas1 577
Plajda cesitli etkinlikler ve animasyon olusu ,574
Plajda, plaj kullanicilari i¢in kurallar ve diizenlemelerin ~ ,471
olmasi
Plajda deniz ortamini korumanin 6énemi hakkinda ,454
bilgilendirmenin olusu
Cocuk dostu plaj olusu ,321
Plajin Dogas1 2,02 %5,46 ,79
Plajin havasmin iyiligi ,712
Plaj kumunun temizligi ,571
Plajin genel goriiniim ve manzarasinin tatmin ediciligi ,530
Deniz suyunun berrakligi 463
Cevre 1,16 %3,15 ,67
Denizde giivenlik seridinin olmasi -,683
Plaj alaninda mercan resifleri ve deniz yasamina dikkat ~ -,412
edilmesi
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Plajin mavi bayrakli olusu -,378
Plajin yilizme ve sorf i¢in uygunlugu -,320
Temizlik ve ﬁstyapl 1,09 %9,75 ,86
Plajda ¢op kutular ve geri doniisiim kutularinin varhigr ~ -,722
Plajin temizligi, ¢cop olmayisi -,622
Plajda yeterli sayida cankurtaran calismasi -,438
Plajdaki tesislerin iyiligi -,419
Plajin giivenli bir ara¢ park yerinin olmast -,355
Emniyet 1,18 2,97 ,79
Plaj cevresinde siirekli sahil devriyesi atilmasi ,756
Plajda, plaja ait bir haritanin olusu ,614

Mavi Bayrak farkindaligina iliskin en 6ne ¢ikan bulgular, plaj kullanicilarinin ¢evre ve
temizlik ve tistyap1 boyutlarina iliskin ters yonlii faktor yiikii ¢ikmis olmasidir. Deniz
suyunun berraklig (4,36), plaj havasinin iyiligi (4,32) ve plaj ya da suda yag kirliligi
olmayisi (4,32) kullanicilarin en farkinda oldugu konular ortaya ¢ikmstir. Ote yandan,
en diisiik farkindalik diizeyleri de plajda, plaja ait haritanin olusu (2,34), plajda gesitli
etkinlikler ve animasyon olusu (2,44) ve plaj ¢cevresinde stirekli sahil devriyesi atilmasi
(2,68) konular1 iizerinde ¢ikmistir. Asagida Tablo 4'te ifade ortalamalarina yer
verilmistir.

Tablo 4. Farkindalik Olgegine Mliskin Ortalamalar

Ortalama S. N
Sapma
Plajin denize ulagimi ve giineslenme imkanlarinin iyiligi 4,21 1,08 382
Plajdaki tesislerin iyiligi 3,51 1,27 382
Plaj gevresinde siirekli sahil devriyesi atilmasi 2,68 1,37 382
Plajda, plaja ait haritanin olusu 2,34 1,38 382
Plajin ylizme ve sorf yapma i¢in uygunlugu 3,32 1,38 382
Denizde giivenlik seridinin olmas1 3,37 1,42 382
Plajin dogallig1 4,23 1,11 382
Plajda kamp yapilmasina ve arag kullanimina izin verilmesi 3,53 1,30 382
Plajin temizligi, ¢p olmayisi 3,97 1,37 382
Plaj alaninda mercan resifleri ve deniz yasamina dikkat edilmesi 3,58 1,39 382
Plajin mavi bayrakli olusu 3,93 1,21 382
Plaj gevresindeki binalarin bakimhilig: 2,95 1,34 382
Plajda yeterli sayida cankurtaran galismasi 2,97 1,56 382
Plajda ¢6p kutularinin ve geri dontisiim kutularmnin varligt 3,57 1,43 382
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Plajin popiilerligi

Plajda deniz ortamini korumanin 6nemi hakkinda bilgilendirme olusu
Plajin giivenli arag park yerinin olmasi

Plaj dogal gevre {izerine kurulmasi

Deniz suyunun berrakligi

Plajin yeniligi

Plajin genel goriiniim ve manzarasinin tatmin ediciligi

Plajda gesitli etkinlikler ve animasyon olusu

Cocuk dostu plaj olusu

Plaj kumunun temizligi

Plajda evcil hayvan girisine izin verilmesi

Plaj havasinn iyiligi

Plajda, plaj kullanicilari i¢in kurallar ve diizenlemenin olmasi
Plajda deniz yasamu ile ilgili egitici etkinliklerin olmasi
Plajdan denize engelli erisimi olmas1

Plajda deniz yasamini ve yasam alanlarim tasvir eden bilgi panolar1
vardir

Plajin konaklanilan yere yakinlig1

Plajda ya da suda yag kirliligi olmayist

Plajda yosun, bitki oértiisii veya dogal kalintilarin olmayist
Denizin sakinligi

Plajin tatilimde énemli yer kaplamasi

Plajda su kalitesi ve yontemiyle ilgili bilgilendirmenin olusu

Plajin asir1 giiriiltiilii olmayis1

3,28
2,99
3,61
3,92
4,36
3,29
3,97
2,44
3,35
4,22
3,48
4,32
3,43
2,78
3,35
2,96

4,12
4,32
4,00
4,09
4,31
3,25

3,79

1,33
1,38
1,39
1,13
1,08
1,29
1,14
1,31
1,41
1,10
1,37
,95
1,31
1,40
1,56
1,46

1,04
1,10
1,13
1,16
,97
1,44

1,26

382
382
382
382
382
382
382
382
382
382
382
382
382
382
382
382

382
382
382
382
382
382
382

Asagida verilen Tablo 5’te verilmis plaj tercih sebeplerine bakildiginda ise, katilimcilarin
baslica plaj tercih sebepleri en yiiksek ortalamalara gore, “plajin havasinin ve dogasmin
glzelligi” (4,32), “kendimi burada mutlu hissediyorum” (4,22) ve “biraz dinlenmek
istedim” (4,14) seklinde ortaya ¢ikmistir. Plaj tercihleri {izerinde en az etkisi oldugu
diisliniilen ve ortalamalari en diisiik olan ifadeler de “Burada 06zel bir etkinlik var”
(2,02), “Plajda yeterince aktivite olanag1 var.” (2,45) ve “Muhtesem dalgalar var.” (2,46)

olarak ortaya ¢ikmustir.

Tablo 5. Plaj Tercih Sebep Ortalamalar:

Bu plajda biiytidiim.
Bu plaji herkes bilir.

Burada tanidigim insanlar var.
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Ortalama

3,13
3,35
3,86

S.

Sapma

1,65
1,30
1,32

N
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382
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Bu plaj ¢ocuk dostu ve giivenli. 3,52 1,30 382
Bu plaj yasam tarzima uygun. 4,00 1,08 382
Yeni bir plaj kesfetmek istedim. 2,80 1,47 382
Arkadaslarimla vakit gecirmek istedim. 3,94 1,26 382
Ailecek vakit gegirmek istedik. 3,97 1,19 382
Cevrede giizel tesisler var. 2,90 1,37 382
Mubhtesem dalgalar var. 2,46 1,29 382
Plajda gekici insanlar var. 2,62 1,43 382
Plajda yeterince aktivite olanag1 var. 2,45 1,30 382
Rutinimden uzaklagmak istedim. 3,39 1,37 382
Biraz dinlenmek istedim. 4,14 1,05 382
Buranimn havasi ve dogasi ¢ok giizel. 4,32 ,93 382
Kendimi burada mutlu ve saglikli hissediyorum. 4,22 ,98 382
Civara tatile geldim. 3,56 1,55 382
Burada 6zel bir etkinlik var. 2,02 1,29 382

Calismanin amaci dogrultusunda, mavi bayrak farkindaliginin plaj tercihleri tizerinde
etkisi olup olmadig: test edilmistir. Asagida Tablo 6’da bagiml degisken olan plaj
tercihleri ile Mavi Bayrak farkindaligina iliskin sekiz bagimsiz degisken arasindaki
regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 6. Mavi Bayrak Farkindaligi- Plaj Tercihleri Iligkisi

Beta t Sig. VIF
(Anlamlilik) | Degeri

(Sabit)-Rastlantisallik 1,000 ,000

Temel Beklentiler ,045 7,162 ,264 1,500
Fiziksel Olanaklar ,153 9,501 ,000 1,374
Trend ,183 12,148 ,000 2,890
Egitici ve Sosyal Faaliyetler ,068 14,668 ,010 1,102
Plajin Dogasi ,224 16,048 ,000 1,786
Cevre -8,493 18,946 ,998 1,813
Temizlik ve Ustyap1 -123 22,980 ,002 2,742
Emniyet -,012 24,518 ,666 1,657

Bagimli degisken: Plaj Tercihleri
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Yukarida Tablo 6’da, Mavi Bayrak farkindalig1 boyutlariin plaj tercihleri tizerindeki
etkisini belirlemek i¢in yapilmis olan ¢oklu regresyon analizi sonuglarmna yer verilmistir.
Analizin anlamli (p=0.000) ¢ikmis olmasi, boyle bir model kurulabilecegini, VIF ile
Tolerans katsayilar1 ise, dogrusal ¢oklu baglanti sorunu olmadigini gostermektedir.
Modelde tek bir bagimsiz degisken oldugundan, R degeri, ayn1 zamanda bagimsiz
degisken ve bagimli degisken arasindaki korelasyon degeri olarak kabul edilmektedir
(Islamoglu ve Almagik, 2014: 360). Bu baglamda bagiml ve bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon degeri olan R degeri 546 olarak ortaya ¢ikmustir. Ayrica bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama orani (diizeltilmis R?) %28,4 tiir. Bu baglamda,
fiziksel olanaklar, trend ve plajin dogas: boyutlarinin plaj tercihleri tizerinde istatistiksel
olarak anlamly; temizlik ve tistyap1 boyutunun plaj tercihleri iizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve ters yonlii etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger degiskenler olan temel
beklentiler, egitici ve sosyal faaliyetler, cevre ve emniyet boyutlarmnin ise plaj tercihleri
tizerinde bir etkisi bulunmamaisgtir.

Sonug ve Oneriler

Bu calisma, plaj kullanicilarinin Mavi Bayrak sertifikasi ile ilgili farkindaliklarini ve bu
farkindaliklarinin plaj tercihlerine etkisini 6l¢gmek amaciyla hazirlanmigtir. Saayman ve
Saayman’in 2017’de Giiney Afrika’da yiiriitmiis oldugu calismadan yola cikilarak
hazirlanmis bu ¢alisma sonucunda farkli bulgular elde edilmistir. Saayman ve Saayman
(2017), yaptiklar1 arastirmada hem ekonomik hem de ¢evresel agidan Mavi Bayrak
sertifikasina sahip olmanin degerini vurgulamislardir. Bununla birlikte, Giiney
Afrika’da daha fazla plajin Mavi Bayrak sertifikas1 almalar1 gerekliligini 6nermislerdir.
Bu c¢alismada, Mavi Bayrak’a iliskin farkindalik diizeyinin diisiik oldugu, farkinda
olunan hususlarin Mavi Bayrakli olan veya olmayan her tiirlii plajlarda
karsilagilabilecek hususlar oldugu ortaya gikmistir.

Saayman ve Saayman (2017), Giiney Afrika’da yapmis olduklar1 calismada, plaj
kullanicilarinin en ¢ok plajin gorsel olarak temizligine dikkat ettigi bulgusunu elde
etmiglerdir. Bu calismada da destekler nitelikte, plaj kullanicilarmin Mavi bayrak
sertifikasina iliskin en biiylik farkindaliklari, deniz suyunun berraklig1 (4,36), plaj
havasimin iyiligi (4,32) ve plaj ya da suda yag kirliligi olmayis1 (4,32) kullanicillarin en
farkinda oldugu konular olarak ortaya ¢ikmistir. En diisiik farkindalik diizeyleri de, bir
plaj ortaminin yan hizmetleri olarak kabul edilebilecek olan plajda, plaja ait haritanin
olusu (2,34), plajda gesitli etkinlikler ve animasyon olusu (2,44) ve plaj cevresinde siirekli
sahil devriyesi atilmas1 konulari tizerinde ¢ikmuistir.

Literatiirde, Mavi Bayrak sertifikasinin hem yanlilar1 hem elestirileri mevcuttur. Mavi
bayrak farkindaligini ve bunun plaj tercihleri tizerindeki etkilerini arastiran bu ¢alisma
sonucunda, en azindan uygulandig: 6rneklem iizerinde, Mavi Bayrak sertifikasinin bir
plaj icin olmazsa olmaz olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla, Mavi Bayrak i¢in yatirim
yapilmasindan ziyade, var olan plaj ortam ve hizmetlerinin iyilestirilmesi
onerilmektedir. Yine de bir eko-etiket olarak Mavi Bayrak sahibi olma konusunda 1srarc
olan plaj destinasyonlar1 i¢in de, plaj kullanicilarinin 6zellikle temizlik konusunda
farkindalik yaratici aktiviteler ve uygulamalara agirlik vermeleri 6nerilmektedir.
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Katilimcilarin baslica plaj tercih sebepleri sirasiyla “plajin havasinin ve dogasmin
glizelligi” (4,32), “kendimi burada mutlu hissediyorum” (4,22) ve “biraz dinlenmek
istedim” (4,14) seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, Saayman ve Saayman (2017) ve
Saayman ve digerleri (2009), Yoon ve Uysal (2005) tarafindan yapilan ¢alismalari
desteklemektedir. Plaj tercihleri tizerinde en az etkisi oldugu diistiniilen ve ortalamalar:
en diisiik olan ifadeler de “Burada 6zel bir etkinlik var” (2,02), “Plajda yeterince aktivite
olanagi var.” (2,45) ve “Muhtesem dalgalar var.” (2,46) olarak ortaya ¢ikmustir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda, fiziksel olanaklar, trend ve plajin dogas:
boyutlarmin plaj tercihleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli; temizlik ve {istyap1
boyutunun plaj tercihleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlii etkisi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle, plaj kullanicilar1 {istyap1 olanaklar1 ve temizlik
olmadig: takdirde mavi bayrak farkindaligina sahiptirler yorumu yapailabilir. Bir bagka
deyisle, tesisler yeterli ve temiz iken bu zaten olmasi gereken oldugundan dikkatlerini
ceken bir durum yokken, durum tam tersi oldugu zaman bir mavi bayrak arayisina
girmektedirler.

Saayman ve Saayman (2017) calismalarinda, egitsel konulara ve cevre kaygilarma agirlik
vermenin plaj tercihleri iizerinde etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Ancak bu
calismada egitici ve sosyal faaliyetler, cevre boyutlarinin plaj tercihleri {izerinde bir
etkisi bulunmamustir.

Mavi bayrak kilavuzu ile veri toplanmis olan plajlar incelendiginde, agirlikli olarak
plajlarin kriterleri karsiladigi soylenebilir. Ancak, sihhi olanaklarin yetersizligi ve
bundan dogan problemler sebebiyle, yerel yonetim veya 6zel plaj isletmeleri tarafindan
yapilacak yatirimlarla bu sayilar arttirilmalidir. flaveten, hala plaj kullanicilarinin yeterli
cevre endiseleri tasimadiklar1 ve plaj ekosistemine ¢Op, sigara izmariti atmak gibi kirlilik
yaratic1 davraniglar sergiledikleri tespit edilmistir. Bu durum igin plajlardaki ¢alisan
sayismin arttirilarak gerekli kurallara uymayan plaj kullanicillarini uyarmalar: ve
gerekirse yaptirimlarda bulunmalar1 onerilmektedir. Boylelikle temizlik probleminin
ontine gegilebilecektir.

Plaj odiilleri, halkin profilini yiikseltmeyi ve bir plajin popiilaritesini arttirmay1
amaglayan tesvik araglari olarak algilanmaktadir. Cesitli odiiller agiklandiginda bir
baski unsuru vardir: Bir plaj bir 6diilii korudugunda veya daha 6nce kaybedilen bir
odilii geri kazandiginda veya yeni bir odiile layik goriildiigiinde daha fazla
memnuniyet duyulmaktadir (McKenna ve digerleri, 2011). Calismada plajin
popiilerligine iliskin farkindaligin ¢ok ytiiksek ¢ikmasi, bu tarz plaj ddiillerinden birini
almak plaj tercih edilmesinde etken olacaktir. Dolayisiyla plaj yoneticilerine 6diil
programlarini incelemesi ve miimkiinse edinmesi 6nerilebilir.

Bu calismanin smirliligl, zaman ve maliyet azlig1 sebebiyle, yalnizca bir i¢ turizm
destinasyonu da olan Ayvalik’ta, kisith bir siire zarfinda veri toplanmis olmasidir. Plaj
ortamlarmin veri toplamaya ¢ok miisait olmayan bir ortam olmas: sebebiyle, 6rneklem
say1sinin istenilen diizeyde olmamasi da bir sinirhilik olarak kabul edilebilir.
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