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Oz

Latifi'nin Tezkiretii’s-Su‘ard ve Tabsiratu’n-Nuzamd’s1, mevcut bilgilere gore Sehi Bey
Tezkiresinden sonra Anadolu’da yazilan ikinci tezkiredir. Latifi'nin eseri sairler,
sanatkarlar gibi mithim zevatla ilgili anekdotlariyla niikteli tislubu ve zengin igerigiyle
hala adindan s6z ettirmektedir. Latifi Tezkiresi, yakin dénemde yapilan bazi yayinlarda sair
ve sanatkarlarin 6zel hayatlariyla ilgili anekdotlar araciifiyla Osmanli yasantisi, sosyal
hayati1 ve devlet biiyiiklerine hakaret etti§i yoniinde elestiriler almustir. Elestirilerin
odaginda, Latifi'nin bu isimleri giirseverlerin, sanatseverlerin daha da ilerisi halkin
goziinden diisiirdiigli; hatta onlarla alay ederek bilingli sekilde birtakim manevi degerlere
zarar verdigi diisitincesi bulunmaktadir. S6z konusu elestirilerin bir yoniinii, Osmanl
padisah ve diger devlet yoneticilerinin anekdotlar vasitasi ile kiigiik diistiriilmesi hususu
teskil etmektedir. Okuyucuyu eglendirmek, giildiirmek amaciyla, bir nevi metindeki
yeknesaklig1 gidermek igin aktarilmus, tahkiyevi parcalar olan anekdotlar miiellifin
tutumunu ve bakis agisini tespit etmekte yetersiz kalabilir. Bu dogrultuda, eserine aldig:
her sairin hem sairligi hem de kisiligi iizerine bir miinekkit edas: ile degerlendirmelerde
bulunmus olan mdiiellifin devlet erkdnina bakisin1 kendi tenkit ve yorumlar: {izerinden
tespit etme ihtiyac1 dogmustur.

Bu galismada, anekdotlar iizerinden yapilan tespitlerin eksik olabilecegi diistincesi ile
Latifi’nin bu anlatilar disinda kalan kendi degerlendirme ve ifadeleri esas alinarak Osmanl
sultan ve devlet erkanina bakis: saptanmaya gayret edilmistir.

Anahtar kelimeler: Latifi, tezkire, tenkit, devlet adami, sultan, anekdot.

Abstract

Latifi's Tezkiretii’s-Su'ard ve Tabsiratu'n-Nuzami is the second tezkire written in
Anatolia after Sehi Bey'’s Tezkire, according to available information. Latifi's work with his
critical approach to poetry, poet, art and Ottoman social life; with anecdotes about
important people such as poets and artists; It still makes a name for itself with its humorous
aspect and rich content. Latifi’s Tezkire received criticism that it insulted Ottoman life, social
life and state elders through anecdotes about the private lives of poets and artists in some
recent publications. In the focus of the criticism, Latifi discredited these names by poetry
lovers, art lovers and even more so the public; There is even the thought that by making
fun of them, he deliberately harmed some moral values. One aspect of these criticisms is
the humiliation of the Ottoman sultan and other state administrators through anecdotes.
Anecdotes, which are narrative and fictional pieces that are transferred in order to
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eliminate the uniformity in the text, in order to amuse and make the reader laugh, may be
insufficient to determine the attitude and point of view of the author. In this direction, the
need has arisen to determine the perspective of the author, who has evaluated both the
poetry and personality of each poet in his work, with a critic's tone, to the state through his
own criticisms and comments.

In this study, it has been tried to determine Latifi's view of the Ottoman sultan and
state officials based on his own evaluations and expressions, which are outside of these
narratives, with the thought that the determinations made through anecdotes may be
incomplete.

Keywords: Latifi, tezkire, criticism, statesman, sultan, anecdote.

GIRIS

Latifi, Anadolu’da Sehi Bey’'den sonra ikinci tezkireyi yazan kisidir. Latiff
Tezkiresi olarak da anilan eserinin tam adi Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabstratii’n-Nuzama’dar.
Latifi, 1491 senesinde Kastamonu'da dogmustur. Arastirmalar, koklii bir aileye
mensup oldugunu gostermektedir. Kastamonu'da devam ettigi egitimini yarida
birakarak Istanbul’a gelmis, katiplik meslegine baglamistir. Uzun yillar Rumeli’de
kalmus ve katiplik yapmustir.!

Ridvan Camim, Latifi'nin zengin bir edebiyat kiiltiiriine sahip oldugunu
belirtmektedir. Canim’a gore miiellif, tenkidin 6l¢iilti 6rneklerini ortaya koymustur.
Aragtirmalar, Necati’'nin siirde gerceklestirdigini Latifi'nin nesirde yaptigin1 ortaya
koymaktadir. Latifi, nesri atasozleri ve deyimlerle islemis, kendi ifadesiyle “yeni bir
tislup” olusturmustur.?

H. 953 (M. 1546) yilinda tamamlanip Kanuni Sultan Siileyman’a sunulan Latifi
Tezkiresi, “Mukaddime”, ¢ “Fasil” ve “Hatime” boliimlerinden meydana
gelmektedir. 334 sairi ihtiva eden eserin igerigi oldukca zengindir. Sanatgilarin,
sairlerin ve devlet erkaninin degerlendirmelerinde miiellifin tutarl bir yol izledigi ve
tarafsiz davranmaya galistig1 anlasilmaktadir.3

Latiff, kil kirk yaran dikkatli arastirmaci kisiligi yaninda sairlere ve siirlerine dair
objektif yorumlari* ile getirdigi 6l fikri, biyografilere kazandirdig: derinlik, yeterli
tarih bilgisi yaninda adini zikretmese bile basvurdugu kaynaklarla eserini diger
tezkireler arasinda miihim bir konuma oturtabilmis 6nemli bir isimdir. Tezkiresinde
yakaladig1 basari ile kendinden sonra tezkire yazan miielliflere 6rnek olmustur
(Canum, 2000: 35). Tezkire gelenegindeki terminolojinin de onderligini yapmistir
(Dalyan, 2012: 631-637).

Latifi, eserinde vermis oldugu anekdotlar baglaminda sanatkarlari, sairleri,
mutasavviflar: hatta sultanlar1 ve devlet erkdnmi okuyucularin, ilgililerin daha da

! Miiellifin hayat: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. (Canim, 2000: 7-8).

2 Miiellifin edebi kisiligi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. (Canim, 2000: 8-11; Canim, 2013: 110).

? Eser hakkinda ayrintili degerlendirme icin bk. (Canim, 2000: 15-39).

4 Latifi’nin sair ve yazarlarin eserlerine ve siirlerine iliskin degerlendirme kistaslari i¢in bk. (Sahin, 2016:
205-222; Cinar, 2011: 75-90).
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geneli halkin goziinden diistirdiigii noktasinda elestiriler almistir. Menderes Cogkun,
Latift'de Oryantalizmin Parmak Izleri: Latifi'nin Tiirk ve Islam Biiyiiklerini Anekdodlar
Vasitasiyla Degersizlestirme Gayreti baslikli makalesinde manevi degerlerin Latifi'nin
diliyle asagilandigy;, sairlerin, sanatkarlarin, Osmanli sultanlarinin ve devlet
yoneticilerinin  basitlestirildigi yontindeki goriislerini, eserdeki anekdotlardan
ornekler vererek ileri siirmiistiir. Makalenin bashgindaki “gayret” ifadesinden
anlasilacag: tizere Latifinin tutumu, suurlu bir ¢aba olarak degerlendirilmistir.
Coskun, bu tutumu ile Latifi'yi “yerli ve yabanci Oryantalistlerin yani”"nda
konumlandirmistir (2011: 150). Coskun danismanhiginda hazirlanan Osmanli Suara
Tezkirelerindeki Anekdotlarin Igerik Bakimindan Tasnif ve Tenkidi (16-17. Yiizyillar) (Akgiil,
2016) ve Latifi ve Asik Celebi Tezkirelerinin Anekdotlar Yiniinden Incelenmesi (Korkmaz,
2012) bashkl lisansiistii tezlerde, Latifi'nin mutdyebatta yani latifelerde ve
sakalasmalarda, niikteli anlatilarda ve anekdotlarda sozii edilen zevatin 6zel hayatina
girerek onlara hakaret ettigi gibi goriisler savunulmaktadir.

Bahsedilen tenkitlerden konumuz kapsamina girenlere, calismamizin ilgili
yerlerinde deginilecektir. Ancak genel bir bakis ile elestirilerin kaynaginda olumlu
icerige sahip olan anekdotlarin azlig1, bununla beraber olumsuz igerikli anekdotlarin
eserin biitliniine sirayet ettigi; Osmanli toplumunun hemen hemen tamaminin
ahlaksiz ve faziletsiz gosterildigi; bu durumun Osmanl toplumu, gelenegi ve edebi
anlayisi ile uyusmadig gibi hususlarin oldugu sdylenebilir.>

Her donemde, her toplumda, daha 6z bir ifadeyle insanin oldugu her zaman ve
mekanda birtakim ahlaksizliklarin vuku bulmasi dogaldir. Bu ahlaksizliklarin
kapsama alaninin genisletilmesi ok da makul olmasa gerektir. Giizelliklerin topluma
yansimas1i zaman alabilir. Ancak olumsuzluklarin dikkat ¢ekme olasilig1 fazladir.
Latifi’'nin yasadig1 ve soziinii ettigi sairlerin hayatini idame ettirdikleri donem, dini ve
kiiltiirel degerlerin aktif olarak yasandigi veya one ¢iktigi bir donemdir. Ancak bu
doénemde de birtakim bozulmalarin veya sapkinliklarin goriilmedigi sdylenemez.
Latifi'nin paylastig1 anekdotlarin devrinde nasil anlasildigi, ne oranda yorumlandigi
bu doéneme ne sekilde yansidig1 veya anlamlandirildigi da oldukga miihimdir.
Latifi'nin giliniimiiz bakis agisiyla paylasim yapmadig: ortadadir. Anlatilanlarin ne
oldugu, dogrulugu ve yanlshigi, dogruysa ne oranda dogru oldugu, kaynaklarinin ne
oldugu ve ne kadar giivenilir oldugu da ayrica tartisilmas: gereken hususlardir.

Mine Mengi, Sehi Bey Tezkiresi ve Latifi Tezkiresinde rivayet, latife, miilatafa,
mutayebe ve hikaye gibi tahkiyeli anlatimlara girildigini ancak bu tiirler arasindaki
farki gormenin zor oldugunu hatta miimkiin olmadigini soyler. Tezkirelerde
sakalasmaktan, latife soylemekten, niikteyi one ¢ikarmaktan amag eglendirmek ve
glldiirmektir. Ancak, mutdyebede saka ile birlikte bazen kaba hikayeler de olabilir.
Mengi, gelenekte sairler arasindaki sakalasmalarin kiifiir ve satasma boyutuna
varmadikca hos karsilandig1 goriistindedir. Latifi, latifeyi bazen asagilayici hikaye
olarak olumsuz anlamda kullanmustir. Latifi Tezkiresi de dahil tezkirelerde verilen s6zii
edilen bilgilerin daha sonra yazilan bir¢ok kaynaga ¢nderlik ettigi veya kendisinden
yararlanildig1 agiktir ancak anlatilanlarin gergekligi ve aktarilirken hassasiyetin

5 Calismamizda padisahlar ve devlet erkdmi merkezli tenkitler ele alinmistir. Diger hususlardaki
elestiriler i¢in bk. (Cogkun, 2011: 145-169; Korkmaz, 2014: 745-760; Korkmaz, 2012; Akgtil, 2016).
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gosterilmis olmas1 tartisilabilir.® Kadim eserlerin de tartismaya agilmasi ancak
tartisithirken bilimsel etigin ve tarafsizligin disina ¢ikilmamas: gerekmektedir.
Latifi’nin eserinin de tartismaya agilmasi ve sorgulanmasi gayet dogaldur.

Sair veya miiellif, bir gelenegin icerisinden ¢ikmis olabilir. Ancak gelenek ne
olursa olsun sair veya yazarin kendine has bir tislubunun ya da ferdi bir bakis agisinin
olmasi da haliyle yadsinamaz. Latifi ve eserini incelerken bu baglami da dikkate almak
gerekmektedir.

Latifi Tezkiresi'nde Osmanli Sultanlar1 ve Devlet Erkani

Coskun, adi gecen makalesinde Batili arastirmacilarin Latiff Tezkiresi misali
tizerlerinde ihtimamla durduklar: eserlerin “Osmanli Tiirklerinin imajini karalamak igin
yazildir” fikrini ileri stirmektedir (2011: 147). Hatta “Bdyle bir eserin Hammer veya Latiff
adwyla ilim dlemine takdim edilmis olmasinin da bir onemi yoktur. Meseld Latift ve Asik Celebi
gibi 16. asirda yasadig: iddia edilen tezkire yazarlari, co§unlukla, Osmanli toplumunun kotii
yanlarini gostermek isteyen bir tavir veya yaklasim icindedirler.” (2011: 150) ifadesi ile Latifi
kimliginin belki de oryantalist uydurmasi olabilecegini ima etmis, kimligin odaginda
Osmanli toplumunu kiictik diistirmek isteyen bilingli bir tavrin oldugunu ileri
sirmiistiir. “Bu hikdyeleri anlatan kisinin adiin Latifi veya Hammer olmasinin, eserin eski
harflerle ve eski(tilmig) kigida yazilmig olmasmmin...” (2011: 158) diyerek imasmi iddia
diizeyine ¢ikarmustir.”

Yonetim kademesi, bilhassa iist diizey yoneticiler, toplumun ve devletin en
mithim miimessili, bir nevi yansimasidir. Bu ytizden Latifi'nin eserindeki bakis a¢isini
anlamak adma c¢alismamizda, Osmanl sultanlar1 ve devlet erkani odakl elestiriler
dikkate alinmistir. Coskun, “Latifi sairleri soz konusu ettigi kissmlarda hikdye ve anekdotlar
vasitasiyla sultanlar: ahlaksiz kigiler olarak gosterir.” (2011: 154) ciimlesi ile elestirilerinin
ozuni ifade eder. Vedat Korkmaz'in yukarida zikrolunan tez ¢alismasinda tespit
ettigine gore Latifi Tezkiresi'nde padisah ve yoneticilerle ilgili “olumsuz” olarak
nitelendirilen on dort adet anekdot vardir (2012: 13-14). Coskun ise adi gegen
makalesindeki goriislerini ii¢ anekdot ile 6rneklendirmistir (2011: 151, 155-158).
Padisahlar1 konu edinen bu anekdotlar incelendiginde higbirisinin sultanlara ayrilmis
basliklarda verilmedigi gortiliir. Farkl: sairlerin hayatlarindan bahsederken aktarilan
bu anekdotlarda bagrol haliyle ilgili sairlerdir. Padisahlara ayrilmis kisimlarda ise bu
tarz anekdotlara rastlanmamaktadir. Osmanli padisahlarinin, iddia edildigi gibi
suurlu bir tutum ile tahkir edilmesi s6z konusu ise miiellifin bu basliklarda da benzer
tavir icinde olmasini beklenir. Nitekim asagida bahsedilecegi tizere, boyle bir yaklasim
goriilmemektedir. Ayrica, otuz kadar1 tist diizey yonetici olmakla birlikte bir¢ogu
devlet gorevlisi olan® 334 sairin ele alindig: bir eserde -igerikleri de 6nemli olmakla

¢ Mengi'nin goriisleri i¢in bk. (Mengi, 2017: 23-28).

7 Latifi Tezkiresi'nin yurt iginde ve diinyanin farkli noktalarinda 90’dan fazla niishasinin bulunmasi
(Canum, 2000: 39-69) bile tek basina bu iddianin gegersizligini teyit eder niteliktedir.

& Tezkire’deki meslek tasnifi i¢in bk. (Carnum, 2016: 123-125).
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birlikte- on dort adet anekdot tizerinden miiellifi Osmanli padisah ve devlet erkanina
muariz bir vaziyet igerisinde gostermek ne kadar miimkiindiir? Ustelik bu anekdotlar,
yukarida Mengi'nin goriislerinden hareketle belirtildigi gibi okuyucuyu eglendirmek,
giildiirmek amaciyla, bir nevi metindeki yeknesakligi gidermek igin aktarilmus,
tahkiyevi parcalardir. Bu anlatilar ayn1 zamanda, Korkmaz'in tezinde tespit edildigi
tizere, birtakim varyantlarla da olsa Asik Celebi Tezkiresinde anilmaktadir (2012: 13-
14). Buradan hareketle bu parcalarin sairler hatta halk arasinda yayilmis sdylentiler,
sayialar oldugunu diisiinmek bile miimkiin olabilir. Kaynagi bakimindan Latifi’ye
aidiyeti dahi tartismali olan bu tarz anlatilar {izerinden yapilan tahlillerle miiellifin
bakis acisi ne kadar sthhatli anlasilabilir? Halbuki Latifi, bir miinekkit edasi ile eserine
aldig1 her sairin hem sairligi hem de kisiligi {izerine yorumlar, degerlendirmeler ve
tespitlerde bulunmustur. Anekdotlar1 aktaran da dogal olarak Latifi’dir; ancak
kaynaginin tespiti neredeyse miimkiin olmayan bu anlatilar karsisinda Latifi'nin
bizzat kendi degerlendirmeleri, bakis agisin1 daha saglikli yansitir kanaatindeyiz.
Latifi'nin mezkir kesime bakisini en iyi ortaya koyan elbette ki kendisine ait bu
degerlendirmelerdir. Eserde Osmanli sultanlarim1 ve devlet erkanin ihtiva eden
anlatilarda daha temkinli bir dil kullanildig1 goriilmektedir. Hiirmet, sayg1 ve tazim
ifadelerinin fazlalig: dikkat cekmektedir.

Padisah ve Sehzadeler

Latifi, “sultanlarin yerytiziinde Allah’in golgesi olmasi” sozii muktezasinca
sultanlar etrafinda olusan anlatilar1 ve onlarin biyografilerini eserlerine alarak alfabe
sirasina gore tezkireyi miistakil iki fasil halinde tertip ettigini ifade eder. “Sultin Murid

Han-1 Gdzi”"den “Sultan Siileymdn Han-1 sdhib-magizi”ye kadar mezkir sultanlari
sitayisle anar (Canim, 2000: 107).°

Latifi'nin Osmanli sultanlar i¢in ayirdig1 miistakil bir boliim vardir. “el-Faslu’s-
Sani fi-Beydani Su‘ard-i Selatin-i Al-i ‘Osmaniyin” baghkli boliimde sultanlar hakkinda
genelgecer bazi bilgiler verir. “Sultanlar yeryiiziinde Allah’in golgeleridir” kelam-1
kibari tizerinden onlarin yiice bir mevkide olduklarini soyler. Latifi, onlarin yoneticilik
yapmalarima atfen ellerinin gii¢lii oldugunu, ellerinin giiclii oldugu kadar dillerinin
de kuvvetli oldugunu belirtmektedir. Tabiatleri geregi siirle ¢cok fazla ilgilenemeseler
de bazi beyit ve gazellerinin isret meclislerinin siisii olabileceginden bahseder.
“Sahlarin sozii, sozlerin sahidir” kelam-1 kibariyla sultanlara ait siirlerin fiiseha zevat
nezdinde kiymet buldugunu dile getirir ve eserindeki bu kismin muhteviyatin siralar:

“Hazret-i Sultdn Murdd Han, Hazret-i Sultin Mehmed Han, Hazret-i Sultdn Bayezid
Han, Hazret-i Sultin Cem, Hazret-i Sultin Korkud, Hazret-i Sultdn Selim Han, Hazret-i
Sultian Suleyman Han.” (Canim, 2000: 137)

9 Calismamizda, Ridvan Canim’in negri esas alinmistir (bk. Canim, 2000).
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Latifi “Der-Zikr-i Hazret-i Sultdn Murdd Han” baghiginda II. Murad’r konu edinir.
clall el & s & (Sul 10 girigi, Latifi'nin sultana hiirmet bildiren bir ifadesidir.
Miiellifin Sultan Murdd’t anlatirken mezk{r Sultan hakkinda herkesce bilinen
verilerin disina ¢ikmadig: goriiliir. Tezkire'ye gore Sultan nadiren siir sdyler, sohbet
meclislerinde bazi manzum ifadeler kullanir. $iir sohbetleri yapar. Sairlere deger verir.
Sairlere ve bilginlere hiirmet eder, kabiliyetli olanlarini destekler, 6gretimleri igin
imkanlar sunar. Giizel niikte sdyleyen sairi ve miiskiil bir meseleyi ¢6zen fakihi iyi bir
konuma ytikseltir. Latifi, Sultan hakkinda soyledigi bu sozleri, baz1 beyitlerle teyit
eder. “Her hiiner kim cihinda buld: viiciid / Pidisah-1 zamdne himmetidiir” beytiyle de
Sultan’in nezdinde s6z ve bilim ehlinin konumunu 6zetler (Canim, 2000: 138).

Bu degerlendirmeleri yaparken Latifi'nin degindigi su hususlar dikkat ¢ekicidir:
“Ta ki herkestin kadri ma‘litm olup bir kimseye hayf u gadr olmaya ve hatd ve savib ma‘liim
oldukda kavdbile in‘dm u ihsdn ve imtiyiz u istihsdn ile ‘unvin u riichdn viriip ri‘dyet-i
mekddir-i ndsda tarik-1 ‘adle giderler imis.” (Canim, 2000: 138). Miiellif, bilhassa hiiner
sahibi kimselerin Sultan tarafindan kiymetinin bilindigini, korku ve eziyetten emin
oldularini vurgulamus, hatalari ortaya ¢iksa dahi Sultan’in onlara tevecciih edip adalet
yolundan ayrilmadigmi belirtmistir. Osmanli padisahlarini zalim kisiler olarak
tanittigy icin elestirilen Latifi'nin (Coskun, 2011: 154) II. Murad Han hakkindaki
degerlendirmeleri, bu elestiriye cevap mahiyetindedir.

Latifi, Seyhi'nin meshur eseri Harndme’yi yazma sebebini, Sultan Murad1 da
konu ettigi bir anekdot ile anlatir. Buna gore Seyhi, Hiisrev i Sirin mesnevisini
tamamlaylp Sultan’a sundugunda kendisini kiskanan hasetciler mesnevinin
Nizami'den terctime oldugu iftirasin1 atip sairin padisah iltifatindan mahrum
kalmasina sebep olurlar. Buna iiziilen Seyhi, kendisine iftira atanlar1 hayali temsillerle
anlatan eserini yazar (Camum, 2000: 343). Bu anekdot Vedat Korkmaz'in tez
calismasinda “Padisahlari, Sehzadeleri ve Devlet Adamlarmi Her Seye Inanan Safdil
Kimseler Olarak Gosteren Anekdotlar” bashgr altinda anilmistir. Korkmaz, Latifi’nin
Sultan Murad’1 “yonlendirmeye acik, safdil bir kimse olarak” tanittigini ileri stirmiistiir
(2012: 58). Halbuki devlet erkanmna yakinliklar1 bulunan, onlarin géziinde muteber
olan ve ikramlarla ihsan goéren zevatin iftiralara maruz kalip mazhar olduklar
tevecciihii yitirmelerine Osmanli tarihinde rastlanmaktadir. Olagan bir durumu
anlatan Latifi'nin Sultan’1 safdil bir kimse olarak tanitmak gibi bir ¢abasimnin oldugunu
sOylemek miimkiin goriinmemektedir.

Latifi’'nin en ¢ok methettigi padisah Fatih Sultan Mehmed dir. “Der-Zikr-i Hazret-
i Merhtim Sultdn Mehmed Han” (Canim, 2000: 139) bashig1 altinda “...seldtin-i Al-i
‘Osmanun mu’ayyen ii miimtizi” diyerek Osmanli sultanlari icerisinde en dikkate deger
hiikkiimdar oldugunu belirtir. “Ve ahbir-1 Nebeviyyede ni‘me’l-emir tesrifi birle

10 “Alldhu Te’ala, onu cennetlerin en yiikseginde iskan etsin.”
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Py /4

miigerrefdiir.” soziiyle “miimtiz
sairlere, bilim adamlarina ve sanatkarlara fazlaca deger verildiginin altini 1srarla gizer.

olmasmin gerekgelerini tek tek siralar. Devrinde

Aydinlar ziimresine smirsiz bir sevgi ve saygi besledigini, bu nedenle bir¢ok medrese,
imaret ve kurumlar yaptirdigini, kayitlara “ebu’l-hayrdt”, “ebu’l-hasendt” sifatlariyla
gectigini soyler. Fatih hakkindaki en dikkate deger anlatisi, Sultan’in diinyanin dort
bir yaninda kabiliyeti ile meshur olmus ne kadar yetenekli kimse var ise bunlar1 bir
deftere kaydettigi ve Sahn-1 Seman’da bir ihtiya¢ hasil oldugunda bu deftere
basvurdugu rivayetidir (Canim, 2000: 139). Latifi'nin bunu aktarirken kullandig:
“kabiliyyet-i san ile ma’riif u miite’drif olan kavdbili” ifadeleri, Sultan’m, bilhasa ilim
hususunda istidata ne kadar ¢nem verdigini gostermektedir. Fatih’in miiderris
tayinlerinde gosterdigi hassasiyeti vurgulayan Latifinin Sultann diger
gorevlendirmelerde de ehliyet gbzeten, adil bir padisah olarak gordiigiinii soylemek
..ol zamdnda herkes kadr ii ragbeti istihkikina gore bulur imis.
Mesned ii irtisd ve iltimds-1 fiilen pasa olmaz imis.” (Canim, 2000: 139) diyerek Fatih

1"

mumkiindir. Nitekim

zamaninda riisvet ve adam kayirma gibi hadiselerin goriilmedigini belirtmistir. Bu
durum, Coskun’un “Fatih’le ilgili anlatt1§1 hemen biitiin hikdyeler, olumsuz bir Osmanl
sultant imaji olusturmaya yonelik gibidir.” (2011: 150) seklindeki elestirisini ¢liriitiir
niteliktedir. Vedat Korkmaz ise Anekdotlarindaki Mesajlar Bakimindan Latifi ve Asik Celebi
Tezkirelerinin Tenkidi baglikli makalesinde “Riisvet ve yolsuzluk iddialar: da devlet isleyisi
ve yoneticilerle ilgili olarak tezkirelerde iizerinde ¢ok durulan konulardandir. Bu iddialar cogu
zaman bireysel elestiri stmirlarini asip Osmanl devletine diismanlik seviyesine varacak kadar
agirlagir.” (2014: 752) seklinde bir elestiri getirmistir. Korkmaz, anekdotlar iizerinden
getirdigi bu yorumda elestiriden bahsetmistir; ancak anekdotlar elestirel iisluptan
ziyade tahkiyevi tislup barindiran anlatilardir. Yukarida Latifi’den yapilan alint1 ise
miellifin bizzat aktardig: bilgidir. Latifi, Fatih déneminde riisvet ve adam kayirma
gibi ahlaksizlarin olmadigini agik¢a beyan eder. Tahkiyevi bir anlati tizerinden
diismanlikla itham edilen miiellifin aslinda bunun tam tersi bir tutum i¢inde oldugu,
Fatih ve doneminden begeni ile s6z ettigi goriilmektedir.

Latifi'nin elestiri aldig1 noktalardan biri Osmanl sultanlarini 6verken klise
ifadelerin Otesine ge¢memesidir (Coskun, 2011: 152). Ancak miiellifin bununla
yetindigini sOylemek haksizlik olur. Miiellif, Fatih’in bilginlere hiirmet gosterme
konusundane kadar ihtimam gosterdigi tizerinde durur. Latifi “...her kande bir ‘4lim-i
miitebahhir ii miiteferrid varsa eger diyir-1 Hindde ve eger vildyet-i Sindde envi’-1 elkib-1 seref-
nisdn ile ndmi-ndmeler ve hezdr iltifat u ikram ile ... bezl-i mal ii mendl idiip ve mandsib-1
‘aliyye ve merdtib-i ma'dliyye birle ahd-ndmelerle...” (Carum, 2000: 140) ifadeleriyle
Sultan’in nerede bir alim duysa onunla irtibat kurdugunu, maddi ve manevi
destekledigini belirtir. Sultan’in miimtdz oldugu kadar devrin alim ve sanatkarlarinin
da miimtdz oldugunu soyler. Miiellif, Fatih'in bilginlere hiirmetini Ali Kus¢u'yu
Acem’den getirmesi 6rnegiyle somutlastirirken veliye ve soz ehline ikramini “diyidr-i
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Hindde Hiice-i Cihdnall ve vildyet-i Acemde Mevlind Camiye her sil bin ‘aded filori irsal olinir

7.

imig ve su’ard-y1 Riimdan dahi otuz nefer si‘ir-i mihiri siliyinesin yer imis...” climlesiyle
delillendirmeye ¢alisir (Canim, 2000: 140-141). Biitiin bunlar Latifi’nin, klise ifadelerin
Otesinde ovgiilerini acarak ve misallendirerek hem Sultan’a hem de devrin ileri

gelenlerine kars1 miispet bir tutum igerisinde oldugunu gostermektedir.

Latifi, “Der-Zikr-i Merhtim ve Magfilrun-leh Hazret-i Sultdn Bdyezid” bashgi altinda
(Canim, 2000: 141-144) konu edindigi Sultan II. Bayezid'in daha ¢ok dindar 6zelligine
dikkat c¢ekmeye calisir. “$dhdn-1 ‘Osmaniyan igre pddisdh-1 sihib-veldyet ve Bayezid-i
Bestamf fitnat idi.” (Carum, 2000: 141) dedigi Sultan’in diger bir 6zelligi de “...otuz
neferden miiteciviz sd‘ir-i mahiri var idi. Ahmed Pasa ve Necidti ve Revini ve Zati ve
emsaliihiim ‘ydlerde ve nevrilzlarda tesrifen hil’at-1 serifin giyiip in‘dmin alurlardr.” (Canim,
2000: 142) ctimlelerinden de anlasildig1 tizere sairlere kiymet vermesidir. Latifi'nin
climlelerinden, Fatih zamaninda baglayan Iran sairi Molla Cami’ye hiirmetin devam
ettigi anlagilmaktadir. “...vildyet-i “Acemde Seyh Ciamiye her sal bin sikke flori irsil iderler
imig.” (Canim, 2000: 142) diyen Latifi, Sultan’in hiirmetine Cami’nin de birkag beyitle
kargilik verdigini sOyler. Sultan Hiiseyin Baykaranin meclisiyle Anadolu sairleri
arasindaki siir muhtevali gondermelere ve diyaloglara da dikkat ¢eken mdtiellif, II.
Bayezid'in mahlasinin belirleyici unsurunun Sultan’in adaleti oldugunu ve Adli
mahlasinin bu nedenle verildigini soyleyerek Sultan’a saygisimi bildirmis olur.
Latifi'nin tespitine gore Sultan Bayezid, gazel tarzinda usta olanlardandir. Hatta
atalarindan tstindiir: “ve si‘r-i su‘ard-y1 rdsihin minvdlinde si‘ri dikkat u tasannu’ ile

AAAAA

ii bi-mesalib idi.” (Canim, 2000: 143)

~r7

Latifi, Sultan Bayezid'in sairlere gosterdigi hiirmet ve tazimden “Aftabi” ve
“Cakerf Beg” maddelerinde de bahsetmistir. Miiellif, Aftabi'nin Sultan Bayezid'in
Amasya’daki sehzadeligi yillarinda onun maiyetinden oldugunu belirtir. $ehzade
Bayezid'in saire hiirmetinden “vdsita-i fazl u kemal ile tekarriib hasil idiip meclis-i hdssina
varan ciimle-i havdsdan biri olmis ve seref-i hiisn-i iltifat-1 Saht ile hayli kadr ii i‘tibdr
bulmisidi.” (Canim, 2000: 178) ifadeleri ile bahseder. Bu baslikta Latifi, Aftabi'nin
kendisini ¢ekemeyen hasetciler tarafindan iftiraya ugrayarak sehzade tarafindan
uzaklastirilmasini konu edinen bir anekdot aktarir. Korkmaz tezinde bu anekdot ile
Latifi'nin “Sehzade Bayezid'i yonlendirilmeye agik, duydugu her seye inanan, tahkik etme
ihtiyac hissetmeden duydugu seylere gore hareket eden yani safdil birisi olarak” gosterdigini
ileri siirmiistiir (2012: 58). iftiralardan dolay1 bir sairi uzaklagtirdigim sdylemesi,
Latifi'nin Sultan Bayezid'i bu sekilde tanitmak istedigini iddia etmek, anekdottan bu
¢ikarimlar1 yapmak icin yeterli midir? Ne var ki Seyhi ve Sultan Murad bahsinde de

11 Latifi'nin s6z ettigi bu zatin Behmeni veziri Imadiiddin Mahmtid b. Muhammed Gilani (61. 1481)
oldugu sdylenmektedir. Fars diliyle insa tiiriinde eserleri vardir. Dogum yerinden hareketle “Mahmfid-
1 Gavan” ismiyle de anilmaktadir. bk. (Cubukcu, 2019: 156; Kurtulus, 2003: 361-362).
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deginildigi tizere devlet erkanina yakinliklar1 bulunan zevatin iftiralara maruz kalip
uzaklastirilmas: Osmanli tarihinde rastlanan hadiselerdendir. Zaten Latifi “mukarreb-i
vezir ii sultdn ve sahib-i fazl u irfan olanlar mahsiid-1 akrdan ve magbilt-1 ebnd-y1 zaman olmak

mukarrerdiir” diyerek buna da deginmistir.

“Cadkerf Beg” maddesinde ise Sultan’in, sakali tizerinden Cakeri’yle latifelesmeleri
anlatilir. Miiellif, Sultan Bayezid dénemini “Bir hog niikte ve latife bir mansiba sebeb
olurmis ve bir bezle-gily mahallinde bir latife ile mertebe bulur imig.” (Canim, 2000: 206)
ctimlesiyle methetmistir.

Sehzade Cem Sultan’a “Der-Zikr-i Melik-i Miilk-i Bekd Merhiim ve Magfiir Sultin
Cem” basghig1 (Canim, 2000: 144-146) ayrilmistir. Latifi onun sehzadeler arasinda siir
sanatinin en ustasi oldugunu soyler: “...ve si‘r-giylikda sehzddegin-1 ‘izimun mihter ii
bihteridiir.” (Canim, 2000: 144). Miellfin bu tespiti, siir sanatina ve saire getirdigi
elestirel yaklasimlardan sayilabilir. Sehzade nin saltanat sevdasina diiserek Kabe’den
Anadolu’ya geldigini soylemesinden, miiellifin Bayezid'le Cem arasindaki saltanat
cekismelerinde Cem’in haksizlig1 yoniinde bir fikre sahip oldugu veya Sultan
Bayezid’e yakin durmak istedigi diistintilebilir: “...iimerd ve viizerddan ba'zisinun tahrik
ii tahrisiyle saltanat sevddsima ve taht hevdsina diisiip yine vildyet-i Rilma ‘azm itdiler. Ya taht
ola ya baht diyiip birdderi Bayezid Han ile azmdyis-i tali* idiip...” (Canim, 2000: 144)

Latifi, Cem Sultan’in gurbetten agabeyi Sultan Bayezid'e gonderdigi siirler igin
taltif edici ifadeler kullanirken Osmanl sultanlarinin en siirperveri olarak Yavuz
Sultan Selim’in, sehzadelerden en belig ve en basarili sairin ise Cem Sultan oldugunu,
bu konuda s6z ehlinin icmas1 bulundugunu belirtmektedir (Canim, 2000: 146).

Latifi'nin, Bayezid-Cem ¢ekismesinde Sultan Bayezid’e yakin durdugu goriinse
de siir sanatiyla ilgili degerlendirmelerine bunu yansitmadigi anlasiimaktadir.
Sehzade'nin siirinden sitayisle bahseden mutiellif, taht miicadelesinde ise saltanat
sevdasina diistiigtinden soz ederek kendisini elestirebilmistir.

“Der-Zikr-i Merhiim ve Magfir Hazret-i Sultdn Korkud” bashginda (Canim, 2000:
146-147) Sehzade Korkut hakkinda bazi bilgiler verir. “Seldtin-i ‘Osminiyyeniin
‘ulemdsindan ve sehzidegin-1 dzddegdnun fuzaldsindandur.” (Canim, 2000: 146) diyerek
Korkut'un ilmi yoniine temas etmistir. Arapca fetva kitab1 yazdigini, ayrica bazi
metinlere dair serh ve hasiyelerinin oldugunu belirtmistir; musiki ilminde de amil
oldugundan bahsetmistir (Canim, 2000: 146).

Latifi, Sehzade Korkut'un sairligini begenmektedir. “...fenn-i si‘rde dahi
miikemmel Divini ve hos-dyende nazmi ve ndziik beyani vardur.” (Canim, 2000: 147)
yorumunda bulunan miiellif, babasi Sultan Bayezid’in saltanati diger oglu Sehzade
Ahmed’e birakacagimn anladiginda Korkut'un razi oldugunu, Kabe’ye gidip hacca
niyetlendigini ve gurbete -Misir'a- yoneldigini belirtmektedir. Ayrica Korkutun
zahidane tavirlarina hayran oldugu izlenimini vermektedir.
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Latifi, “Der-Zikr-i Merhiim ve Magfiir Hazret-i Sultdn Selim” baghgini (Canim, 2000:
147-151) ayirdigr Yavuz Sultan Selim’e, diger padisahlara gore daha genis yer
vermistir. Miellif, Sultan Selim’in epey meziyetleri oldugu goriistindedir ve bu
meziyetleri anlatirken bunlarin fazlaligiyla ilgili olsa gerek abartili ifadeler
kullanmigtir. Sultan’m zekiligi, olaylar1 hemen irdelemesi, basiretli olusu, cesur
kisiligi, Farsca siir sdylemeye meyilli olusu, Farsca divana sahip olmas: ve halk
arasinda onun diliyle sdylenen bazi Tiirkce beyitlerin esasinda ona ait olmadig1 iddias1
gibi hususiyetler miiellifin Sultan hakkindaki dikkate deger tespitleri arasinda
gosterilebilir (Canim, 2000: 147-151).

Coskun mezkir makalesinde Latifi’nin riyakar ve istismarci bir Yavuz portresi
cizdiginden bahseder. Bu ¢ikarimi Karamanli Piri Pasa’ya ayrilan Remzi
maddesindeki anekdotlar (bk. Canim, 2000: 277) iizerinden yapar (2011: 151). Ancak
Latifi'nin “bir sehinsdh-1 sahib-adalet idi ki ahd-i hiimadyfininda mazliim-1 ddd-h’dhun hayfi
yevm-i miikdfdta ve hakk: riiz-1 arasita kalmaz idi” (Carum, 2000: 148) ifadeleri bu yonde
bir bakisinin olmadigmi gosterir niteliktedir. Latifi, Sultan’n huzurunda adalet
arayanlarm hakkinin, 6biir diinyaya kalmadan bir an 6nce teslim edildigini sdyleyerek
Sultan’in adaletine vurgu yapmuistir. Miibalagali ifadelerle adaletli oldugunun altim
cizdigi Yavuz hakkinda miiellifin, riyakar ve istismarci bir portre cizmesi ihtimali
diisiik gortinmektedir.

Latifi, Kanuni Sultan Siileyman’a “Der-Zikr-i Hazret-i Sultdn Siileymin Han-1
Siileymin-Nigdn” bashgimni (Canim, 2000: 151-153) ayirmistir. Ayrica eserin kendisine
sunulmasi hasebiyle giris kisminda “Der-Medh-i Padigah-1 Islam Zullu'llahii’l-Melikii’l-
‘Alldm ve Dame Zillehu ild Yevmi’l-Hagr: ve’l-Kiydm” (Canim, 2000: 84-85) baslig: ile bir
Kanuni methiyesine yer vermistir. Miiellif methiye kismina su ifadelerle geger:

‘Ale’l-husils ki madihun memdithi padisih-1 Islim ve sultin-i gquzdt-1 endm ola.
Padigahumuz Hazret-i Sultdn-1 Siileyman Han ve Iskender-i devrdn gibi medh ii sendsin itmek
‘amme-i mii ' minine farz u vdcib ve hayr-1 du’dsmn kilmak tdmme-i miislimine her vechle 1abiidd
u lizim ve ehemm ii lazibdiir.” (Canim, 2000: 83)

Latifi, hususiyetle, methettigi kisi Islam padisahi ve gazalarin sultam1 Sultan
Siileyman Han olunca 6vgiiniin dozunun daha kesretli olacagini1 belirtmektedir.
Siileyman Han, zamanin Iskender’idir. Onun methini ve senadsini yapmak biitiin
miiminlerin iizerine farz ve vaciptir. Ona hayir dua etmek gereklidir. Bu miihimdir
hatta mithimin de Otesinde “ehemm”dir. Latifi'nin sectigi kelimeler bile 6vgiliniin
fazlaligina isaret etmektedir.

Boylece methiye kismina gecen Latifi, bazi kalip ifadelerin de yardimiyla Sultan’a
ovgiiler diizer, onun etrafinda bazi benzetmeler yapar, Sultan’in gayretiyle alakali baz1
ifadelerde bulunur. Sultan Siileymén, Osmanogullar: ailesinin iftiharidir; ins i cinnin
intizamimni saglar. Irfan ve ikbal iilkelerinin sahibidir. Yedi iklim dahi onun
himayesindeki iilkelerin kaydedildigi defterlerde ancak birkag sayfa tutar. Kapisinin
esigi, fazilet ve sanat erbabinin toplandig: yerdir. Onu 6ven bir¢ok sz ustas1 vardir.
Oyle bir kahramandir ki kilict devamli belinde, ihlas tesbihi gibi zafer kazandiran
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dizginleri elindedir. Kafirin korkulu riiyasidir. Ona dikbaghlik eden serkes sultanlar
kilic1 altinda perisan olurlar. Onlar perisan olup Islam dininin kahredici kuvvetini
herkese bildirmistir. (Canim, 2000: 84)

Latifi, Sultanin daha ¢ok bilime ve sanata 6nem veren yoniinii, kiligla giiciin
simgesi oldugu kadar edebiyat, bilim ve sanat giiciiniin de sembolii olan kisiligini,
aydin bakis agisini ve onun ruh temizligini 6ne ¢ikarmistir. Eserin sunuldugu sultanin
methedildigi kisimda olsa dahi buradaki degerlendirmeler, Latifi'nin déneminde
yasadig1 padisaha kars: bakisini gostermesi agisindan degerlidir.

Bir sair olarak Kanuni’ye ayirdig1 boliimde ise Latifi'nin Sultan’1 yine miibalagal:
ifadelerle fazlaca 6vdugi gortiilmektedir. Miiellifin bu tislubu, Kanuni'nin de Yavuz
Selim gibi giiclii bir padisah olusu, bir¢cok savasa katilmasi, Dogu ve Bati'da
kendisinden epey cekinilmesi, zamanin en giiclii hiikiimdarlarindan olmasi, sanata ve
sanat¢lya onem vermesi, onlar1 koruyup kollamasi, basiretli ve zeki bir hiikiimdar
olmasi, dini refleksle seferler yapmasi, zahidane tavri, Farsca ve Tiirkge siir soylemede
usta sairler arasinda sayilmasi yani bir¢ok olumlu hasletle anilmasindan
kaynaklanmaktadir. Kanuni'yle ilgili bashkta “Siileymin-nigin” ifadesinin
kullanilmasi bile Latifi'nin Sultan’da gordiigii giiciin tezahiirii gibidir (Canim, 2000:
151-152).

Latifi'nin degerlendirmelerinden, yorumlarindan ve miibalagali ¢vgiilerinden
Kanuni’ye derin bir saygi duydugunu ve hiirmet gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Kanuni gibi diger sultan ve sehzadelere karsi da benzer tutum igerisinde oldugu
anlagilan miiellifin “Tiirk-Islam biiyiiklerini degersizlestirmek” (Cogkun, 2011: 167) gibi
bir gayesinin olmas1 muhtemel gortinmemektedir.!2

Diger Devlet Erkani

“Der-Zikr-i Sultdnu’s-Su’ard ve Biirhdnii’l-Biilegd A’ni Merhiim ve Magfilrun-Leh
Hazret-i Ahmed Pasa” baghgr (Canim, 2000: 155-159) Fatih’in veziri ve hocast Ahmed
Pasa igin atilmistir. Latifi'nin Ahmed Pasa’dan eserin giris boliimiinde, sairler
hakkinda genel degerlendirmelerde bulunurken de bahsettigi goriilmektedir. Burada
miiellif gazel, kaside, mesnevi, rubai, kit'a, lugaz, muamma ve nesir alanlarinda
basaril, kabiliyetli sairlerin oldugunu sdylerken bazilarmin daha ¢ok bir yoniiyle 6ne
ciktigini dile getirmistir. Mtiellif gazel sahasinda Necati'nin, mesnevide Seyhi'nin ve
kasidede ise Ahmed Pasa’'nin daha giir sesli oldugunu belirterek “ii¢ nefer-i fizil”,

“iistdd-1 miisellem”, “makbill-1 ehdli-i ‘dlem” tabirleriyle Ahmed Pasa da dahil ii¢ sahs1
methetmistir (Canim, 2000: 104). Bizzat Ahmed Pasa’ya hasrettigi kisimda ise Latifi,

12 Latifi'nin eserindeki siralamasinda Mevlana Celaleddin-i Rimi, Sultan Veled, Sadreddin-i Konevi,
Asik Pasa, Seyh Elvan-1 Sirazi, Seyh Vefa, Seyh Ibrahim-i Giilseni gibi mutasavvif sairleri Osmanli
sultanlarindan ve sehzadelerinden 6ne almasi bile Islam biiytiklerine duydugu sayginin gostergesi olup
onlar1 degersizlestirmek gibi bir niyetinin bulunmadigina bir baska delil olarak gosterilebilir.
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“...kendiiler dahi Sultdn Mehmede hice iken ‘akl-1 miimeyyiz ve sidn-1 bi-nazir ile vezir olup
nazar-1 ‘dlilerine mazhar diismislerdiir.” (Canim, 2000: 155) citimlesiyle onun Fatih’in
veziri ve hocasi oldugunu soyleyerek bazi istiin vasiflara sahip oldugunu
belirtmektedir. “Cevihir-i nazm-1 keldmda iistdd-1 mahir ve bab-1 “ilm ii ma‘drifde enva’-1
‘ulitm ve aksdm-1 fiiniina kadir idi. Elfdz-1 nazm monldydne ve iislitb-1 si'ri ekabiranediir.”
(Camum, 2000: 155) diyerek Ahmed Pasa’nin siirdeki kudretine isaret etmektedir.
“...iislib-1 kasdyidi hod icmd’ u ittifdk iizre miisellemdiir.” (Carum, 2000: 155) ctimlesiyle
Pasa’nin kaside vadisinde ¢ok basarili oldugunu belirtmektedir.

Latifi, Ahmed Pasa’y:r oviicli ctimlelerle beraber devrinde ona yoneltilen
tenkitlere de deginir. Siirinde Farsca ibarelere ¢okca yer verdigi igin “miitercim”
sucglamasina maruz kaldigini sdyler. Pasa’ya yapilan tenkitlerde muhataplar: insafa
davet etmesi dikkate sayandir: “Elhakk u insdf budur ki ol zaméinda tarik-1 terceme medhilk
ii ma'yitb degiil idi belki mer’i ve mergib idi...”(Camum, 2000: 156) diyen miiellif,
terciimenin o devir i¢in mabhiyetini belirtir. “Eger¢i manziimdt-1 Fiirs tetebbu’ iden
mezbilrun zdde-i tab“t ve hdssa-i karihas begdyet nadir ve kem-ydb ve divininda mevciid olan
ma'dniniin ekseri miidevvenit-1 selefden ifrdz u intihdbdur.” (Canim, 2000: 157) ctimlesiyle
anlam cihetiyle Fars siirlerinden se¢meler yaptigin1 kabul etmekle beraber “Likin
kelamimun riisith u metinetine tahsin ii teslim itmiglerdiir.” (Canim, 2000: 157) diyerek
Pasa’nin sanatini takdir etmistir. Burada Cogkun’un iddia ettigi gibi Ahmed Pasa’nin
“Fars sairlerinin basit bir taklitcisi olarak gosterilmesi” (2011: 154) hususundan ziyade siir
ve sairligi hakkinda tenkitler s6z konusudur. Itham edici bir yaklagimdan ¢ok tenkit
edici bir tslup goze carpmaktadir. Nitekim Latifi, “taklitci” iddialariyla ilgili
Tacizadenin Hevesndmesi'nden alintilar yaparak (Canim, 2000: 156) zaten mevcut olan
ithamlar {izerine degerlendirmelerde bulunmustur. Yukarida belirtildigi gibi “Elhakk
u insdf budur ki” ifadesi, miellifin suglayici bir tavirdan ¢ok bu ithamlara ihtiyath
yaklasma niyetinde oldugunu ispatlar niteliktedir.

Latifi, Ahmed Pasa'min “Sahid-bdz ve mahbiib-perest” oldugu yoniindeki
sOylentilere deginmistir. Pasa'min hicbir zaman evlenmedigini, kadinlara elini
siirmedigini sdylemis, nerede bir giizel gorse giizelliginden kendini alamadigini da
belirtmistir. Bu kissmda aktarilan, bir bendesine rubai soylediginden dolay: Fatih'in
hismma ugrayip Yedikule zindanlarma atildigi, daha sonra da yazdigr “Kerem
Kasidesi'yle affedildigi anlatis1 eserde elestiri alan anekdotlardandir. Latifi, Fatih
Sultan Mehmed’in bir mecliste Paga’nin Hafiz'in bir siirini tazmin etmesi neticesinde
Fatih tarafindan taltif edildigini soyler: “Vaktd kim bu tazmin mahal-i tahsin ve mevki-i
dferinde vaki’ oldukda Mehmed Han-1 kiin-1 “irfan kemal-i insdfindan mesfirun dehin-1 giiher-
efsanin cevihirle doldurdu ve nazm-1 le'dli-intizdmina kiymet ii kadrin buldurd: diyii riviyet
iderler.” (Canim, 2000: 159) Coskun, bu anekdottan yola ¢ikarak Latifi'nin Fatih ve
Ahmed Paga’y1 “Islam ahlakina uzak kigiler” olarak gosterdigini sdyler. Aym anekdotu
baz1 degisikliklerle Hasan Celebi'nin de aktardigini belirtir (2011: 155). Vedat
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Korkmaz'in tezinde de benzer iddialar ile birlikte anekdotun ufak varyantlar ile Asik
Celebi Tezkiresi'nde gectigi bilgisi verilir (2012: 33-34). Korkmaz, Ahmed Pasa’y1
kastederek “Fatih bu kadar niteliksiz ve zaaflar1 olan birisini vezir yaparak adeta onun
gtinahina ortak olur.” (2012: 33-34) seklinde bir ¢ikarim yapar. Latifi'nin Fatih ve Ahmed
Pasa’y: tahkir ettigini anlatmak istemis olmalidir; ancak bu ifadelerle onlar1 suglayan
adeta kendisidir. Bu anekdotun iki tezkirede daha ge¢mesi, anlatilanlarin o dénemde
halk arasinda yayilan soOylentiler olma ihtimalini diisiindiirmektedir. Tezkire
yazarlariin bu sayialara yer vermeleri, eserlerini dikkat cekici hale getirmek
istemeleri ile aciklanabilir. S6z konusu isimlerin istihfaf edilmesi durumu, Coskun ve
Korkmaz’in anekdotlardan yapmis olduklari ¢ikarimlar olarak goriilmektedir. Zira
Fatih’e karsi miispet tutumu ilgili kisimda anlatilan miiellifin Ahmed Pasa’'min da
sairligi ve devlet adamligi hususunda goriisleri benzer niteliktedir. Ug iistat sairden
birisi olarak vasfettigi, Fatih’in hocasi olarak methettigi Ahmed Pasa hakkinda art
niyetli olmasi diisiik bir ihtimaldir. Latifi s6z konusu anekdotu aktarirken de tahkiyevi
bir Gislup kullanmis, herhangi bir elestiri, olumlu veya olumsuz bir yoruma yer
vermemistir.

Remzi mahlasiyla siirler yazan Sadrazam Piri Mehmed Pasa da Latifi’nin sayg1
duydugu, kendisinden sitayisle s6z ettigi bir devlet adamuidir. Cok zeki, feraset sahibi
ve alim bir kisi olan bu vezire Yavuz Sultan Selim nezdinde de deger verildiginden
ovgliyle bahseder: “Zihn ii zekdvet ve fehm ii ferdset ile da"vd fasl itmek ve soz fehm itmek
cins-i viizerdda anun sdnina ve sidn-1 ferdset-nisdnina gelmisdi ...Sdh Seltm gibi seb’-i ‘azim
ve gayz-1 kezim pengesinden seldmet bulup ve anun gibi padisidh-1 dtes-mizic ile ittihdd u
imtizdc idiip...” (Canim, 2000: 276-277) Latifi ayn1 zamanda, Yavuz Selim devrinin
nisancisi Celalzade Nisanct Mustafanin biyografisini anlatirken Piri Pasa’y1 ... ahd-1
Selim Handa fahrii’l-viizerd Piri Pagaya...” (Canim, 2000: 529) diye anarak kendisine

saygtyla atifta bulunur.

Coskun, “Remzi” maddesindeki ifadelerden yola ¢ikarak “Latifi, Yavuz Sultan
Selim’i yirtict bir arslana, dlim ve faziletli bir zat olan Karamanli Pirf Pasa’yi da sultanin
oniinde yiiriiyen bir esege benzetir. Latifi nin Osmanliya kars: hislerini ve yaklagimini, bu tiir
tesbih ve telkinlerde gormek miimkiindiir.” (2011: 151) seklinde tenkitlerde bulunmustur.
S6z konusu ifadeler su sekildedir: “...misdl-1 siyah-giis Oniince varurdr ve gayrilar havl ii
hazerinden yiresine ugramaz iken ol sir-i esed-heybetiin yaninca yiiriirdi.” (Camim, 2000:
277). Oncelikle burada esege yapilan bir tegbih s6z konusu degildir. Pirl Paga “siyah-
glis”a, yani karakulaga benzetilmistir. Karakulak ise kedigiller ailesinden bir
hayvandir. Yavuz’un aslana benzetildigi yerde vezirinin ayni aileden daha alt seviye
sayilabilecek bir hayvana tesbih edilmesi gayet edibanedir. Ayrica Yavuz “yirtic1”
degil “heybetli” bir aslana tegbih edilmistir. Ustelik kimse Yavuz'un yanina
yaklasamazken Piri Pasa'nin yaninda yiiriiyebildiginin sdylenmesi tahkirden ¢ok onu
methetmedir. Coskun, Latifi'nin Osmanli’ya karst yaklasimimin bu tarz tesbih ve
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telkinler tizerinden anlasilabilecegini soylerken siiphesiz olumsuz ve hakaretamiz bir
tutumu kastetmektedir. Ancak Latifi'nin bu tegbihler ile konu ettigi isimleri 6vmek
niyetinde oldugu agiktir. Ustelik {islubunda herhangi bir telkin de sz konusu
degildir.

Sinan Pasa bilindigi tizere Fatih’e hocalik ve vezirlik yapmus, ilmi yonti oldukca
yiiksek, bilgin bir zattir. Latifi'nin “Asrinda re’isii’l-‘ulema ve kidve-i fuzald idi. Zihn i
zekida bi-bedel ve fehm ii firdsetde darb-1 mesel idi.” (Canim, 2000: 310) diye s6z ettigi Sinan
Pasa takva sahibi biridir. “Labiid Mehmed Han mima ileyhi bu vechle miiteserri’ u
miiteverri’ buldugyciin umitir-1 cumhiir: ana tefviz idiip vezir idindi. Ol zamdnda umiir-1
vezdreti gdyetde miitegerri’ ii miitedeyyin kimselere viriirlerdi...” (Carum, 2000: 310) diyen
Latifi dindarlik tizerinden her iki kisiyi de methetmektedir. Fatih'in vezirligi verirken
seriata bagliik, haramdan sakinmak, dindarlik gibi vasiflar1 gozettigini belirten
Latifi'nin, iddia edildigi {izere onu “Islam ahlakina uzak” (Coskun, 2011: 155) bir kimse
olarak gostermek gibi bir tutum igerisinde olmadig1 anlasilmaktadir.

Latifi, Adni mahlasiyla siirler yazan Mahmtid Pasa’y1 ahlakli, comert ve zeki
olarak anmakta; vezirin fasih sairlerden oldugunu dile getirmektedir. Pasa Tezkire’de
insanlarmn sorunlarim1 ¢6zmekte adaletli, devamli hayirdan yana olan, bidatten ve
diismanliktan kaginan, seriata riayet eden biri olarak tanitilir. Latifi, Mahmiid Pasa’y1
methederken dolayli olarak Fatihi de over. Ciinkii Mahmtd Pasa’y:
vazifelendirmesinin sebebi Pasa’nin mezkfr hasletleriyle iliskilidir:

“Vilayet-i ‘Osmdna anun gibi bir Asaf-1 munsif ve ‘adl ii insifla mevsilf u muttasif bir
vezir-i Asaf-nazir ve diistiir-1 riisen-zamir nedret iizre gelmisdiir. Belki ahlak u sehdsin ve zihn
ii zekdsin miibdlaga idenler rivdyetince ‘adil ii naziri sadr-1 vezdrete gelmemigdiir. ... Icrd-y1
umir-1 ‘dmmede ma’delet-kis ve mesdlih-i re‘dydda hayr-endis oldugi ecilden Sultan Mehmed
umtir-1 cumhilri ana tefoiz ii teslim itmisdi. Zulm ii te’addiden miimkiin oldukca ictindb idiip
bid‘at u ihddsdan hazer iizre olurd: ve mecdri-i umiiri ser’-i serife muvifik kilurdr.” (Canim,
2000: 385-386)

Miiellif, Mahmut Pasa’nin aralarindaki olumlu iliskiye ragmen Fatih tarafindan
oldiiriilmesi hadisesine fazla girmek istemez. Pasa'nin oldiiriilme sebebi {izerinde
makul agiklamalar getiremez. Sadece Pasa’min kendisine gosterilen iltifatlardan
gururlandigini sdyler. Nadir goriilen bir olaym gergeklestigini, kaza-y1 Ilahi'nin katli
gerektirdigini, padisahin da buna uydugunu ve kadere Pasa’nin razi oldugunu dile
getirir. (Canim, 2000: 386).

Mahmud Pasa’nin idam edilmesi hadisesi Vedat Korkmaz’in tezinde olumsuz
anekdotlar arasinda gosterilmistir. Latifi'nin hadiseyi anlatirken aktardig: Fatih ve
Mahmud Pasa arasinda gecgen “ammada seni ne oliimle éldiireyin ve dar-1 diinyadan dar-1
uhrdya ne yoldan gondereyin didiikde irddet Alldhun emr padisdhun diyii cevab virdi”
seklindeki karsilikli konusma Korkmaz tarafindan elestirilmistir: “Tezkire yazarina gore
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Osmanli’da adalet makanizmast islememistir, insanlarin yasami ve oliimii padisahin iki dudag
arasimdadir, Osmanli’da ser’i hiikiimler degil padisah kararlar: gecerlidir. Tezkire yazarina gore
padisah: denetleyecek hicbir hukuki, dini, ahlaki kayit, kisi ya da miiessese mevcut degildir.”
(2012: 51-52). Tek bir anekdottaki tek bir konusma {izerinden, iistelik hi¢ deginmedigi
hususlar hakkinda miiellif adina yargilarda bulunmak ne kadar insaflidir? Miiellif
biiyiik ihtimalle bu konusmay: Fatih’in vezirine duydugu yakimnligini, Mahmud
Pasa’nin ise tevekkiiliinii ve devletine olan baghhgmi vurgulamak igin aktarmis
olmalidir. Bu anekdottan Latifi'nin Osmanli Devletinde adalet sisteminin
islemedigini, padisahi denetleyen bir mekanizmanin olmadigmni anlatmak istemesi
gibi bir ¢ikarim yapmak muhal goriinmektedir. Yine bu hadise anlatilirken Latifi’nin
kullandig1 “televviin-i tab™-1 sahi” ifadesi Korkmaz tarafindan “sahin donek tabiati”
olarak anlamlandirilmigtir (2012: 52). Halbuki bu ifade ile Latifi'nin, padisahin hem
liitfedici hem de cezalandirict yonlerini anlatmak istedigini diisiinmek daha
makuldiir.

SONUC

Sairler, sanatkarlar gibi miihim zevétla ilgili anekdotlariyla; niikteli iislubu ve
zengin igerigiyle hald adindan s6z ettiren Latifi Tezkiresi, sair ve sanatkarlarin 6zel
hayatlariyla ilgili anekdotlar araciligiyla Osmanli yasantisi, sosyal hayati1 ve devlet
biiyiiklerine hakaret ettigi yoniinde elestiriler almistir. Osmanli padisah ve devlet
adamlarinin da bu hakaretlerden nasibini aldigini iddia eden elestiriler, Latifi'nin bu
isimleri toplumun goziinden diisiirdiigii; hatta onlarla alay ederek bilingli sekilde
birtakim manevi degerlere zarar verdigi diislincesi etrafinda yogunlasmaktadir. Bu
hususlarm ayrintilarina calismamizin ilgili yerlerinde deginilmistir.

Anekdotlar okuyucuyu eglendirmek, giildiirmek amaciyla, bir nevi metindeki
yeknesaklig1 gidermek icin aktarilmis, tahkiyevi parcalar olarak nitelenir (Mengi, 2017:
26). Bu nedenle anekdotlar tizerinden yapilan degerlendirmelerin miiellifin tutumunu
ve bakis agisini tespit etmekte yetersiz kalmasi olagandir. Bu dogrultuda, Latifi'nin
Osmanli devlet erkdnina bakisini tespit etmek adina bu anlatilar disinda kalan kendi
tenkit, yorum ve degerlendirmeleri {izerinde durulmaya galigilmastir.

Latifi'nin bilhasa padisahlara karsi ¢ok saygili bir iislup kullandig1 ve dvgiilerde
miibalagaya basvurdugu goriilmiistiir. Zikrolundugu tizere bu ovgiilerin klise
ifadeler tizerinden yapildig: iddia edilmistir. Ancak miiellifin, Fatih Sultan Mehmed
bahsinde oldugu gibi 6vgiilerini 6rneklendirerek, delillendirerek kuvvetlendirmek
istedigi goriilmiistiir. Miiellif, Fatih’ten tayinlerde hak gozeten, hatta tayin olunacak
kisinin seriata bagli, dindar bir kimse olmasmi arzulayan bir padisah olarak
bahsetmistir. Bu durum da miiellifin padisahlari Islam ahlakina uzak kisiler olarak
gosterme gibi bir tutumunun bulunmadigina isaret olarak degerlendirilmistir. II.
Murad ve Yavuz Sultan Selim bahislerinde ise Latifi, sultanlarin adaletli olduklar:
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uisttinde 1srarla durmustur. Bu da miiellifin iddia edildigi gibi Osmanli padisahlarini
zalim olarak gosterme niyetinde olmadigini ortaya koymaktadir.

Yine II. Murad ve II. Bayezid bahislerindeki anekdotlar iizerinden ise Latifi'nin
padisahlar1 safdil olarak gosterme cabasi iginde oldugu; Mahmud Pasa bahsindeki
anekdot tizerinden ise Osmanl adalet sistemini kotiiledigi iddialari ileri stirtilmiistiir.
Yapilan degerlendirmelerde bu iddialari, iddia sahiplerinin asir1 yorumlar: olarak ele
almanin miimkiin oldugu gortilmiistiir.

Latifi, ele aldigr devlet erkdmi sairlerin kisilikleri ile ilgili yaptig:
degerlendirmelerde, iddia edildigi gibi saygisiz ifadeler kullanmamustir. Bu tarz
ifadelere s6z konusu degerlendirmelerde rastlamamustir. Haliyle miiellif mezkar
kesime karst muariz bir vaziyet iginde goriilmemistir. Anlattig1 kisinin koti
hasletlerinden bahsetse bile bunlar1 olumlayan yahut olumsuzlayan yorumlarda
bulunmamustir.

Latifi'nin degerlendirmelerinden, yorumlarindan ve miibalagali 6vgiilerinden
sultan ve sehzadelere derin bir saygi duydugunu ve hiirmet gosterdigini sdylemek
mimkiindiir. Diger devlet erkdnina karsi da benzer tutum igerisinde oldugu goriilen
miiellifin Tiirk-Islam biiyiiklerini tahkir etmek gibi bir gayesinin olmadig
anlasilmaktadair.
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