DERLEME MAKALELER / Review Articles

Bilim Tarihinde Oncelik Tartigmalar::
Newton Ornegi

Cevdet COSKUN*

Makale Gelis / Received: 09.05.2023
Makale Kabul / Accepted: 30.11.2023

Oz

Bilim tarihi boyunca yapilan bilimsel yeniliklerin sahiplenilmesi konusunda dncelik
tartismalart her zaman olmustur. Bilimin insan hayatr ve insan diisiincesinde merkezi bir rol
oynadigs, bilimsel bilginin de giic olarak gorildiigii modern caglarda bu konudaki tartismalar
daha da artmistir. Zira modern ¢agin bilim insanlart -medeni bir toplum igerisinde yasasalar
bile- dogal yasamin vahsi rekabet kosullar: tarafindan belirlenen sosyal bask: altinda tutuluriar.
Bu durum bilim insanlarin: daba fazla iiretmeye zorlar. Bu nedenle, bilim taribhindeki biiyiik
ilerlemeler her ne kadar biiyiik kafalar tarafindan ortaya konmus olsa da son tablilde her tiir
insani zaafla maluldiirler. Gercekten de bilim taribindeki baz: biiyiik isimlerin cagdaslariyla
girdikleri oncelik tartismalarmda kiskanchk, bencillik, dfke, tarafgirlik ve tahammiilsiizligin
bazen hayrete diisiirecek olciide tavan yaptigina tanik oluruz. Bununla birlikte bilimin ilerlemesi,
arastirma faaliyetinin ve bilimsel yayinlarin givenirligine baghdir ve bu siirecleri kontrol
altina alacak saglam bir mekanizma kurulamadigr miiddetce bu polemikler bundan sonra da
siriip gidecektir. Bilim tarihindeki en ciddi oncelik tartismalari, Bilimsel Devrim (Caginin
zirve ismi Isaac Newton'un sahst etrafinda yapilanlardir. Bilimsel calismalarin sirdirdigii
dénem I ngilterede Sanl Devrim ve I ngiliz Milletler Toplulugunun kurulus yillarina denk gelen
Newton da muarizlart gibi olgun tiiccar sermayesinin sanayi sermayesine doniismeye basladig
bir gecis doneminin dirinidiir. Newton ve cagdagslarinin kafa yorduklar: konular ise, salt bilme

ve anlama merakint giderme kaygisinin diriinii olmaysp, 17. yiizyil Avrupa toplumunun cevap
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bekleyen kilgisal problemlerine ¢oziim iiretme ibtiyacindan kaynaklanmaktaydi. Bu donemde,
dogamin Kartezyen bakis acist altinda agiklanmaya calhisildige bir paradigma icinde ¢alisan
Newton da mekanik, optik ve matematik gibi alanlarda, etkileri giiniimiize degin siiren ciddi
oncelik kavgalar: yasamak zorunda kalmastir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Tarihi, Bilim Etigi, Bilimsel Rekabet, Isaac Newton,
Oncelik Iddialar:.

Polemics of Priority in the History of Science: The Case of Newton

Abstract

Throughout the history of science, there have always been polemics of priority about the
ownership of scientific innovations. In modern times, where science plays a central role in human
life and human thought, and scientific knowledge is seen as a power, the debate on this issue has
increased even more. Because, even if scientists of the modern age live in a civilized society, they
are kept under social pressure determined by the wild competitive conditions of natural life. This
situation forces scientists to produce more. Therefore, although great advances in the history of science
have been made by great minds, in the final analysis they are afflicted with all kinds of human
Jrailties. In fact, we witness that jealousy, selfishness, anger, partiality and intolerance sometimes
reach an astonishing level in the priority discussions of some of the great names in the history of
science with their contemporaries. However, the progress of science depends on the reliability of
research activity and scientific publications, and these polemics will continue until a solid mechanism
can be established to control these processes. The most serious debates of priority in the history of
science are those around the person of Isaac Newton, the pinnacle of the Age of Scientific Revolution.
Newton, whose scientific studies coincided with the years of the Glorious Revolution in England
and the founding of the Commonwealth of Nations, is the product of a transition period in which
mature merchant capital began fo transform into industrial capital, like his opponents. The issues
that Newton and his contemporaries worked on were not simply the product of the curiosity of
knowing and understanding, but the need to find solutions to the practical problems of the 17th
century European society that awaited answers. In this period, Newton, who worked in a paradigm
in which nature was tried to be explained under the Cartesian perspective, had to experience serious
conflicts of priovity in fields such as mechanics, optics and mathematics, the effects of which continued
until today.

Keywords: History of Science, Scientific Ethics, Scientific Competition, Isaac
Newton, Polemics of Priority.
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“Bilim insanin1 mutlu yapan sey, gercegi bulmus olmak degil,
belki de gercegi aramanin kendisine sagladigr basaridir.”
Max Planck (Yildvrim, 1998, 5. 152)

Girig

Bilimin kilgisal faydalar elde etmekten dte, katiksiz bir bilme ve anlama
merakinin Urtini oldugu -en azindan olmas: gerektigi- siklikla vurgulanan bir séy-
lemdir. Bununla birlikte bilim, insan eliyle yapilan -felsefe, edebiyat, sanat vb.- her
tir etkinlikte oldugu gibi, insanin duygu ve disiincelerinden, hirslarindan, kor-
ku ve kaygilarindan beslenir. Gergekten de bilim tarihine bakildiginda savaslar,
devrimler, ekonomik krizler ve afetler bilimsel ¢aligmalara yon vermis ve bilimsel
diisiinisii kuvvetli bir bigimde etkilemistir. Ozellikle bilimsel bilginin gi¢ olarak
gorilmeye baglandigi’ Bilimsel Devrim Cagi'ndan itibaren, Avrupada gerek bi-
lim adamlari gerekse de devletler arasindaki rekabet kizigmaya baglamistir. Insanin
dogasinda zaten var olan gli¢ istenci ve daha fazla para ve itibar kazanma hirsi,
bilimi entelektiel bir etkinlik olarak gérmekten daha ¢ok onun somut ¢iktilariyla
ilgilenilmesine yol agmugtir. Sanayi devrimi ve artan sémiurgecilik faaliyetlerinin
kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan vahsi rekabet ortams, bilimde yikic1 ol-
dugu kadar yapici etkilere de yol agmistir. Daha fazla kazanma ve daha gii¢li olma
istenci, bir yandan toplumlarin emperyal taleplerini gergeklestirmenin bir araci
olurken diger yandan bilimsel bilginin ve teknolojinin ilerlemesi i¢in gii¢li bir
motivasyon kaynagi da olmugstur. Bunu dénemin buyiik bilginlerinden Pasteur’iin;
“Hayatim bilime adamas bir kisi icin hichir sey, artan buluslarindan daba fazla mui-
luluk veremez. Bu buluslar: pratik uygulamalara konuldugunda ise onun mutlulugu
biisbitin artacaktr.” (Dubos, 1961, s. 141) bigimindeki tespitinde de agik¢a go-
rebiliriz. Gergekten de bilimin 19. ytizyilin biiyiik beyinleri tarafindan da yalnizca
bilme ve anlama ihtiyacina doniik teorik bir etkinlik olarak gortilmedigini, onlarin
bilimi kendilerine ve toplumlarina/devletlerine saglayacag:i maddi ve manevi fay-
dalar bakimindan da 6nemsediklerini digtinebiliriz. Bilimsel bilginin bir gii¢ ola-
rak gortlmesiyle birlikte, siyasal iktidarin zamanla bilimle yakinlagmas: hatta onu
tahakkiimi altina almast da kaginilmaz olmugtur. Artan rekabet ortamu, sosyal ve
siyasal iktidarin patronaji altinda ¢aligan bilim insanlarini daha fazla Gretme baskist
altinda birakmig, bu durum da 20. ylizyilda modern bilim anlayigina dontk ciddi

tepkilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistur.

Bilim ve digiince tarihinin hemen her déneminde bilimsel icat ve kesiflerin

sahiplenilmesi konusunda 6ncelik tartigmalar: yaganmugtir. Zira bilimsel bir bulu-

1 F Bacon'un “Bilgi gii¢tiir.” (“Scientia potentia est”) ifadesine atfen.
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sun ilk sahibi olmak, tarihin her désneminde bir prestij ve gli¢ kaynag: olarak goriil-
miistiir. 1k ve Orta Cag'da yaganan tartigmalar kigisel olmaktan daha ok medeni-
yetler arasinda siiregiden polemiklerdir. Ornegin Antik Yunan uygarhginin ézgiin
bir medeniyet olup olmadig: tartismas: daha o dénemlerde bile giindeme gelmistir
(Arslan, 2009, s. 21-36). Antikitenin kurucu babalarindan Thales, Pythagoras, Pla-
ton, Aristoteles ve Eukleides gibi bir¢ok ismin Misir, Mezopotamya hatta Hint
biliminden ¢ok sey 6grendigi bugiin artik net bir bi¢cimde ortaya konmustur (Ge-
nis bilgi i¢in bk. James, 2010; Hobson, 2011; Burkert, 2012; Bernal, 2016; Starr,
2019). Oyle ki Platon, Yunanlarin bilimde Misirlilarin ¢ocuklar: oldugunu ifade
eder (Arslan, 2009, s. 61; Usta, 2022, s. 88). Ote yandan tarihte Antik Yunan ve
Persler arasinda vuku bulan savaglar kadar aralarinda stiregiden 6ncelik tartigmalar:
da dikkat gekicidir. Biiyiik Iskender’in MO 334 yilinda baglattig: biiyiik Iran seferi,
Pers (Ahamenis) imparatoru Biytik Kirosun MO 547 yilinda 1yonya’y1 istila et-
mesiyle baslayip, I. Darius ve I. Serhas’in Yunan sehir devletleriyle yaptig: savaglara
(MO 499-449) kadar devam eden yaklasik yiiz yillik bir isgalin révangt olarak
degerlendirilmigtir. Her askeri seferin oldugu gibi bu savagin da megrulastirici bir
soylemi vardi: Perslerin iki yiizyil 6nce Yunan topraklarindan caldiklar: bilimsel
mirast geri getirmek (Gutas, 2020, s. 38-65). Gergekten de Biiytik Iskender daha
sonra (MO 332) Misirda yapacag gibi Iran'da da bircok degerli bilimsel ve felsefi
eseri Yunan yarimadasina getirterek terctime edilmesini istemistir (James, 2010, s.
60-68). Dahasi bu ilmi mirasin ilk sahipligi tartigmasi, Antik dénemin sonlari ile
Orta Cag’in baglarinda yaganan kronik Roma-Sasani savaglarinda da retorik olarak
surdurtlmustir.

Benzer bir tartigma Abbasiler doneminde yaganan ¢eviri hareketi esnasinda
da yaganacaktir. MS 8. yiizyil sonlarinda Iran topraklarinda kurulan Abbasi dev-
leti, bilindigi gibi bu antik birikime biiyiik bir istiyakla yaklagacaktir. Gerek Iran
gerekse de Roma 1mparatorlugundan alinan (Suriye ve Misir gibi) topraklardan
elde edilen ve Arapgaya ¢evrilen bilimsel literatiir, kolayca formiile edilen bir sdy-
lemle igsellestirilecektir. Antik birikimin, Fars¢a veya Pehlevice gibi Irani dillerden
Arapcaya yapilan gevirileri s6z konusu oldugunda, buradaki siyasi propaganda bu
metinlerin zaten Iran topraklarina ait olan ancak Biiyiik Iskender tarafindan kagi-
rilan bilimsel birikimin geri getirilmesi anlamina geldigi bi¢iminde formiile edil-
mistir (Gutas, 2020, s. 66-78).? Yunanca ve Latinceden yapilan ¢eviriler s6z konusu
oldugunda ise farkli bir soyleme bagvurulmugtur. Farabi'ye gore felsefe Yunanda

boy vermeden énce Orta Dogu'da ortaya ¢ikmig, Misir's takip ederek Yunan di-

2 Bunoktada Antik birikimin kaynag; ile ilgili polemige, Erken Orta Cag'da Hristiyan diyofizitlerin
imparatorlugun dogu sinirlarina siirgiin edilmesiyle Batili (Roma) literatiiriin Tran (Sasani)
tarafindan alindigi tartigmalar: da eklenmigtir.
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yarina ulagmigtir. Simdi ise felsefe yeniden ana yurduna dénmiis bulunmaktadir
(Farabi, 1999, s. 88-89). Farabi, “Din ve felsefe (bilim) ayn: kaynaktan beslenen iki
damardir.” derken, Ibn Riisd ise bunu “Felsefe ve din siitkardestir.” bigiminde ifade
ederek, Yunanca felsefi/bilimsel metinlerin Islam dinine uygunlugunu vurgulamig-

lardir (Usta, 2020, s. 248).

Geg Orta Cag'da Avrupada yasanan, Arapcadan Bat1 dillerine yapilan ce-
viri hareketinde de benzer sdylemlere bagvurulmus, bu eserlerin Avrupa aklinin
trlind oldugu ve tekrar anayurduna geri getirildigi ifade edilmigtir. Ancak bu son
biyiik ¢eviri hareketinde gergekten intihal diizeyinde biyik hak ihlalleri yasan-
migtir. Misliman bilginlere ait bir¢cok eser Avrupali miitercimlerinin adiyla ya-
yimlanmistir (Sezgin, 2007; Yildiz, 2020, s. 13-44). Ancak bu ¢agdaki oncelik tar-
tigmalar1 bu ¢aligmanin kapsami digindadir. Bununla birlikte sunu vurgulamakta
fayda vardir ki; intihal (agirmacilik) modern bir kavramdir ve neredeyse 20. yiizyila
kadar ne boyle bir hassasiyet ne de bunu denetleyecek bir mekanizma s6z konu-
sudur. Bu ytizden yiiksek ve ge¢ Orta Cag Avrupasi’'nda Arap¢adan Bati dillerine
yapilan cevirilerin bircogunda 6zglin kaynaklara ve onlarin yazarlarina bugiinkd
kurallara uygun bir bigimde atif yapilmamis olmast anlagilabilir bir durumdur. Ts-
lam diinyasinda 8-10. yiizyillar arasinda yapilan ¢eviri hareketinde antik eserlere
ve yazarlarina atifta bulunma hassasiyeti, Avrupadaki ¢eviri donemine gore daha
yiiksekse de® agiktir ki buglinkii anlamda bir referans verme uygulamasi s6z konusu
degildir. Nitekim bu konuda “serbest derleme” ad1 verilen ¢alisma tarzi, dénemin
hakikat arayisinda takip edilen ydonteme uygundur. Zira 6nemli olan hakikatin bil-
gisine ulagmaktir. Buna kimin daha once ulasgtig1 ise tili bir meseledir (Sezgin,
2007, s.141). Buttin bu 6ncelik tartismalar: Nietzsche’yi hakl ¢ikaracaktir: “Bitin
baglangi¢c problemleri metafiziktir.” (Arslan, 2009, s. 21).

Ote yandan Avrupada 16-18. yiizyillar arasindaki Bilimsel Devrim
Cagrnda yaganan gelismeler, Ilk Cag ve Orta Cagda sistemlestirilen evren mo-
dellerinin yikiligina yol agarken, otoritelere duyulan inancin da sarsilmasina neden
olmustur. 17. yiizyilda Descartes, Kepler, Galileo ve Newton tarafindan tesis edilen
Descartesgt (Des Cartesian/Kartezyen) mekanik anlayss, evreni her tirli tinsel-
likten arinmig buyik bir makine gibi goriiyordu. Evrende ruha ve Aristotelesci
teleolojiye yer yoktu. Her sey mekanik yasalara gore isliyordu. Bu yasalar buluna-

bilirse evren rahatlikla anlagilabilirdi. Bu dénemde bilim insanlar: bir yandan bil-

3 Fuat Sezgin bu hassasiyetin ortaya ¢ikmasini Islam diinyasinda vukd bulan hadis tecriibesine
hamletmektedir. Zira Tslam diinyasinda Hz. Peygamber'in sézlerini derlerken gosterilen hassasiyet
daha sonra ortaya ¢ikan ceviri faaliyetlerinde de kendini géstermistir. Boylece bir Musliman
bilgin bagka birinden 6grendigi bir bilgiyi dillendirirken sahibine atif yaparak anma hassasiyeti
kazanmigtir. Bununla birlikte Tslam diinyasinda da agirmaciligin hi¢ vuku bulmadigi ya da tiim
Misliiman bilginlerin bu uygulamaya riayet ettigi séylenemez.
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ginin kaynaginin ne oldugu ile ilgili felsefi tartigmalar: stirdiirirken bir yandan da
bu yasalar1 bulmaya ¢alistyordu. Kartezyen evren modeli Isaac Newton ile zirveye
ulasti. O hem dogadaki hareket kanunlarinin matematiksel ifadesini gelistirdi hem
de bilim insanlarinin iginde ¢aligacagi modern bilimsel metodolojiyi (hipotetik
dediiksiyon) ortaya koydu. Bilimin evreni agiklama gilicti o kadar hayret vericiydi
ki, diger tiim disiplinler bilimsel diigiincenin gelisimine gore kendilerini yeniden
gozden gecirmek zorunda kaldilar. Bilimlerin kraligesi olarak goértilen metafizik
yiizyillardir oturdugu tahtindan indirildi. Bilimin ayni zamanda para kazandiran
bir ugras olarak da kullanilabileceginin anlagilmasiyla da Sanayi Devrimine giden
yol agilmis oldu. Ham maddeye duyulan ihtiyag vahsi kapitalizmi dogurdu. Artan
ekonomik, siyasi ve askeri rekabet bir yandan 19. ve 20. yiizyillarda biiytik savaglara
neden olurken diger yandan biiyik icat ve kesiflere yol act1. Bu stiregte “Publish or
perish!” (Yayimla ya da yok ol!) ikilemi igerisindeki bilim insanlar: da ciddi anlam-
da baski altinda kalacakti. Bu dénemde yasayan bilim insanlarindan Faraday, Max-
well, Darwin, Edison, Tesla, Pasteur, Wright Kardegler, Planck, Einstein, Madam
Curie, Bohr, Hubble ve daha ytizlercesi evren anlayigimizi bir kez daha kékten de-
gistirirken -bilime ve bilim insanlarina duyulan ihtiyacin had sathaya ulagmasiyla-
icatlar ve kesifler noktasinda ciddi 6ncelik tartigmalar da yasanmaya baglayacakti.
Bunlardan en iyi bilinenleri; Galileo-Simon Marius, Newton-Leibniz, Newton-
Hook, Priestley-Scheele, Darwin-Wallace, Edison-Tesla, Edison-Westinghouse,
Tesla-Marconi, Wright Brothers-Curtiss, Einstein-Hilbert, Einstein-Poincare,
Hubble-Lemaitre ve Watson/Crick-Rosalind Franklin tartismalaridir. Biz bu ¢a-
lismada Bilimsel Devrim Cagi’'nin zirve ismi Isaac Newton'un (1642-1727) sahst

etrafinda yapilan 6ncelik tartigmalarini ele alacagyz.

1. Newton ve Muarizlar:

Newton Bilimsel Devrim Cagi'nin en sira disi kisiliklerinden biriydi.
Galileo'nun 6ldigt yil diinyaya gelen Newton hastalikli bir ¢ocukluk dénemi ge-
¢irdi. Baglarda yagamas: bir gans olarak goriiliirken -o ¢aglarda pek sik rastlan-
mayacak sekilde- 85 yagina kadar yasamay1 bagardi. Soylu bir aileden gelmese de
Newton'un sansh oldugu taraf, varsil bir aileden gelmis olmasi ve etrafinda onu
dogru yonde harekete gecirecek insanlarin bulunmasiydi. 1661 yilinda Cambrid-
ge Universitesinin Trinity kolejine kaydoldugunda, okul hem Anglikan Kilisesinin
hem de restorasyon dénemi Ingiltere’sinin en gézde okullarindan biriydi. Ancak
gerek okul miifredat: gerekse de yurt hayat, icine kapanik Newton i¢in ¢ok si-
kiciydi. 1664-1666 yillar1 arasinda patlak veren veba salgini nedeniyle dért yillik
tniversite hayatinin yaklagik iki yilini, okuldan uzak Woolsthorpe’taki evinde ge-

¢irmesi onun agisindan bir sans olmustu. Oyle ki Newton'un yasamindaki pek cok
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seye bu salgin yillarinin sekil verdigine inanilmaktadir. Ortadgretimde aldig: iyi
Latince egitimi, Avrupada yasanan ileri bilimsel tartigmalar: takip etmesine bi-
yik katk: saglayacakti. Bu dénemde evinde, okuldaki sikict miifredattan uzak bir
sekilde okudugu kitaplarin yazarlarina doniik olarak kaleme aldig1 Soru/ar isimli
defterinde -daha sonra tizerinde 6nemli ¢aligmalar yirtitecegi- optik, matematik,
mekanik hatta teoloji ve simya gibi konularla ilgili notlar aldig: bilinmektedir.
Ozellikle 151510 yapisi, matematiksel hesaplama yontemleri ve yercekimi {izerine
yaptig1 calismalar, meshur elma hikayesi ile birlestirildiginde bu donemle ilgili bir
annus mirabilis (mucizeler yili) efsanesinin dogmasina yol agmistir (Westfall, 2018,
s. 155-159). Gergekte bu yillarin mucizevi olan bir etkisi varsa o da Newton'un
aragtirma programinin sorumlulugunu artik kendi bagina Gstlenebilecek akademik
bir bagimsizliga ulasmasina katki saglamasidir. Ote yandan Newton 6grencilik yil-
larindan 6mriiniin son glinlerine kadar bitiin bilimsel hayat: boyunca hemen he-
men hi¢bir kigidini —yayimlamamis olsa bile- yok etmemis, karalama defterlerini
saklamig ve okudugu kitaplardan aldigi notlar: hatta kafasinda olugan sorular: bile
kayda gecirmigtir. Diistince tarihinde esi az bulunur bir titizlikle sakladig: evrak-1
metrukesi, hem kendisinin hem de 17. ytzyil biliminin fikri takibini mimkin kil-
mug, bilim tarihgileri ve Newton biyografistleri agisindan da buyiik fayda saglamig-
tir (Westfall, 1995, s. 165).

Newton'un bir yandan optik, matematik, mekanik gibi bilim alanlarinin
temellerinin atilmasina buyiik katk: saglarken 6te yandan teoloji, simya ve Herme-
tizm gibi konulara ilgi duymasi modern okuyucuyu sasirtir. Ancak bunda sagilacak
pek bir sey yoktur. Zira Cambridge bu dénemde 17. yiizyil Platonculugunun mer-
kezi konumundadir. Ralph Cudworth (1617-1688) ve Henry More (1614-1687)
bu dénemin 6nemli Cambridge Platonculari arasindadir ve gerek vatandaglar
Hobbes'un maddeciligine gerekse de Descartes felsefesine kargt Tanri’yr savun-
mak i¢in biiyiik ¢aba sarf etmektedirler. Newton'un bu dénemde 6zellikle Henry
More’un etkisinde kaldig iyi bilinmektedir. Gergekten de Newton sadece genglik
yillarinda degil tiim yagami boyunca teolojiye (tanribilim) ve bugiin s6zdebilim
(pseudoscience) olarak adlandirdifimiz simyaya kars: stirekli ilgi duymus ancak
bu konudaki fikirlerini genellikle yayimlamamay: tercih etmigtir (Cogkun, 2021,
s.23-46).

Ote yandan -yukarida vurguladigimiz gibi- bilim adamlarinin temel mo-
tivasyonlarinin bilme ve anlama merakindan ibaret olmayip somut problemlere
doniik ¢oziimler tretmek oldugu iddiasini destekler mahiyette, Newton'un arag-
tirma programinin da gercekte donemin somut (pratik) problemleri tizerine yo-
gunlastig1 yoniinde degerlendirmeler vardir. Boris Hessen, 1931 yilinda Londrada
duzenlenen Bilim ve Teknoloji Tarihi Milletlerarast Kongresinde sundugu bildiride,
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Newton'u -Marksist bir ¢6zimlemeyle- 17. yiizyil Ingiltere’sinin tiiccar serma-
yesi déneminden sanayi devrimine ge¢is déneminin Uriini olarak degerlendirir
(Hessen, 2019, s. 9-126). Zira Newton'un bilimsel, siyasi ve dini gorisleri, icinde
yasadig1 donemin iktisadi ve siyasi yapisinin Urtiniidiir. Gergekten de Newton'un
¢aligmalarinin zirvede oldugu dénem, siyaseten Ingilterede Restorasyon ve Sanlt
Devrim (1649-1688) donemlerine, iktisadi olarak ise burjuva devriminin bagla-
dig1 déneme kargilik gelmektedir. Bu bakis agisina gore, yeni gelisen ekonomiyle
birlikte ulagim, askerlik, sanayi ve madencilik gibi alanlarda ortaya ¢ikan teknik
sorunlar, bunlarin temelinde yatan fizik problemlerinin ¢6ziilmesini gerektirmek-
tedir (Hessen, 2019, s. 27-42).* Ancak feodalitenin s6zctligint yapan tniversite-
lerde 6gretilen bakus agist ile bu problemlerin ¢éziilmesi imkansizdir. Bu bakimdan
17. yiizy1l, gercekten de universite digt bilim ortamlarinin hizla ¢ogaldig: ve yeni
aragtirma yontemlerinin gelistirildigi, bilimsel akademilerin kuruldugu bir déneme
karsilik gelir (Coskun, 2021, s. 23-46). Hi¢ tartismasiz iddia edebiliriz ki Newtonu
doguran atmosfer, Cambridge Universitesinin soguk ve los koridorlar1 degil Krali-

yet Bilimler Akademisinin kanli canli fikir diinyasidir.

17. yuzyilin ikinci yarisinda yiirttilen bilimsel ¢aligmalar, yiizyilin baginda
Kepler, Galileo, Descartes gibi biiytik bilim adamlar: tarafindan yiritilen aragtir-
malarin temellendirilmesi ve ilerletilmesi Uzerine yogunlagmaktaydi. Bu dénem
hem Aristotelescilife hem de Ronesans natiiralizmine bir tepki olarak gelisen me-
kanik felsefenin temellerinin atildig1 yillardi. Newton da bu dogrultuda 1666 y1-
lindan itibaren optik, matematik ve mekanigin stiregiden hararetli ve tartigmali ko-
nulari izerinde eserler vermeye bagladi. Ancak enteresan bir sekilde bu alanlardaki
caligmalarinin hemen hemen tamamu ile ilgili olarak kendi ¢aginin bazi énemli
bilim adamlariyla ciddi polemikler yasadi. Zira karakter itibariyle elestiriye taham-
mili yoktu ve bu nedenle de gevresinde zamanla ¢ok sayida muarizi oldu. Bunlar-
dan en 6nemlileri, 1ngiltere’de Robert Hooke (1635-1703), Kita Avrupa’sinda ise
Christiaan Huygens (1629-1695) ve Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) idi
(Cropper, 2005, s. 35). Bugiin bilim tarihinin basyapit: sayilan Philosophie Natura-
lis Principia Mathematica'mn (Doga Felsefesinin Matematiksel Tlkeleri) birinci bas-
kis1 1687de yayinlandiginda onu ilk okuyanlardan biri, 17. ylizyilin buyiik fizikgi-

4 Newton, Francis Aston isimli geng bir dostunun Avrupa seyahatine ¢ikacagini 6grendiginde, bu
geziden maksimum fayda ile donebilmesi igin ona gittigi yerlerde sunlari salik verir: Gemilerin
diimen dizeneklerini ve seyir yontemlerini dikkatle incelemek, gordugi kalelerin yapisini ve
askeri silahlar1 incelemek, gezdigi tilkelerdeki madenleri ve tiretim/rafine yontemlerini 6grenmek,
Hollanda'daki cam parlatma atélyelerini gezmek, Hollandahlarin uzun Hindistan yolculuklarinda
gemilerin bakimini nasil yaptiklarini 6grenmek, metalleri birbirine déntstirme tekniklerini
ogrenmek. Bunlar o dénemin simya, mekanik, optik ve matematik bilimlerinin ¢6ziim aradig
birincil problemlerdi. Ayrica Newton'un Darphane’nin bagina getirilmesi de onun metaller ve
madenler konusundaki ¢aligmalarindan dolayz idi.
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lerinden Hollandal: bilim insan1 Huygens olmustu. Huygens Newton'a ve eserine
buyiik bir hayranlik beslemekle beraber, onun yer¢ekimini (kiitlegekimi) uzaktan
etkiyen bir kuvvet olarak tanitmasini asla kabul etmedi. Aslinda buna Newton'un
da akli yatmiyordu ve bunu eserinde agikga itiraf etti. Gergekten de 17. ylizyilda
halen iki cismin aralarinda mekanik bir temas olmaksizin birbirlerine kuvvet (itme
veya ¢ekme) uyguladiklarini savunmak temellendirilmesi gii¢ bir iddiaydi. Bununla
birlikte Newton yine de bilmedigi bir nedenden 6tiirt cisimlerin birbirlerini kiit-
leleriyle dogru, aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantili olarak ¢ektigini sa-
vundu.’ Huygens ise -bir kartezyenden beklenebilecegi gibi- yercekiminin sadece
mekanik bir agiklamasinin olmasi gerektigine ve bunun gokcisimlerinin Glinegin
etrafinda donerken olugturduklar: girdaplarin etkisiyle agiklanabilecegine inani-
yordu (Snelders, 1989, s. 209-222). Bu noktada deginmeden ge¢emeyecegimiz il-
ging bir husus var ki o da; kiitlecekim kuvvetinin dogasinin hentiz tam olarak agiga
¢ikarilamamis olmasidir. Bilim insanlari tarafindan en 6nce fark edilen ve herkesin
¢ok 6nceden beri timiiyle anlagildigini diisindGgi kuvvetin gercekte en az anlagi-
lan oldugunu fark etmesi saka gibidir (Chown, 2020). Kitlegekim kuvveti bugiin
hem diger temel kuvvetlerle hem de kuantum teorisiyle birlestirilme ¢abalarina di-

renen dogasiyla, gizemi tam olarak ¢6zilememis bir fizik problemi olma 6zelligini

hala korumaktadir (Rovelli, 2018).

1.1.Newton-Hooke: Isigin Yapis: ve Evrensel Kiitlecekim
Kanunu

Kitlegekim kuvvetine iligkin ihtilaflarinin yani sira, 15181n ve renklerin do-
gas1 hakkinda da fikir ayriliklar: yagamis olmalarina ragmen, bildigimiz kadariyla
Newton ile Huygens arasinda bir 6ncelik tartigmas: yasanmadi. Bununla birlikte
Robert Hooke ile olan rekabet bu kadar yumusak ve nazik bir seyir izlemedi. New-
ton ve Hooke arasinda yasanan ilk polemik 11310 tabiati hakkindaydi. 1671 yilinda
Kraliyet Bilimler Akademisi Gyeligine se¢ilmesini saglayan biiyik bulusu ayna-
I teleskop Newton'u bir anda taninmus bir bilgin statiisiine yiikseltmisti. Newton
1665-1666 yillari arasinda yaganan biiytik veba salgininda okullarin tatil edilmesi
ile kdytinde ge¢irdigi -daha sonra verilen adla- mucize yillarda ileride baslica bulug

5 Newton “Her ne kadar evreni agiklamak icin varsayimlar uydurmadim -hypoteses non fingo-.” dese
de, dogasini tam olarak anlayamadigini itiraf ettigi yergekimi kuvvetinin Tanri’'nin roli tzerinden
aciklanabilecegini ifade etmekten de imtina etmedi (Westfall, 1995, s. 186-187). Bazilar1 ise
yergekiminin temel garantorii olarak Tanri’y1 gdrmesinin, Newton'un Hermetik temelli inanglarindan
kaynaklandigini iddia eder (Newton, 1998, s. 5). Ote yandan bilim tarihinde hipotezler uydurmadan
bilimsel agiklama gelistirmenin yolunu gergek anlamda agan kisi Pierre Simon Laplace (1749-1827)
olmustur. Imparator Napoleon Bonaparte (1769-1821) Laplace’in Gék Cisimlerinin Mekanigi isimli
eserini incelerken, Tanr’'nin adini ni¢in anmadigini sordugunda kendisine ‘Béyle bir hipoteze ibtiyag
duymadim.’ diyerek yanit verdigi soylenir (Cushing, 2003, s. 264).
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ve icatlarini gerceklestirecegi 1s131n yapst, fluksiyonlar metodu (kalkilis hesabi) ve
yercekimi gibi konular tizerine derin digtincelere dalmist: (Cushing, 2003, s. 137-
138). Is1gin yapist ve ozellikleri konusunda ozellikle Robert Hooke’un 1665 tarihli
Micrographia isimli calismasi (Westfall, 1995, s. 68) ile Robert Boyle’un 1664 ta-
rihli Experiments and Considerations Touching Colours (Isik Ugzerine Deneyler ve Dii-
stinceler) isimli meghur ¢aligmasinin etkisinde kalmigt: (Newton, 2022). Bu yillarda
prizmalarla yaptigi bazi deneylerle, dogal (beyaz) 1s15in spektral yapisini ortaya
koymay1 bagarmisti. Bu ¢aligmanin ortaya koydugu sonuglar, Aristotelesten beri
gegerli olan ve Hooke’un da eserinde savundugu 11g1n asil (dogal) renginin beyaz
oldugu distincesini yikiyor, diger renklerin 1s131n ugradigs degisimden degil, beyaz
15131 meydana getiren unsurlarin ayrigmas: sonucu ortaya ¢iktigini gosteriyordu.
Newton yine renklerin cisimlerin gercek niteligi olmayip onlarin insan géziinde
olusan bir duyum oldugunu disiiniyordu. Newton ayrica 15131n parcacik tabiati-
nt da savunuyordu. Zira 151k dalga tabiatina sahip olsayd: ses gibi kat1 bir engeli
kolaylikla agabilmeliydi. Newton bu mekanik modele gore, 6rnegin 151310 i¢indeki
kirmizi algist uyandiran taneciklerin mavi duygusu uyandiranlardan daha biyik
olduguna inaniyordu. Huygens, Newton tarafindan gosterilen 1g1¢1n renk teorisi-
ne hayranlik duymakla birlikte paractk modeline kars: ¢ikt1.® Robert Hooke ise
hem 151810 parcacik modeline hem de renk teorisine kars: ¢ikmakla kalmadi, aynali
teleskobun ilk mucidinin de kendisi oldugunu iddia etti. Newton bunun tizerine
1675 yilinda Philosophical Transactionsda’, A Hypothesis Explaining the Properties of
Light (Isigin Ozelliklerini Agiklayan Bir Hipotez) adli rakiplerini kiigiimseyici bir
makale kaleme aldi. Ozellikle Hook'u hedef aliyordu. Tartisma; kargilikl yazilar,
mektuplar ve dedikodularla biyiimeye basladi. Newton ortaya koydugu agik de-
neysel kanitlara ragmen muarizlarinin elegtirilerini anlamakta zorlaniyordu. Yet-
mezmis gibi bir de aynali teleskopta oncelik iddiasinda bulunulmasi Newton'un
tahamml sinirlarini zorlamigt: (Cropper, 2005, s. 41). Gergekten de 17. yiizyil
fiziginin tartigmasiz en biiyiik isimlerinden biri olan Hooke’un bu 6ncelik iddia-
s1%, bilim ¢evreleri tarafindan da destek gérmedi. Hatta her bulus veya icatta hak

6 Isigin tanecikli yapist ile ilgili diigiinceler ilk baglarda Newton'un prestiji sebebiyle genel kabul
gormiigse de 18. ve 19. ytizyillarda Young ve Fresnel tarafindan yapilan deneylerle 15131n dalga
tabiatinda oldugu dustincesi agir basmig, 20. yizyilda is1gin ikili tabiata (hem dalga hem
pargacik) sahip oldugu kanaatine ulagilmigtir (Westfall, 1995, s. 64-75). Ancak tipki yergekimi
kuvvetini degerlendirirken ifade ettigimiz gibi 15131n dogas1 de tam olarak anlagilabilmis degildir
(Topdemir, 2007).

7 Tam adu: “Philosophical Transactions of the Royal Society”. Kraliyet Bilimler Akademisinin
efsanevi sekreteri Henry Oldenburg (1615-1677) tarafindan 1665 yilinda ¢ikarilmaya baglanan ve
halen yayin hayatina devam eden ilk hakemli bilimsel dergidir.

8 Aslinda Newton'in aynali teleskobu icad:i da o dénemde kucik ¢apli bir tartigma yaratmigti.
Mercekli teleskoplarin 15181 renklere ayirmasindan kaynaklanan olumsuzlugu gidermek amaciyla
aynali teleskoplar tzerine ¢alismalar yiritilmekteydi. Dénemin bilginlerinden James Gregory,
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sahipligine soyunmasi sayginhigina zarar bile verdi. Newton da bu konuda daha
fazla tartigmak istemedi ve optik defterini kapatti. T4 ki -1703’te biyik hasmi
Hooke’un 6limi tGzerine- 1665-1675 yillari arasinda yogun ¢aligmalar ylrittigi
optikle ilgili ¢aligmalarini ve konu hakkinda yeni ulagsmis oldugu fikirlerini i¢eren
Optiks (Optik) isimli eserini 1704’te yayimlayana kadar.’

Ancak Newton ve Hooke arasindaki asil bityiik 6ncelik tartigmast yérin-
ge problemi olarak da bilinen “ters kare ¢ekim kanunu” tizerinde yagandi. Newton
kafasinda Kepler'in gok mekanigi ile Galileo'nun yer mekanigini birlestirmeye
caligtyordu. Zira iki farkli mekanik olamazdi. Kepler yasalar1 gezegen yoriingele-
rinin eliptik yapisini 6ngoriiyordu ancak matematiksel ispat hala ortada yoktu. Iyi
bilinen bir anlatiya gore, Newton Cambridge'de polemiklerden uzak bir gekilde
kafasindaki problemlerle bogustugu 1684 Agustos'unda, yoriinge hareketi tizerine
kafa yoran biiyiik astronom Edmund Halley (1656-1742) tarafindan ziyaret edildi.
Halley’in kafasini kurcalayan soru, Kepler tarafindan ortaya konan gezegensel ha-
reket yasalarinin (eliptik gezegen yoriingelerinin) bir matematiksel kanitinin olup
olmadigiydi. Halley’in Newton'u ziyaret etmeden hemen 6nce, konu tizerinde ¢a-
ligmalar ytiriten Robert Hooke ve Christopher Wren ile de degerlendirmelerde
bulundugu ancak onlardan bu konuda bir destek alamayacagini anladiktan sonra
Newton'a bagvurdugu bilinmektedir (Olger, 2020). Halley Newton’a basitce sunu
sorar: “Ters kare yasasi varsayimu altinda, gezegenlerin Gilines etrafindaki yoriin-
geleri ne olmalidir?” Newton hi¢ diisiinmeden bunun bir e/ips olacagini sdyleyince
Halley nasil bu kadar emin oldugunu sorar. O da bunu daha 6nce ¢6zdigini sdy-
ler ama notlarini bulamaz. Ancak hesab: yeniden yapma ve kendisine gonderme
0zl verir ve gercekten sozinil birkag ay sonra yerine getirir. Halley’e, Kraliyet
Cemiyeti tarafindan kayit altina alinmast istegiyle De Motu Corporum in Gyrum
(Yoriingedeki Cisimlerin Hareketi) baglikli dokuz sayfalik kisa bir rapor gonderir.
Bu raporda, yoriingesel hareketin Giines kaynakli merkezcil bir kuvvet ile dogrusal
hareketin birlesimi sonucu ortaya ¢iktigini agiklar. Kisaca De Motu olarak bilinen

bu makale aslinda Kepler modelinin matematiksel kanitlanmasidir. Gergekte bu

1663 tarihli Oprigin Gelisimi isimli yapitinda bir aynali teleskop ¢izimi yayimlamigti. Ancak
teleskobu imal edememisti. Yine, Fransiz Cassegrain de bir stiredir aynali teleskop tizerinde
calismaktaydi. Bununla birlikte, ¢alisan ilk aynali teleskobu 1668'de Newton yapmigti. Newton,
teleskobun aynasini spekulum metali adi verilen 6zel bir alagimdan tretti (Newton, 2022, IX). Bu
nedenle ne Gregory ne de Cassegrain bu konuda bir 6ncelik iddiasinda bulunmad: (Westfall, 2018,
5.253).

9 Hooke, son olarak olimiinden birkag yil 6nce katildig (1699) bir Kraliyet Bilimler Akademisi
toplantisinda Newton'u yine intihal yapmakla suglayacakti. Newton, konugmasinda gemicilikte ise
yarayacagini diistindigi yeni icad: sekstans tanittiginda, Hooke s6z konusu cihazi yaklagik otuz yil
once ilk kez kendisinin icat ettigini iddia edecekti (Westfall, 2018, s. 618-619). Hooke’un 1703’teki
oliminden sonra Newton hem psikolojik olarak rahatlayacak hem de ondan bogalan Kraliyet
Bilimler Akademisi (Royal Society of London) bagkanligina getirilecekti.

Dort Oge—Yzl; 12 Sayi: 24 Aralk 2023



VAVA
96 dBTLEEE

makale Principia’ya giden atlama tasidir ve ilk hali birtakim eksiklikler icermek-
tedir. Daha sonra Newton'un Principia adli eseri Halley tarafindan 1686 yilinda
Kraliyet Bilimler Akademisinde tamitilinca Hooke, Newton'un eseri kendisinden

caldigini iddia eder. Ortalik tekrar karigir.

Gergekten de, Giineg'in gezegenleri aralarindaki uzakligin karesi ile ters
orantili olarak ¢ektigi ve eliptik hareketin, dogrusal hareket ile merkezcil hareke-
tin birlesiminden ortaya ¢iktig1 diistinceleri Newtondan 6nce dillendirilmeye bag-
lanmugti. Ters kare kuvvet hakkinda ilk konuganlardan biri Astronomia Philolaica
(1645) isimli eserin yazari Ismaeli Bullialdi idi. Yine Giovanni Alfonso Borelli,
Theoricae Mediceorum Planetarum (1666) isimli eserinde eliptik hareketin dairesel
ve dogrusal hareketin etkisiyle olustugunu ifade ediyordu. Ote yandan kiitlegekim
kuvvetinin sadece mesafeyle degil kiitlenin biiyiikliigi ile orantili oldugu Kepler’in
Astronomia Nova (1609) isimli eserinden beri bilinmekteydi. Ustelik Aleksand-
re Koyre’nin dedigi gibi bu isimlerden hi¢biri kitlegekimini agiklarken Tanri'ya
bir génderme yapmamisti (Newton, 1998, s. 27-39). Benzer bicimde Hooke da
1666-1682 tarihleri arasinda Kraliyet Bilimler Akademisinde konuyla ilgili teb-
ligler sunmugtu. Hatta bu konudaki fikirlerini mektuplagsma yoluyla Newton ile
de paylast. 17. yiizyilin ortalarinda sadece Ingiltere'de bile Newtor'un ¢agdaslart
arasinda konu tizerine kafa yoran kisiler arasinda Hooke’tan bagka Edmund Halley
ve Christopher Wren gibi isimler de vard: (Bennet, 1975, s. 32-61). Isaac Newton
-mucize yillar icinde Woolsthorpe’taki evinde yaptig1 beyin firtinalarini bir kenara
koyarsak- konu hakkindaki ilk incelemesini De Motu ile 1684’te yayimladi.

Hooke ger¢ekten de bu fikri Newtondan 6nce savunmustu. Ancak goril-
digi gibi Hooke’tan 6nce bu diistiincenin olgunlagmasinda katk: saglayan bagkalar:
da vard: (Chown, 2020, s. 47-50). Hooke, 1682 yilinda Kraliyet Cemiyetinde yap-
mus oldugu bir konugmada gezegensel yoriinge hareketinin, dogrusal hareket ile
merkezcil kuvvetin birlesimiyle olustugunu net bir bi¢imde ifade etmigtir. Ancak
ne yazik ki bu toplant: tutanaklari ne cemiyet ne de kendisi tarafindan yayimlan-
migtir. Hooke ayrica Newton'a 1679 ve 1680 yillarinda yolladigt mektuplarda ters
kare kuvvet kanunundan bahsettigini ve bundan énce Newtonun bu konuda bir
dustincesi olduguna dair bir kamitin olmadiini da iddia eder (Westfall, 2018, s.
392-393). Dahas: kendisinin Mayis 1666da “Diiz Bir Hareketin Cekimsel Bir
Ogenin Etkisiyle Bir Egriye Biikiilmesi” baghkli Kraliyet Cemiyeti makalesi ol-
dugunu, dolayistyla bu konudaki 6ncelik hakkinin kendisinde oldugunu savunur.
Polemige yakindan taniklik eden Halley, bunu Newton'dan daha énce Hookeun
distinmis oldugunu dogru bulsa bile konuyu matematiksel bir agiklikla ortaya
koyan bir yayin1 olmadig i¢in bu konuda Hooke’un haksiz oldugunu, 6nceligin
Newton'a ait oldugunu séyler. Bununla birlikte Halley yine de iki biiytik bilim
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insani arasinda yapici bir arabuluculuk gorevi tistlenerek bir uzlasi noktas: bulmaya
calisir. Hatta Newton’a; Principia isimli eserinin girisinde bu konu hakkindaki ¢a-
lismalarindan 6tird Hooke’a tesekkiir etmesi halinde bu kavganin sona erebilece-
gini bile ifade eder. Ancak Newton buna gerek gérmez. Zira Newton gezegenlerin
eliptik yoringelerinin 60 yil 6nce Kepler tarafindan ortaya kondugu gercegine ve
Hooke, Bullialdi, Borelli, Wren gibi diger bilginlerin kiitlegekimin ters kare yapi-
sin1 kendisinden daha 6nce 6ngormis olabileceklerine itiraz etmemektedir. Ancak
gezegensel hareket kanunlarinin agiga ¢ikarilmas: siirecinde matematiksel ispat
s6z konusu oldugunda en biiytik emegin kendisinde olduguna inanmaktadir. Bu-
gin Newton'un bu disiincesinde hakli oldugu zira bugiinden geriye bakildiginda
bunu yapabilecek matematik bilgisinin Hooke ya da dénemin diger bilginlerinde
olmadigy, mucize yillarda gelistirmis oldugu matematik (kalkiilis) bilgisiyle bunu
ancak Newton'un ¢6zebilecegi kabul edilmektedir. Eger bu matematiksel tanitla-
may1 yapabilecek hesaplama yetenegi olsayd: bu fikre daha 6nce ulagsan Hooke’un
bunu Newton’a birakmak istemeyecegi ve boylece daha 6nce 151311 yapist ile ilgili
polemikte kaybettigi sayginhigini telafi etmek isteyecegi de agiktir. Bu noktada bu
iki biyiik adamin karakter yapilari sonuca tesir edecektir. Zira Hooke son derece
yetenekli ve ¢ok yonlii bir aragtirmaci olmasina ragmen aceleci bir karaktere sahip-
ti. Newtonda ise kesinlik takintist vardi. Herhangi bir seyin yayimlanmaya deger
olduguna giicliikle ikna oluyordu. Zira elestirilmekten ve kendisini giiling duruma
distrecek tartigmalara girmekten korkuyordu. Bu da Newton’un rakipleriyle za-
mana kars: yariginda her zaman bir sorun olugturdu. Yine de tamamen matema-
tiksel tanitlamaya bagl olarak evrensel kiitlecekim yasasinin gegerliliginin ortaya

konmasi Isaac Newton tarafindan saglanmistur.

1.2.Newton ve Leibniz: Kalkiiliis'in Hikayesi

Newton'un optik ve mekanik konular: ile ilgili olarak Hooke ile yasadig:
sinir bozucu intihal tartigmalari, herhalde Leibniz'le yagadigi -matematigin ti-
rev ve integral tekniklerini iceren- kalkilis tartigmalarinin yaninda basit kalir.
Bugiin ismine daha ¢ok felsefe tarihi kitaplarinda rastladigimiz Leibniz’in, bilim
tarihindeki en biiylik oncelik tartigmalarindan birine konu olmas: ilgi ¢ekicidir.
Gergekten de monadolojisinden kétiiliik problemine kadar felsefenin neredeyse
tiim alanlarinda 6nemli fikirler gelistirmis olan Leibniz, bilim tarihi i¢in de 6nemli
déniim noktalarindan birine kargilik gelir. Kullanim alani mithendislik bilimlerin-
den ekonomiye, biyolojiden astronomiye kadar ¢ok genis bir spektrumu kapsayan
kalkalistin gelistirilmesi tizerine yaptigi ¢aligmalar bunun en agik 6rneklerinden
biridir (Kalaycioglu, 2017).

Bilimsel Devrim Cagi'nin en biyik isimlerinden biri olan Gottfried
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Wilhelm Leibniz, Otuz Y1l Savaslari’nin tim Kita Avrupasi’mi kirip doktigi ve
mezhep savaglarinin pik yaptigi bir dénemde, 1646 yilinda Almanya'nin Leip-
zig sehrinde dogdu. 1662 yilinda felsefe alaninda lisans, iki yil sonra da yiksek
lisans derecesi ald1. Ardindan 1665’te hukuk alaninda mezuniyet derecesi alarak
bir yil sonra hukukta doktora tezini savundu. Hukuk ve diplomasi alanlarinda
cesitli gorevlerde bulundugu siire i¢inde Avrupanin bir¢cok dnemli merkezini
gezip gorme sansi oldu. 1671de ilk hesap makinesini gelistirdi. 1672'de Paris’te
Huygens ile, 1673 yilinda ise Londrada Henry Oldenburg ve John Collins ile
gorligti. Ayni yil Kraliyet Bilimler Akademisinde kendi gelistirdigi hesap ma-
kinesini sergileyerek akademi tyeligine secildi. Londrada kaldig: iki aylik siire
icinde Newton ile dogrudan goriisemediyse de onun ¢aligmalar: hakkinda bilgi
sahibi oldu. Leibniz’in anni mirabilisi (mucize yillari) olarak ifade edilen 1675’te
kalkiiliisii gelistirdi. 1676'da Hollanda'da Spinoza ile goristi. Bu siire igerisinde
cesitli Alman soylular: tarafindan maddi olarak desteklendi. 1678-1679 yillari
arasinda mekanik, matematik ve mantik alanlarinda ¢ok verimli eserler verdi.
1684 yilinda Acta Eruditorum adli dergide “Nova Methodus pro Maximis et Mi-
nimis” isimli makalesi ile ilk kez kendi kalkilistini tanitti. 1686 yilinda fizik,
metafizik, teoloji ve ikili (binary) mantik alaninda dért 6nemli eser daha ya-
yimladi. Almanya adina gegsitli diplomatik gorevlerde bulundu. 1689'da Viyana,
Venedik, Roma ve Venedik'te ¢esitli bilimsel ve diplomatik gérevlerde bulundu.
1695’te yayimladigi makalesinde ilk kez monadlardan bahsetti. 1700'de Paris
Kraliyet Bilimler Akademisine tye segildi. Ayni yil Berlin Bilimler Akademisi
Bagkanligina atandi. Hristiyan mezhepleri arasindaki catigmalar: azaltmak ve ki-
liseleri birlestirmek amaciyla gonilli veya gorevli olarak sayisiz goriigmeler ger-
ceklestirdi. 1712°de Rus Car1 Biiyiik Petro ile goriistii ve Car’in bilimsel konular-
daki danigmanlik gérevine atandi. 1713 yilinda Imparator VI. Charles tarafindan
Viyanada Imparatorluk Bilimler Akademisi bagkanligina atandi. 1716'da yetmis
yasinda iken Hannoverde gut hastaligindan 6ldii. Oliimiinden sonra Avrupa’nin
degisik yerlerinde kendisi tarafindan kaleme alinmig mektuplar, makaleler, notlar
ve el yazmasi eserler biyografistleri tarafindan derlenmeye baglandi. Gergekten
de Leibniz’in -yayimlanmig eserleri diginda- tarih, uluslararas: iligkiler, teoloji,
dilbilim, hukuk, politika, mekanik, matematik, mantik ve felsefe gibi alanlarda
calismalar yapan ¢ok yonli (hezarfen) bir bilim insani oldugu hayretle gorilda

(Antognazza, 2020, s. 41).

Bu derece genis bir spektrumda aragtirmalar yapan Leibniz’in matema-
tiksel bir hesap yontemi olarak kalkiliisiin gelistirilmesi tizerine yaptigi ¢igir
acici ¢alismalar kendi basina 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Kalkiilis, stirekli bir

devinim ve akis icerisinde olan diinyadaki olaylarin degisimini matematik di-
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liyle anlatma ihtiyacindan dogmugtur. Kokleri Antik Cag’a, “n” sayisinin gergek
degerini bulmak i¢in yeni yontemler gelistiren Archimedese (Newton, 1998, s.
41) kadar geri giden kalkilis (o zamanki adiyla sonsuz kiigtikler hesabi) aslinda
Orta Cag boyunca da biliniyordu (Greco, 2018, s. 11-54). Newton dénemi bi-
liminin diger pek ¢ok problemi gibi -sonsuz kiigiikler hesab1 ve egrilere tegetler
cizerek egriler tarafindan kapatilan alanlar1 hesaplama gibi- geometrik problem-
leri cebirsel problemlere dénigtirme yéntemleri de Descartes’in 6ncli matema-
tik caligmalariyla tekrar glindeme gelmisti. Gerek Newton gerekse de Leibniz
-Huygens aracihgiyla- Descartes’in Analitik Geometri isimli eserinden haberdar
oldular. Newton mucize yillarda Descartes matematigi ile tanistiginda kendi-
ne has bir fluksiyonlar/akilar yontemi gelistirerek kalkilistiin bazi problemleri
tizerine yogunlast.’® Ancak bu ¢aligmalarini yeni bir polemige yol agacagindan
korktugu i¢in -belki de yayin noktasinda tez canli olmayan karakteri nedeniy-
le- hemen yayimlamadi. Bunun yerine muhtemelen 1672 yili icerisinde, incele-
meleri i¢in Isaac Barrow’a ve Royal Society’nin matbaacisi olan John Collins’e
verdi (Caglar, 2015). Leibniz 1673’in ilk aylarinda Londrada Kraliyet Bilimler
Akademisi’nin ileri gelenleri tarafindan samimi bir sekilde kargilandig1 ziyareti
sirasinda, Oldenburg ve Collins aracilhifiyla Newton'un galigmalarindan haberdar
oldu.™ Leibniz sonraki iki yil boyunca ¢aligmalarini bu konu tizerinde yogunlag-
tirarak kalkiiliisii gelistirecekti. Oyle ki 1675 yilinin son aylarinda Oldenburg’a
ve Galliois’e yazdig1 mektuplarda kendi bulugundan agik¢a bahsetmisti (Antog-
nazza, 2020, s. 145). Ancak heniz ortada yayimlanmig bir eser yoktu. Newton,
Oldenberg’in 6nerisiyle 1676 yili i¢erisinde Leibniz'e fuksiyonlar (fluxions) adin
verdigi yeni ¢aligmalar1 hakkinda bilgi iceren iki mektup yolladi. [7k mektup (epis-
tola prior), 24 Agustos 1676 yilinda Oldenburg tarafindan Leibnize gonderildi.
Leibniz mektup eline gectikten sadece ti¢ glin sonra, Newton'a iletilmek tzere
Oldenburg’a kendi degerlendirmelerini igeren bir cevap yolladi. 24 Ekim 1676
tarihli sonraki mektup (epistola posterior) ise Leibniz’in bu mektubuna cevap ma-
hiyetindeydi.”? Hem Leibniz hem de Newton, bu mektup aligverisinden, digeri-

10 Newton'un 1666 yilinda kendi kalkilistini icat ettigi noktasinda bir tartigma olmadigini belirtmek
gerekir. Onun 1666 yilinda tuttugu kalkiilise ait el yazmalari Newton biyografistleri tarafindan
bulunmustur (Whiteside, 1967, s. 400).

11 Leibniz, 9 Nisan 1716 yilinda, 6liimiinden kisa bir siire 6nce Abbé Antonio Schinella Conti’ye
yazdi1 bir mektupta, 1676'da Collins’in kendisine Newton'un bazi notlarini gosterdigini itiraf etti.
Ancak Leibniz bunlarin kalkilis adina ¢ok az degerli oldugunu veya hi¢ degeri olmadigini ima etti
(Baglant: 1).

12 Buna ragmen Newton tarafindan 1676 yili ierisinde génderilen bu iki mektup, ileriki yillarda
patlak verecek olan biiyiik intihal tartigmasinda Newton'un ana kanitlarini olugturacakti. Newtoncu
kamp, daha sonra Leibniz'in kendi kalkilistinti Newton tarafindan génderilen bu mektuplardaki
icerikten esinlenerek trettigi su¢lamasinda bulunacakti. Halbuki mektuplarin yazildig: dénemde
her iki bilim insan1 arasinda herhangi bir siiphe ortam1 yoktu (Antognazza, 2020, s. 146). Ancak
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nin kalkulise dogru ilerledigini gérebiliyordu. Konu hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmak isteyen Leibniz, 1676 yilinin Ekim ay1 igerisinde Londra’ya ikinci
bir ziyaret gergeklestirdi. Bu kez Collins’e kalkiiliis tizerine yirittigi kendi ¢a-
ligmalarini gosterip ondan Newton'un notlarini aldi. Leibniz, Harz bélgesindeki
madenler tzerine yaptig1 yorucu ¢alismalar ve diplomatik gorevleri nedeniyle
bir stire ara verdigi kalkiiliis caligmalarini 1684 yilinda yayimladi. Ancak eserin-
de Newtondan hi¢ bahsetmedi. Leibniz bu eserinde kalkilisiin tegetleri bulma
yontemine calculus differentialis (diferansiyel kalkilis), alanlar: bulma yontemine
ise calculus summatorius (integral kalkiliis) adini verdi. Bu ikisi arasindaki ters
iligkiyi ilk fark eden kisi de Leibniz oldu. Bu eserinde dy/dx, f(x) ve [f(x)dx gibi
notasyonlar1 da gelistirdi. Amaci -Descartes’in a¢tig1 yolda- sembollerin kulla-
nimi sayesinde digiincenin hesaba indirgenmesini saglamakti. Newton cephe-
sinde ise Leibniz’e yazdig: iki mektup ve basilmamasi kosuluyla Collins’e verdigi
notlar1 diginda hentz yayimlanmig bir eser yoktu. Daha ilging olan husus ise
Newton'un 1687de yayimlanan Principia isimli eserinde fluksiyonlar yéntemi-
ni kullanmamig olmasidir. Newton bu teknigi 1660’larin ortalarinda gelistirip,
1670’lerde olgunlastirmus ise Principiada nicin gelencksel geometrik yontemi
kullanmigti? Kimilerine gére bu onun tercihiydi. Newtona gére geometrik yon-
tem kadim bilginlerin yontemiydi ve daha zarifti (Westfall, 2018, s. 747). Belki de
Newton'un kalkiiliisii hentiz boyle bir eserde kullanilacak kadar olgunlagmamigti.
De Gandt’a gére Newton, zaten fizikte devrimeci fikirler iceren bu eserin bir de
matematik dilinden dolay: anlagilamaz hile gelmesinden korkmustu (Cropper,
2005, s. 47). Ancak Principia buna ragmen yine de okunmas: ve anlagilmas: gii¢
bir eser olarak anilmaktan kurtulamadi. T4 ki sonraki takipgileri tarafindan cebir
ve kalkulistin bilesimi temelinde daha anlagilir bir dille yeniden yayimlanana
kadar. Newton notasyonunda zaman i¢indeki degisim hizlar1 degiskenler tizerine
konulan bir nokta ile temsil ediliyordu (v gibi). 1ntegrasyon ise degisken tzerine

gizilen bir ¢izgi ile gosteriliyordu (X gibi).

Leibniz'in kalkilisi yayimlanir yayimlanmaz Avrupada biyiik bir ses ge-
tirdi. Bircok matematikgi yeni bilimi kullanarak o giine dek ¢ozilemeden kalmig
birgok problemi ¢6zmede birbiriyle yarigsmaya bagladilar. Matematik alanina bayiik
bir heyecan getiren yeni yontem kolay notasyonu ile genis bir uygulama alan: bul-
du. Kimse Newton'un fluksiyonlarindan bahsetmiyordu. Bu durum Ada'da huzur-
suzluga neden oldu. 1ngiliz matematik¢i John Wallis (1616-1703), 1685 yilinda
yayimladigi Algebra isimli eserinde Newton'un fluksiyonlarini ilk kez tanitti. Yine

daha sonra 1712de Kraliyet Bilimler Akademisi tarafindan hazirlanan raporda Newton'un ve
Leibniz’in mektuplarina yer verilince zor durumda kalan Leibniz -Bernoullinin 6nerisiyle-
mektuplarin degistirilmis oldugunu savunarak Newton'u su¢lamayi tercih edecekti.
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1692 yilinda Newton'un yakin dostu olan ve Ingiltere'de yasayan Isvigreli matema-
tik¢i Nicolas Fatio de Duillier, Huygense gonderdigi mektupta Leibniz’in kalkiliis
hesab: Newtondan agirdigini iddia etti. Bu iddia, kalkiiliis hesabin 6nceligi konu-
sunda Newtoncular tarafindan yoneltilen ilk ciddi su¢glamaydi. Duillier daha sonra
da 1699da yayimladig1 Lineae Brevissimi (En Cabuk Dugtis Hatt1) isimli eserinde
kalkilistin icadinda Newton'un Leibnizden 6nce geldigini yazacakti. Leibniz’in
kalkiliisiiniin yayilmasindan endise duyan Ingiliz matematikgilerin 1srarina rag-
men Newton bu konuda harekete ge¢mekte gonilsizdi. Ancak bu tartigma ko-
nusu zaten o siralarda aralari iyi olmayan iki ulus arasinda gurur meselesine do-
niigmiistii bile. Newtoncularin genel kanist, kalkiilisii ilk bulanin bir Ingiliz olmas
gerektigiydi. Wallis, Leibnize dost gibi yaklasarak ondan mektuplagsma yoluyla
bazi bilgiler aldi. Ardindan 1695’te yayimlanan Opera Mathematica isimli eserinde
Newton'un 1676 tarihli mektuplarina atiflar yaparak, Leibniz’i Newtondan 6gren-
digi kalkulistn geligtirilmesinde oncelik taslamakla suglad: (Antognazza, 2020, s.
299). Leibniz ise 1700de Acta Eruditorun’da yayimladig: bir makalede su¢lamalara
cevaben 1684’teki eserini 6ncelik kanit olarak sundu. Bu arada Kita Avrupasi'ndan
Leibnizci bazi matematikgiler de tartigmaya katilacakti. Leibniz’in birlestirme
yontemine “integral” ismini veren Unlii matematik¢i Johann Bernoulli, sadece
Leibniz'in kalkiilist buldugunu iddia etmekle kalmayacak, Newton'un Leibniz’in
yontemlerini ¢aldigini da s6yleyecekti.’® Jacob ve Johann Bernoulli kardesler ve
Markiz de LHopital 1691-1697 yillar1 arasinda Leibniz kalkiltstini birgok prob-
lemin ¢oziimiinde bagariyla uyguladilar (Antognazza, 2020, s. 297-298). Ardin-
dan Fransada Leibniz kalkiilustine dair bir takim yanls anlamalar iceren elestiri
yazilar1 ¢ikmaya bagladi. Leibniz’in Fransiz dostlarindan Pierre Varignon hem bu
saldirilara cevap verdi hem de Leibniz’i daha detayli bir a¢iklama yapmas: igin
bilgilendirdi. Journal des S¢avans dergisinde 1702 yilinda yayimlanan makalesinde
kalkiiliis hesabinda kullandig1 sonsuz kiigiiklerin “gercek seyler olmayip akil yii-
rlitme strecini kisaltan ve ortak analizde hayali kokler denilen geylere benzer ideal
kavramlar” olarak ele alinmasi gerektigini aciklad. Ote yandan Ingiliz matematikgi
George Cheyne’nin Newton kalkiilistinii savunurken hatalarla dolu bir makale
yayimlamas: Leibnizciler tarafindan alay konusu edilince, uzun zamandir konu-
ya dogrudan dahil olmayan Newton artik kendi agiklamasini yapmanin zamani-
nin geldigine karar verdi. Zira Ingilteredeki en biiyiik hasmi Robert Hookeun
olimiinden (1703) sonra Kraliyet Bilimler Akademisi bagkanligina segilmesiyle
birlikte artik kalkiiliis tartigmasina daha fazla zaman ayirabilirdi. 18. yiizyilin ilk

13 Johann Bernoulli, Newton ile Huygens arasindaki kitlecekim polemigi konusundaki meshur
tartigmada da girdaplari savunarak Newton'a karsi bir durus sergilemistir. Ancak Isvigre'nin bu
megshur matematik hanedanhg icerisindeki 6ncelik kavgalari kendi bagina ayri bir caligmay: hak
eder biytkliktedir.
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yillarinda (1704) yayimlayacag: Opticsin ilk baskisina, kendi kalkiilis yontemini
tanitan iki adet matematik bolimu eklemeyi de ihmail etmeyecekti. 1705 yilinda
Leibniz'in verdigi saldirgan cevap, Westfall'in deyimiyle (2018, 700) “I/abi litfun
bile hakly goremeyecegi” bir giinahti ve 1711'de Newton'un Leibniz’i digmanlar:
arasinda saymasina yol a¢ti (Antognazza, 2020, s. 362-363). Hooke’tan sonra sira
nihayet Leibnize gelmisti." Newton'un bir bagka tilmizi John Keill -muhteme-
len planli ve muvazaali bir hareketle- Leibniz’i agirmacilikla suglayarak ikisinin de
tyesi oldugu Kraliyet Bilimler Akademisini géreve ¢agirdi. Bagkan Newtondu ve
hemen konuyu aragtirmak tizere bir komisyon kurdu. Komisyon tyelerinin kimler
oldugu kamuoyuna agiklanmadi. Cok sonralari bu kigilerin matematikgi bile olma-
digr anlagsild: (Kalaycioglu, 2017). Newton bu bilimsel sorusturmada hem sikayetci
hem magdur hem saver hem hikim rolindeydi. 1711 yilinin sonlarinda savunmasi
istenen Leibniz, Kraliyet Bilimler Akademisi sekreteri Solane’ye yolladigi mek-
tupta, Newton'un kalkuliisti bagimsiz olarak kesfettigini kabul edebilecegini, ancak
aynt hakka kendisinin de sahip oldugunun teslim edilmesi gerektigini vurgulad.
Zira 1675'te gelistirdigi kalkiiliisti yayimlamakta acele etmeyip dokuz sene bek-
ledigini, ancak bu arada Newton'un bu konuda hi¢bir eser vermedigini hatta bu
konuyu tartigmaya bile agmadigini iddia etti (Antognazza, 2020, s. 404). Leibniz
ayrica Principianin ilk baskisinda fluksiyonlarin kullanilmadigini da hatirlatarak
Newton'u zora soktu (Westfall, 2018, 747). Newton bu arada yeniden yayimlana-
cak olan Principia’min ikinci basiminda (1713) kendi kalkiilisting kullanmay: da
ihmal etmedi (Whiteside, 1970, s. 116-118). Komisyon ¢aligmalarini tamamla-
yarak raporu hazirladi. Bugtin Commercium Epistolicum (1712) olarak bilinen ra-
por, hi¢ de sagirtict olmayan bir bi¢imde kalkiliis hesabin mucidi olma onurunu
Newton'a veriyor, Leibniz’i ise onun fikirlerini ¢almakla itham ediyordu (Newton,
1998, s. 43). Rapor yine de Leibnize kalkiilis sembollerini tretme konusunda bir
oncelik hakk: vererek konuyu noktalamay: umuyordu. Ancak 6yle olmadi. Aksine
atisma daha da hararetlendi. Tki ismi bir araya getirme tesebbiisleri de sonug-
suz kald: (Westfall, 2018, s. 752). I¢lerinde Bernoulli, Varignon hatta Christian
Wolff’un da yer aldig1 Leibnizciler —daha sonra Newton'un Charta Volans (Ugan
Kagit) adini verecegi- tek sayfalik bir ilan vererek Leibniz’in hakkini savunmaya
calistilar (Antognazza, 2020, s. 412-414, 433-434). Newtoncu ve Leibnizci kamp-

larin kalkilis hesabin 6nceligi hakkinda kapigmasi bundan sonra bir yarim asir

14 Bu arada, enteresan bir sekilde Hooke ile Leibniz arasinda da bir polemik vuku bulmustu.
1673 yilinda Leibniz, kendisini Kraliyet Bilimler Akademisinin tyesi yapacak olan Jesap
makinesini Londrada Cemiyet 6ntinde tanitmigti. Bildigimiz kadariyla Hooke o anda herhangi
bir degerlendirmede bulunmadi. Ancak Hooke -Leibniz’in giyabinda- makineyi fazla karmagik
buldugunu ve bunun daha iyisini yapabilecegini iddia etti. Bu sozleri daha sonra Leibnizin
kulagina gittiginde Leibniz, Oldenburg’a bir mektup yazarak Hooke’u bilimsel nezaket kurallarina
uymaya davet etti (Meli, 1993, s. 4).
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daha stirecekti (Hall, 1980). Leibniz, Hannoverde 14 Kasim 1716 yilinda son de-
rece kirgin ve tizgiin olarak hayata veda etti.”” Bilimsel Devrim Cagi’'nin bir bagka

biytik ismi daha Newton'un giiciine ve sohretine yenik digsmusta.

Sonug

Bilimsel kesif ve icatlar bilimin sinirlarinda yapilir ve birdenbire ortaya ¢ik-
mazlar. Bu bakimdan bilimsel aragtirma stirecinde atilan her yeni adim gegmis
caligmalarin stiregi niteligindedir. Aslinda bilim ve teknoloji tarihindeki bu stirek-
lilik bilimsel devrimlerin ortaya ¢ikisinda bile gegerlidir.' Modern bilimin énciileri
de kendi eserleriyle antik diigtintirler arasinda iligki kurmaktan ¢ekinmemiglerdir.
Ciinki 1500 yillik bir fasiladan sonra bile bilimsel stirekliligin diistincede kendisini
hissettirdigini ¢ok net bir bigimde hissedebiliyorlardi. Ornegin Bilimsel Devrim
Cagr'nin 6nciisii Kopernik, antik bilgin Aristarkhos'un giines merkezli modelinin
farkindaydi (Cushing, 2003, s. 91). Benzer sekilde Kepler de 1620 tarihinde yayim-
ladig1 gezegensel hareketi betimleyen Epitomes Astronomiae Copernicane (Kopernik
Gokbiliminin Kisa Ozeti) isimli kitabini “Aristoteles’in Gokler Uzerine kitabina bir
ek olarak hizmet etmesi amaciyla” yazdigini ifade etmekteydi (Newton, 1998, s.
14). Kepler'in gok mekaniginin temel ilkelerini ortaya koyarken yaptig: gibi Ga-
lileo da yer mekanigi tizerine ¢alisirken Aristoteles¢i fizikten hareket etmekteydi.
Bununla birlikte 17. ytizyilin ilk yarisina damgasini vuran mekanikgi felsefenin
ikame edilmesinde en biiyiik katk: hi¢ siiphesiz Descartese aitti. Descartes gerek
Aristoteles¢i Orta Cag'dan gerekse de Platoncu Ronesans natiiralizminden kalan
tim problemleri -ruhun (tinin) herhangi bir rol oynamadigi- mekanik problem-
ler olarak gormekte 1srar etti. 17. yiizyihin ikinci yarisinda artik gok cisimlerinin
hareketinden 1s181n yapisina kadar bir¢ok problem mekanik agiklama bigimleriy-
le cevaplanmaya calisiimaktaydi. Bununla birlikte Newton hi¢ kuskusuz bu gecis
déneminin trtiniydd ve diger ¢agdaslari gibi onun zihni de Platoncu tortulardan
tamamen arinmig degildi. Kuhncu terimlerle séylersek Newton, Kopernikgi dev-
rimin paradigmast igerisinde galisan olagan bilimciydi. Ote yandan Avrupada ya-
sanan biyik toplumsal ve ekonomik olaylar dénemin bilim anlayigini da kuvvetle
etkilemekteydi. Otuz Y1l Savaglari, mezhep savaslari, yeni geligen burjuva sinifi ile

15 Her ne kadar Leibniz notasyonu tim diinyada Newton'unkine nispetle daha genis bir kullanim
alani bulmus olsa da, Commercium epistolicum Leibniz’in canini ¢ok yakmusti. Kendini agagilanmus
ve agik bir bigcimde haksizliga ugramis olarak gortiyordu. Ciinki bir kiginin parasini, malini veya
miilkini ¢almakla o kiginin fikrini calmak arasinda gercekte bir fark yoktur. Aslinda ¢ogu durumda
ikincisi daha ¢ok acitir. Zira hem maddi hem de manevi anlamda telafisi gii¢ zararlar dogurur.

16 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis: isimli anitsal kitabinda, bilimin ilerleyisinin devrimsel
yapisini ortaya koyar. Bununla birlikte olagan bilimin bir krize girmeden 6nce aym paradigma
ierisinde retilen bilimsel bilginin birikerek ilerledigini ve bir stireklilik gosterdigini de kabul eder
(Kuhn, 1995).
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aristokratlar arasinda patlak veren simf savaslari kadar cografi kesiflerle ulagilan
yenidiinyanin zenginliklerinin paylagiminda yasanan rekabet ortami da Avrupa’nin
sosyoekonomik yapisini yeniden sekillendiriyordu. Bu siirecte bilim artik sadece
bir bilme ve anlama ihtiyacinin {iriini olarak degil ayni zamanda yeni sekillenen
toplumsal yapinin ihtiya¢ duydugu pratik bilgilerin uretilmesi i¢in bir ara¢ olarak
da gorilmeye basliyordu. Dolayisiyla béyle bir dénemde biiyiik 6ncelik tartigmala-

rinin yaganmast kaginilmazdi.

Newton 6rneginde yasanan oncelik kavgalarini da bu baglamda deger-
lendirmek gerekmektedir. Kuskusuz Newton'un kafasini meggul eden problem-
lerin hicbirisi yeni degildi. Hepsi en azindan 17. ylizyil boyunca biytik bilginler
tarafindan hararetle tartigilan problemlerdi. Newton da kisa siire i¢inde bu buyiik
bilginler i¢inde yerini aldi. Tarafi oldugu ilk biytk bilimsel polemik kiitlegekimin
dogast hakkindaydi. Peki, bu konu tizerinde yiirtitilen bilimsel ¢aligmalarin son
elli yil icerisindeki stirekliligi dustnildiginde kiitlegekim kanununu kesfetmedeki
oncelik hakk: kime aitti? Eger bir fikir miiteselsil olarak geriye goturiilebiliyorsa
ozgiinliik ve 6ncelik kavramlarini nasil tanimlayabiliriz? Yoksa bilimsel digtintgte-
ki stireklilik ve devamlilik ugruna, yeniligi ve 6zglinliigi ret mi edecegiz? Nietzche
“Biitiin baglangi¢ problemleri metafiziktir.” derken gercekten de hakli miydi? Ah-
met Arslan’in da tespit ettigi gibi gerek bilim gerekse de felsefe tarihinde ortaya
ctkan fikri yenilikler tahmin ettigimizden —belki de arzu ettigimizden- daha azdir.
Bununla birlikte o bir gergektir (Arslan, 2009, s. 21). Aristarchus'un MO 3. yiiz-
yildaki glines merkezli (heliosentrik) evren modeline dair fikirleri Kopernik siste-
minin 6zgiinligiine halel getirmedigi gibi ya da Demokritos'un MO 5. yiizyildaki
atom modeli modern atom modellerinin 6zgiinligiini ortadan kaldirmadig gibi
-bilim tarihindeki bir¢cok distincenin izi geriye dogru siiriilebilse bile- somut bir
ilerlemeden gercekten de bahsedebiliriz. Bizim 6rnegimizde bu ilerleme, kiitle-
cekimin gezegenlerin eliptik hareketini mimkiin kilan ters kare kuvvet kanunu-
nun, Newton tarafindan matematiksel bir ispatla agik ve se¢ik hale getirilmesinde
aranmalidir. Bu yenidir ve gercektir. Bu, somut bir yenilik ve ileriye dogru atilmig
ozgtn bir adimdir. Kugkusuz her yeni adimi hazirlayan ve miimkin kilan bir arka
plan vardir. Bu noktada yeniligi ortaya koyanlarin 6ncelik iddiasinda bulunmasin-
da garipsenecek bir durum yoktur. Iste bilimsel kesif ve icatlardaki etik sorun da
burada ortaya ¢ikmaktadir. Oncelik iddiasinda bulunan kisinin 6ncellerin hakkini
teslim etmek ve eserinde onlarin katkisini anmak gibi etik bir sorumlulugu vardir.
Bu noktada Newton Principia isimli anitsal eserinde Hooke bagta olmak tizere
diger bilginlerin isimlerini anip, onlarin konuyla ilgili katkilarina yer vermis olsay-
d1 kugkusuz bu daha etik bir davranig olurdu. Hatta belki de kendilerinden sonra
bile devam edecek olan oncelik kavgasi hi¢ yaganmazdi. Ancak buglin Newton'un
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elestiriye tahammiili olmayan bencil karakterinin buna izin vermedigine inanil-

maktadir.

Benzer degerlendirmeler Newton ile Leibniz arasinda vuku bulan kalki-
liis hesabin gelistirilmesiyle ilgili 6ncelik kavgast i¢in de gegerlidir. Izi Descartese
hatta Ik Cag bilginlerinden Archimedese kadar geri siiriilebilen sonsuz kiiciikler
hesab1 uzun zamandir biliniyordu. Hatta Dogu ve Islam diinyasinda matematik
alaninda yazilan birgok eserde bagarili bir sekilde kullanilmaktaydi (Greco, 2018, s.
71-98). Peki, 17. ylizyildaki kalkiilis kavgasinda yeni olan neydi? Kalkilis aslinda
dogadaki olaylarin akisindaki stirekliligi matematik diliyle anlatma ihtiyacindan
dogmugtu. Ancak antik bilginlerin kullandif1 geometrik anlatim bi¢iminin terk
edilmeye baglandig: bir dsnemde, birtakim semboller araciliiyla diigiincenin ma-
tematiksel hesaba indirgenebilmesi i¢in yeni bir notasyona ihtiya¢ duyulmaktaydi.
Newton bu ihtiyaci 1666 yih igerisinde Descartes’in Analitik Geometri isimli ese-
rini okurken hissetmis ve bu amagla kendi kalkilistint geligtirmigti. Peki, dyley-
se Newton bunu yayimlamak i¢in neden kirk yil beklemisti? Neden Principiada
bu matematigi kullanmamigti? Bu konuda 6ncelik hakkinin kendisinde olduguna
inantyorsa, konuyu Kraliyet Cemiyetinin giindemine getirmek i¢in neden 1712ye
kadar beklemigti? Leibniz Newton'u son yillarda artan sosyal ve politik giictini
kullanarak kendi kalkiilisiintiin zayifligini telafi etmeye caligmakla sugluyordu.
Gergekten de Newton bu yillarda giiciinin zirvesindeydi. 1696'dan beri Kraliyet
Darphanesinin mudiiri ve 1703’ten beri de Kraliyet Bilimler Akademisinin bagka-
ntydi. 1708de Kralice Anne tarafindan “Sir” unvaniyla édiillendirilmisti ve biitiin
Avrupada tanintyordu. Leibniz de saygi goren bir filozof ve matematikgiydi ancak
yine de Newton'un sohretiyle kiyaslandiginda onun gélgesinde kaliyordu.

Newton arastirmacilarinin ve biyografi yazarlarinin genel kanaatine gore,
Newton bencil, hoggoriisiiz ve elestiriye tahammiili olmayan karakteri nedeniyle
caligmalarini yayimlamaktan hep kaginmig bu nedenle de bilimsel kesiflerinde sii-
rekli 6ncelik miicadelesi vermek durumunda kalmistir. Newton kalkiilis tizerine
caligmalarini siirdiirdtigi yillarda (1666-1684 arasinda) konuyla alakali bir makale
ya da bir kitap yayimlamis olsaydi -ya da Leibniz, 1684 tarihli eserinde Newton'un
katkilarindan bahsetmis olsaydi- belki de bir anlagmazlik ¢ikmayacakti. En azin-
dan 6ncelik tartigmasi bu kadar distik seviyelerde seyretmeyecek, bilimsel kamuo-
yunu da bu kadar yormayacakti. Ancak ilki kegfini kucaginda siki sikiya tutup kim-
seye gostermezken, digeri ilkinin katkilarini anmayarak kesfin tek sahibi olmakta
diretti. Newton kalkulistini gelistirdigi yillardan (1666) neredeyse kirk yil sonra
(1704) yayimladig: i¢in daha 6nce Hooke’a karg1 kullandig1 argiiman bu kez doniip
kendisini vuracakti. Gérlinen o ki, Hooke 6ldiikten sonra bile hayaleti Newton'un
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tizerinde dolagmaya bir siire daha devam edecekti.'”

Peki, ti¢ asirdir giindemden diigmeyen bu 6ncelik kavgasinda gercekte
hangi taraf hakliydi? Baz: bilim tarihgileri tartigmanin farkli yéntemler hakkinda
oldugunu, benzerliklerine ragmen her iki yontemin birbirinden tamamen farkli
oldugunu, bu nedenle de bir 6ncelik tartigmasinin anlamsiz oldugunu iddia eder
(Guicciardini, 2003, s. 25). Ornegin Fransiz Remond de Monmort, 1718 yilinda
Brook Taylor’a yazdigi mektupta konuyu éncelikler bakimindan tartigmanin yersiz
oldugunu ancak kalkiiliis hesab: gercek anlamda gelistirenlerin Leibniz ve Berno-
ulli oldugunu séyler. Gergekten de Leibniz kalkilisti -daha tartigmanin dumamn
titerken- L'Hopital, Bernoulli Kardesler ve Euler gibi Kita matematikgilerinin
katkilariyla kisa stire icerisinde bir¢ok problemin ¢6ziimiinde bagariyla kullanilma-
ya baglamust: (Westfall, 2018, 5. 761). Ingilterede Newton'un yontemini kullanma-
da direten matematikgiler ise 6nemli bir ilerleme ortaya koyamadilar. Matematik
caligmalarinda Ada ile Kita arasindaki fark Leibnizciler lehine zamanla agilmaya
baslad: (Newton, 1998, s. 40). Aslinda Varigno'nun ifadesiyle, kesfin yarattig gor-
kem o kadar buyiikti ki iki adama da fazlasiyla yeterdi. Fakat onu barigcil bir sekil-
de paylagsmay: beceremediler (Westfall, 2018, s. 699). Konunun onceligi tizerinde
kendileri kadar tartismayi canli tutan -kraldan kralci- tilmizleri tarafindan da siir-
dirtlen tartigmalar yapict olmaktan ¢ok yikict bir siireg izledi. Kargilikli suglamalar
ve iddialara cevap verme zorunlulugu maalesef her iki bilim insaninin da psikoloji-

sini bozarak dikkatlerinin dagilmasina ve zamanlarinin ¢arcur edilmesine yol agtu.

Bununla birlikte yine de bu yontemlerin birbirine déniistirilebilen yon-
temler oldugu distncesi daha agir basmaktadir. Bu yiizden bugtn artik kolaylik
olmas: bakimindan -iki tarafi da digarida birakmayacak bir formiil olarak- kalkii-
listin her iki bilim insani tarafindan 17. yizyilin ikinci yarisinda birbirlerinden
bagimsiz olarak gelistirildigi gorisi yayginhik kazanmigtir. Peki, gercekten de kal-
kulis gibi bir alan, birbirinden bagimsiz iki kisi tarafindan ayni zaman diliminde

gelistirebilir mi? Yoksa bu yaklagim, “topu taca atmak” ya da bu biytk tarihsel

17 Bilim tarihinde kurgulanan Newton karakteri ve bilimsel kesifleri Gizerine yapilan tartigmalar
aradan gegen g asra ragmen hald devam etmektedir. Bazilari Newton'un bir bilim idoli olarak
gosterilmesinin altinda politik ve ideolojik nedenler arar. Bu bakus agisina gore; simya ve teoloji
tizerine tuttugu notlarin miktart mekanik ve matematik tzerine yazdiklarindan daha fazla olan,
11§10 yayilmasi gibi dogal fenomenleri agiklarken —her ne kadar sonradan vaz gectiyse de- eter
gibi bos varsayimlara bagvuran, hatta stkistig1 noktalarda bir agiklama araci olarak Tanrr'ya siginan,
Kraliyet Bilimler Akademisi bagkanligini yurtttigi yillarda tarafi oldugu kalkilis hesabin
icadinda 6ncelik hakkinin kendinde olduguna dair yanl kararlar aldiran, fikirlerinin elegtirilmesine
tahammil gosteremeyen usdist bir kisilik olarak Newton'un Bati Akademizminin énciisti olarak
gosterilmesi agtk¢a Avrupa-merkezci hatta Anglo/Sakson-merkezci ideolojinin kurgularindan biri
olmalidir. Buna gére Newton'un modern bilingteki en biiyiik sansi, okunmadan kalmis olmasidir
(Newton, 1998, s. 5-58). Ayrica 18. yiizyil Ingiltere’sinde bir tiir ideoloji olarak tesis edilmeye
calisilan Newtonculuga yonelik tepkiler konusunda bk. Tarburck, 2021, s. 123-133.
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polemige kacamak bir ¢6ziim Uretmekten bagka bir sey degil mi? Bugtinden geriye
dogru baktigimizda, bu sorunun dogru cevabini bulmak bir yoniiyle daha kolay bir
yoniiyle de daha zordur. Kolaydir; ¢iinkd aradan gegen ti¢ yuzyil icerisinde yapilan
bilim tarihi ¢alismalari, yazilan biyografiler, derlenip toplanan materyaller -her-
hangi bir kampin icerisinde yer almayan ve objektif bir kanaate ulasmak isteyen
glnliimiz aragtirmacisi i¢in- bu konuda 6nemli kanitlar olugturmaktadir. Bununla
birlikte bu konuda yapilacak bir degerlendirme anakronizme disme riski tagidig:
i¢in zordur da. Zira bu dénemde bilimsel dergiler yeni ortaya ¢ikmaya baglamigt:
ve herhangi bir icat veya kesifle ilgili bilgileri yayimlayarak 6nceligi belirlemek i¢in
genel kabul gérmiis mekanizma ise heniiz olusturulmamgti. Hi¢ kugkusuz bilimsel
oncelik sorunu -giniimiizde oldugu gibi- bilimsel heyecanin pik yaptigi 17. yiizyil
bilim adamlar: i¢in de biiylik 6nem tagtyordu. Ancak o dénemde bilim adamlari
bu amagla, giivenli bir yere yerlestirilmis mihirla zarflar, anagramlar, diger bilim
adamlariyla yazismalar veya 6zel mesajlar gibi yontemler kullaniyorlardi. Ornegin
bir bilim insani i¢in, Fransiz Bilimler Akademisinin kurucusu Marin Mersenne'e
veya Londra Kraliyet Dernegi sekreteri Henry Oldenburg’a yazilan bir mektup,
pratikte yayinlanmis bir makale statiisiine sahipti (Baglanti 1). Ote yandan basim
teknikleri ise ¢ogu durumda hizli ve giivenli olmaktan uzakti. Basilmast i¢in ya-
yinciya teslim edilmis bir kitap yillarca bekletilebiliyordu. Bu arada bagka aragtir-
macilar hizli davranip mektuplar veya makaleler aracihiiyla kesfi ilk kez giindeme
getirme sanst yakalayabiliyorlardi. Bununla birlikte dénemin rekabetgi bilimsel
atmosferi dikkate alindiginda ¢6zim bekleyen giincel problemlerin cevaplanabil-
mesi i¢in ihtiya¢ duyulan kalkiliis hesabin dogum vakti 17. yiizyihin ikinci yarist
itibariyle ¢oktan gelmisti. Bu ihtiyac: birbirlerinin ¢aligmalarindan haberdar olan
iki biiyik matematik¢i dehdnin ayni anda hissetmesi ve bu amagla kendi notasyon-

larin1 gelistirmis olmalar: da mimkiindi.
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