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ARTICLEINFO

Egitim sektoriine yonelik yapilan kamu harcamalari bir iilkede siirdiiriilebilir kalkinma ve refahin
saglanmast agisindan dnemsenmektedir. Beseri sermayenin gelismesi agisindan onemli alanlardan biri
olarak kabul edilen egitim harcamalarinin tilkelerin ekonomik performanslari tizerindeki olumlu etkisi
oldugu teorik ve ampirik literatiirdeki ¢aligmalarda belirtilmektedir. Bu agidan egitim harcamalar ile
ekonomik bityiime arasindaki iligki, iktisat literatiiriinde yogun ilgi goren uygulamali ¢aligmalar arasinda
yer almaktadir. Bu ¢alismada 2006Q1:2022Q4 donemi igin Tiirkiye ekonomisinde kamu kesiminin
merkezi yonetim biitgesinden yaptig1 egitim harcamalar ile ekonomik bilyliime arasindaki iliski ARDL
yontemiyle incelenmistir. Analiz sonuglari Tiirkiye’de kamu egitim harcamalari ile ekonomik bilyiime
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica, nedensellik testi sonuglart kamu egitim
harcamalari ile ekonomik bilylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin varligim1 gostermektedir.
Arastirmamn bulgularina gére ARDL analizi ve FMOLS/DOLS tahmin sonuglar ile nedensellik testi
sonuglart uyumludur. Arastirma bulgular Turkiye’de kamu kesimi tarafindan egitim harcamalarina daha

fazla kaynak ayrilmasinin ekonomik biiyiimeye olumlu yonde katkida bulunacagina isaret etmektedir.
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Public expenditures made for the education sector are important in terms of ensuring sustainable
development and welfare in a country. It is stated in the theoretical and empirical literature that education
expenditures, which is considered as one of the important areas for the development of human capital,
have a positive effect on the economic performance of countries. In this respect, the relationship between
education expenditures and economic growth is among the applied studies that attract great attention in
the economics literature. In this study, the relationship between the education expenditures of the public
sector from the central government budget and economic growth in the Turkish economy for the period
2006Q1:2022Q4 was examined by ARDL method. The results of the analysis show that there is a positive
relationship between public education expenditures and economic growth in Tiirkiye. In addition, the
causality test results show that there is a bidirectional causality relationship between public education
expenditures and economic growth. According to the findings of the research, the results of ARDL
analysis and FMOLS/DOLS estimation with causality test results are compatible. Research findings
indicate that the allocation of more resources to education expenditures by the public sector in Tiirkiye

will contribute positively to economic growth.
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artmast, refah diizeyinin yiikselmesi ve verimlilik artis1 ile rekabet giiciinlin artmasina katki saglamaktadir. Bu agidan

bir iilkede egitim alanindaki geligmeler iilkenin ekonomik gelisme siireglerine katki saglayacaktir. Devletler egitim

hizmetinin bireysel ve toplumsal fayda yayma niteliklerini, pozitif dissallik 6zelliklerini ve stratejik 6nemini diislinerek
kamu harcamas: planlamalarinda oncelikli alanlardan biri olarak gozetmelidirler. Kamu kesimi tarafindan egitime ydnelik
kamusal kaynak kullammiin artirilmasi ya da farkli egitim alanlarina yonelik kaynak kullaniminin kapsaminin
genisletilmesinin ekonomik biiyiime ve sosyo-ekonomik kalkinma siireglerinde iyilestirici katki sagladigi temel bir gercekliktir.
Bu agidan egitim faaliyetleri sadece piyasa kosullarinda yiiriitiilecek olan bir faaliyet olmayip, bu alandaki harcamalarin yiiksek
diizeyde bireysel ve toplumsal fayda yaratmasi yoniiyle kamu kesimince yapilacak harcamalarin yogunlagmas: gereken ana
alanlardan biridir (Yalgin vd., 2023: 255-258).

Egitim hizmetine yonelik yapilan kamu harcamalar1 beseri sermaye gelisimine katki saglayarak, bireysel tiretkenligin

Bu caligmada, beseri sermayenin en 6nemli bilesenlerinden biri olan egitim alanina yonelik merkezi yonetim biitcesinden
yapilan kamu harcamalarimin ekonomik biiyiimeye etkisi 2006Q1:2022Q4 dénemi i¢in Tiirkiye 6zelinde ARDL analizi ve
nedensellik testi kullanilarak arastirilmistir. Hiikiimetlerin kalkinma stratejilerinde egitime nasil yaklasmalar1 gerektigine dair
oneriler gelistirebilmek icin dzellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kalkinma siireglerinde egitim faktoriiniin etki
diizeyini belirlemek Onemlidir. Arastirma bulgularimin Tiirkiye’de egitim alanina yonelik uygulanacak kamu harcama
politikalarinin sonuglarinin degerlendirilmesi siirecinde katki sunmasi hedeflenmistir. Calismanin giris boliimii sonrasindaki
bolimleri su sekilde olusturulmustur. Birinci boliimde egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiimeye iliskin kavramsal ¢ergeve
ile teorik yaklasimlar ve Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarimin boyutlari degerlendirilmistir. Tkinci boliimde literatiirde egitim
harcamalar ile ekonomik biiyiime iliskisini arastiran ampirik literatiir degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde veri seti, model,
hipotez ve yontem tanitilarak, dordiincii boliimde ekonometrik analizler sonucunda ulagilan bulgular sunulmustur. Calisma
aragtirma bulgularinin tartisildigi, bulgular c¢ercevesinde ¢ikarimlarin ve Onerilerin  sunuldugu sonu¢ bolimil ile
tamamlanmugtir.

1.Egitim Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime liskisi

Bir {ilkenin kalkinma siirecindeki performansi, egitim sisteminin etkinligi ile yakindan iliskilidir. Etkin bir egitim sistemi,
sosyal, kiiltiirel ve politik alanlardaki birgok olumlu katkisinin yani sira rekabet giiciinii artirmakta, nitelikli isgiicii yetistirerek
ekonomik bityiimeye ve ekonomik yonden verimlilik artisina katkida bulunmaktadir. Geligsmis iilkelerin en énemli avantaji,
iiretim siireglerindeki hizli degisimlere ayak uydurabilen, yiiksek teknoloji iireten, iyi egitimli ve nitelikli ig giicli kapasitesine
sahip olmalaridir. Egitim diizeyindeki iyilesmeler hem isgiicii verimliligini hem de bilgi tiretme kapasitesini artirarak ekonomik
biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir (Mercan ve Sezer, 2014: 929).

Kamu harcamalarindan beseri sermaye gelisimine iliskin egitim, saglik gibi alanlarda bireye yonelik yapilan ve faydalari
gelecek donemlere de yansiyan harcamalar “yatirim carisi” veya “kalkinma carileri” olarak degerlendirilmektedir (Bulutoglu,
1988: 219). Tiirk biit¢e sisteminde 2021 yilindan itibaren “performans esash program biitce sistemi” yapisim igeren analitik
biitce simiflandirma yaklasimi kullanilmaya baslanmistir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2021: 12-13). Program biitce
yaklagimini da igeren analitik biitce siniflandirmasi; kamu harcamalarinin program bazinda simiflandirmasi ile fonksiyonel,
ekonomik, finansman ve kurumsal smiflandirmasindan olusmaktadir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2021: 15). Fonksiyonel
siniflandirma, devlet faaliyetlerinin tiiriinii ve niteligini gostermek amaciyla yapilan, bu faaliyetlere yonelik harcamalarin
izlenmesine ve uluslararasi karsilagtirmalara imkan saglayan bir siniflandirma tiirtidiir (Strateji ve Biit¢e Bagkanligi, 2021: 24).
Tiirkiye’de merkezi yonetim biitge sisteminde fonksiyonel siniflandirma kategorisinde kamu harcamalari; “Genel kamu
hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler, ¢evre koruma hizmetleri, iskan
ve toplum refahi hizmetleri, saglik hizmetleri, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri, egitim hizmetleri ile sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetleri” ismiyle on ana fonksiyonu (I. Diizey faaliyetlerin) icermektedir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2021: 231-
236). Merkezi yonetim biitce sisteminde fonksiyonel siniflandirmanin I. Diizey siniflandirmasinda dokuzuncu baslikta yer alan
egitim hizmetleri II. Diizeyde “Okul oncesi ve ilkogretim, ortadgretim, ortaégretim sonrasi mesleki egitim, yiiksek 6gretim ve
egitime yardimct hizmetler” gibi egitim harcamalarinin alt bilesenleri olarak siniflandiriimaktadir (Strateji ve Biitce Baskanlig,
2021: 234-235).

Tiirkiye’de kamu kesimince yapilan egitim harcamalarimin etkinliginin degerlendirilmesi agisindan toplam egitim
harcamalarimin gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH) ve merkezi ydnetim biitgesi toplam harcamalart icindeki payinin
degerlendirilmesi gerekir. 1999-2022 donemine iliskin Tiirkiye’de egitim harcamalari toplaminin (MEB, YOK, YOKAK ve
Universitelere MY biitcesinden ayrilan kaynaklar toplami) GSYH ve merkezi ydnetim biitcesi toplam harcamalar1 igindeki
paylar1 Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1: Toplam Egitim Biitcesinin GSYH ve Merkezi Yonetim Biitcesindeki Paylari (%)

Toplam Egitim Biitcesinin (MEB ile YOK+Yiiksekogretim Toplam Egitim Biitcesinin (MEB ile
Yillar Kalite Kurulu, Universiteler) Merkezi Yonetim Biitgesindeki YOK+Yiiksekogretim Kalite Kurulu,
Pay1 Universiteler) GSYH Pay1

1999 10,3 2,69

2000 9,39 2,64

2001 11,15 2,25

2002 10,15 2,84

2003 9,23 2,99

2004 10,79 2,91

2005 12,85 3,09

2006 12,81 2,96

2007 13,63 3,31

2008 13,58 3,18

2009 13,81 3,80

2010 13,10 3,42

2011 14,59 3,52

2012 14,79 3,66

2013 15,52 4,00

2014 16,70 4,16

2015 17,02 3,44

2016 17,52 3,83

2017 17,15 3,65

2018 15,77 3,49

2019 15,28 3,30

2020 14,75 3,32

2021 14,29 341

2022 14,09 3,13

Kaynak: T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanlig1 (2023). Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2021/22,
s. 249.

Tablo 1°deki verilere gore Tiirkiye’de egitim harcamalari toplamimn (MEB, YOK, YOKAK ve Universitelere MY biitgesinden
ayrilan kaynaklar toplami) GSYH icindeki payr 1999-2014 déneminde siirekli bir artis gostererek %2,69 seviyesinden %4,16
diizeyine yiikselmistir. 2015 yilindan itibaren toplam egitim harcamalarmin GSYH i¢indeki pay1 %4 seviyesinin altina diiserek
2022 yilinda %3,13 seviyesine gerilemistir. Kamu kesimince egitime ayrilan kaynaklarin yeterliliginin degerlendirilmesi
acisindan merkezi yonetim biit¢esinden egitime ayrilan kaynaklardaki degisimin incelenmesi gerekir. Egitim harcamalari
toplaminin (MEB, YOK, YOKAK ve Universitelere MY biitgesinden ayrilan kaynaklar toplami) merkezi yonetim biitgesi
toplam harcamalar1 i¢indeki payr 1999-2017 doneminde siirekli bir artig gostererek %10,3 seviyesinden %17,15 diizeyine
yiikselmistir. 2018 yilindan itibaren toplam egitim harcamalarinin merkezi yonetim biitcesindeki payr gerileyerek %15,77
seviyesinden %14,09 seviyelerine diisiis gostermistir. OECD iilkelerinde 2019 yilinda toplam kamu egitim harcamalarinin
GSYH i¢indeki payr ortalamasi %4,4, ayn1 oran EU22 {ilkelerinde %4,2’dir. OECD iilkelerinde 2019 yilinda egitime ayrilan
kamu harcamalarinin toplam kamu harcamalar1 i¢indeki pay: ortalamasi ise %10,6, ayn1 oran EU22 {ilkelerinde %9,6’dir
(OECD, 2022: 290).

2. SECILMIS AMPIRiK LITERATUR INCELEMESI

Literatiirde egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi a¢iklayan farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Neo-klasik
yaklagimda ekonomik biiyiime, modelde yer alan beserl sermaye faktorii ile ifade edilmekte ve iilkeler arasindaki gelir
farkliliklar1 ve yakinsama siirecinde beserl sermayenin roliine 1sik tutulmaktadir (Giimiis, 2005:100). Beseri sermaye ve
ekonomik biiyiime iligkilerinin incelendigi i¢sel bilylime teorilerine iliskin bazi calismalarda “Lucas (1988), Romer (1990) ve
Mankiw ve ark. (1992)” egitime yonelik yapilan harcamalarin uzun dénemde beseri sermaye birikimini destekleyerek
ekonomik bityiimeye katki sagladigi ifade edilmektedir (Kizilkaya ve Kogak, 2014: 22). Bu konuya iliskin olusan literatiir,
egitime yonelik kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin analizine 6zel bir 6nem vermistir ve ampirik
caligmalarin sonuglar1 olusturulan modellerde iilkelere, donemlere veya ekonomik-kurumsal kosullara bagli olarak farkli
sonuglar tiretmektedir. Egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime iliskisinin incelendigi ampirik ¢alismalarda yazarlarin ulastigi
iki farkli sonug vardir. Arastirmacilar bir yandan kamu egitim harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski
oldugunu vurgularken, diger yandan bazi arastirma sonuglart kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki
olumsuz etkilerini veya higbir iligkinin olmadigini gostermistir.

Ilk olarak; egitimin iilke ekonomik bilyiimesine 6nemli 6l¢iide katkida bulundugunu gosteren sonuglar igsel biiyiime teorisinden
hareketle analiz edilmis, niifusun egitim diizeyinin artmasinin verimlilik artig1 saglayarak iilke GSYH’sinda artisa neden
oldugunu vurgulamistir. Bu caligmalardan; Barro (1991), egitim-ekonomik biiylime literatiiriindeki pilot ¢aligmasinda 98
iilkede 1960-1985 donemi i¢in egitim ile ekonomik bilylime arasinda giiclii bir pozitif iligskinin varligini ve daha yiiksek beseri
sermayeye sahip iilkelerin ayn1 zamanda daha diisiik dogurganlik oranlarina ve daha yiiksek fiziki yatirim/GSYH oranlarina
sahip olduklarini ifade etmistir. Blankenau ve ark. (2007), 23 gelismis iilkede 1960-2000 doneminde kamu egitim harcamalari
ile ekonomik biilyiime arasindaki uzun dénemli iliskiyi pozitif belirlemislerdir. Kizilkaya ve Kogak (2014), 11 OECD iilkesinde
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1990-2009 déneminde kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeye pozitif yonde etkide bulundugunu tespit etmislerdir.
Durmus (2017), 1999-2013 donemi igin bes iilkeyi kapsayan ¢alismada egitim harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi Tiirkiye ve Iran igin pozitif tespit etmistir. Giimiis (2005), Tiirkiye’de 1960-2002 déneminde beseri sermaye, fiziki
sermaye ve ekonomik biiylime arasinda etkilesimin oldugunu, beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin neo-
klasik biiylime modellerini destekler nitelikte oldugunu tespit etmistir. Mercan ve Sezer (2014), 1970-2012 dénemi i¢in Tiirkiye
ekonomisinde egitim harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski bularak, Tiirkiye'de egitim harcamalarinin
ekonomik bilyiimeyi olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Zoran (2015), Avrupa Birligi ve BRICS iilkelerinde egitime
yapilan kamu harcamalar1 ile GSYH degeri arasinda poxzitif bir iliski oldugunu belirlemistir. Igdeli (2019), 1990-2016
doneminde Tiirkiye’de egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi uzun donemde pozitif etkiledigini belirtmektedir. Pata
(2020), 1960-2018 doneminde Tiirkiye’de egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmistir. Mukhtarov ve ark. (2020), Azerbaycan’da egitim ve sabit sermaye olusumuna yonelik kamu harcamalarmin
ekonomik biiylimeye etkisinin olumlu yonde oldugunu belirtmislerdir. Fendoglu ve Canpolat Gokge (2021), Tiirkiye i¢in
2006Q1-2021Q1 dénemini kapsayan ¢aligmalarinda egitim ve saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli
bir korelasyon iliskisi bulmuslardir. Demirgil ve Sonkur (2022), Tiirkiye’de 1990-2020 déneminde kamu egitim harcamalar1
ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli iliski tespit ederek, kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Chadra (2011), Hindistan’da 1951-2009 déneminde kamu egitim harcamalari ve
ekonomik biiylime arasinda dogrusal ve dogrusal olmayan nedensellik analizleri sonucunda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
oldugunu belirlemistir. Emeru (2023), arastirmasina gore Etiyopya’da 1980-2018 déneminde hem uzun hem de kisa donemde
ekonomik biiyiime hiikiimetin egitime yaptig1 harcamalardan olumlu etkilenmektedir.

Ikinci olarak egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iliskinin oldugunu veya higbir iliskinin olmadigint
belirleyen ¢alismalardan olusmaktadir. Bu g¢alismalardan; Durmus (2017), 1999-2013 donemi icin bes iilkeyi kapsayan
¢alismada egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Giliney Kibris i¢in negatif, Azerbaycan ve Ermenistan
icin anlamli bir iligki olmadigi sonucuna ulasilmistir. Altun ve ark. (2018), Tiirkiye’de 1999-2017 déneminde egitim ve saglik
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini inceledikleri caligmada egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeye
negatif yonde etkisi oldugunu belirlemislerdir. Villela ve Paredes (2022), Honduras'ta 1990-2020 déneminde egitim i¢in
yapilan kamu harcamalari ile ekonomik bilylime arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmuslardir. Nuta ve ark. (2023), Dogu
Avrupa'nin 11 eski komiinist devletinde 1990-2020 donemi i¢in egitime yapilan kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini analiz ettikleri caligmada farkli sonuglara ulagmuglardir. Bes iilke icin iliski olmadigin, alti iilke i¢in uzun
vadede bir iliskinin oldugunu, kisa vadede dort tilke i¢in iliski pozitif ve iki {ilke i¢in negatif yonde bir iliskiyi belirlemislerdir.
Maitra ve Mukhopadhyay (2012), Asya ve Pasifik'teki 12 tilkede egitim ve saglik harcamalarinin GSYH iizerindeki nedensel
etkisini aragtirdiklar1 ¢aligmada; egitim harcamalarimin Banglades, Fiji, Kiribati, Maldivler, Nepal, Singapur, Sri Lanka, Tonga
ve Vanuatu'da GSYH’y1 olumlu yonde etkiledigini, Filipinler'de egitime yapilan harcamalarin GSYH’ye olumsuz etkisi
olurken Malezya ve Kore Cumhuriyetinde egitim harcamalart GSYH iizerinde kayda deger bir etki gostermedigi sonucuna
ulasilmustir. Rathanasiri (2020), 1974-2018 doneminde Sri Lanka’da yiiksek 6gretime yonelik kamu egitim harcamalarinin
ekonomik bilyiimeye etkisini pozitif yonde oldugu sonucuna ulagmisken, egitime yonelik genel kamu harcamalarinin etkisini
negatif yonde belirlemistir.

3. VERI, MODEL, HIPOTEZ VE YONTEM

Bu calisma, kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini Tiirkiye’nin 2006Q1:2022Q4 donemini
kapsayan ¢eyrek donemlik verilerini kullanarak inceleyecek olup, ¢alismada analiz edilecek olan model denklem 1’de
sunulmaktadir:

InGSYH = B, + ByInEH +¢; (1)
Denklem (1)’de, ekonomik biiylimeyi temsil eden gayr1 safi yurtigi hasila degiskeni (/n GSYH) bagimli degisken, kamu egitim
harcamalarim temsil eden merkezi yonetim biitcesi egitim harcamalar1 (/n EH) bagimsiz degiskeni temsil etmektedir.

Aragtirmanin temel hipotezi; “Hi: Kamu egitim harcamalart ile ekonomik biiyiime arasinda dogrusal (pozitif) bir iliski vardir.”
olarak belirlenmistir.

Tablo 2: Tanimlayic: Istatistikler

In GSYH In EH

Ortalama 8.752059 7.278088
Medyan 8.695000 7.275000
Maksimum 9.680000 8.110000
Minimum 8.210000 6.610000
Standart Sapma 0.346357 0.335062
Carpiklik 0.686421 0.190861
Basiklik 2.939283 2.376588
Gozlem 68 68
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Caligmanin veri seti olarak 5018 sayili KMYKK!' yiiriirliige girdigi dénem sonrasi dikkate alinarak baglangig dénemi 2006 yili
ve verilerin en yakin dénemi kapsamast agisindan bitis yil1 2022 yili olarak segilmistir. Seriler ¢eyrek donemlik (ticer aylik)
oldugundan mevsimsellikten arindirma iglemi “7Tramo-Seat Yontemi” ile yapilmustir. Denklem (1)’de ifade edilen tiim serilerin
logaritmasi (/n) almmustir. gayri safi yurtici hasila (/n GSYH) degiskenine iligkin veriler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1
elektronik veri dagitim sisteminden (EVDS)?, merkezi yonetim biitgesinden yapilan egitim harcamalar1 (In EH) degiskenine
iliskin veriler ise Hazine ve Maliye Bakanligt Muhasebat Genel Miidiirliigii3 genel ydnetim mali istatistiklerinden elde
edilmigtir.

Caligmamn ampirik analizi bes asamadan olusmaktadir. flk adimda ADF (Augmented Dickey Fuller) ve PP (Phillips Perron)
birim kok testleri kullamlarak serilerin duraganlik 6zellikleri test edilecek, ardindan seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi
ARDL (Auto Regressive Distrubuted Lag Models) yontemi ile arastirilacaktir. Seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi varsa
tanisal testler ile uzun ve kisa dénemli ARDL tahminleri sunulacaktir. Dérdiincli asamada ayrica uzun dénem katsayilari
FMOLS (Tamamen degistivilmis en kiiciik kareler) ve DOLS (Dinamik en kiigiik kareler) tahminleri ile belirlenecektir. Son
olarak, Tiirkiye ekonomisi i¢in 2006Q1:2022Q4 dénemine iliskin merkezi yonetim biit¢esinden yapilan egitim harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki iliski “Granger nedensellik testi” ile incelenmistir.

4. AMPIRIK SONUCLAR
Tablo 3: Birim Kok Test Sonuglar

1(0) 1(1)
Degiskenler ADF Test Ist. PP Test Ist. ADF Test Ist. PP Test ist.
In GSYH 1.040585 3.838093 -25.73236 -6.978294
(0.9203) (0.9999) (0.0000) (0.0000)
mEH 9126248 -5.656215 -14.845912 -17.65191
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000)
Kd.%1 -2.602185 -2.599934 -2.602185 -2.600471
Kd.%5 -1.946072 -1.945745 -1.946072 -1.945823
Kd%10 -1.613448 -1.613633 -1.613448 -1.613589

Degiskenlerin ADF ve PP birim kok testi sonuglarinda merkezi yonetim biitcesinden yapilan kamu egitim harcamalar1 (EH)
degiskeninin diizeyde duragan oldugu ve gayr: safi yurt i¢i hasila (GSYH) serisinin ise birinci farki alindiktan sonra duragan
hale geldigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore farkli duraganlik seviyelerine sahip serilerde esbiitiinlesme analizlerinde ARDL
modelinin tercih edilmesi uygundur. ARDL yontemi, bagimli degiskenin I(1) oldugu varsayimi altinda bagimsiz degiskenlerin
1(0) veya I(1) olmasina izin verdigi icin arastirmacilara esneklik saglamaktadir. ARDL yontemi ile seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi olup olmadigini belirlemek icin Pesaran ve ark. (2001) F-sinir testi ve t-sinur testi uygulanmalidir. Pesaran
ve ark. (2001), esbiitiinlesme iliskisini belirlemek i¢in bir F-testi istatistigi hesaplamigtir. F-simirlart testi olarak bilinen bu
yaklasima gore hesaplanan test istatistiginin degeri, alt sinir kritik degeri I(0) ve I(1) tist sinur kritik degerlerinden biiylikse “Ho:
Degiskenler arasinda herhangi bir egbiitiinlesme iliskisi yoktur” hipotezi reddedilerek esbiitiinlesme iliskisi olduguna karar
verilecektir (Serin ve Demir, 2023: 162-163).

Tablo 4: ARDL Simir Testi Sonuglart

Model: /n GSYH = By + [iInEH+ ¢
F Istatistigi 7,928038 (0.0000)
Model ARDL (4, 4)
Anlamhilik Diizeyi Kritik Deger ~
Alt Simir Ust Sinir
%1 4,94 5,58
%2,5 4,18 4,79
%5 3,62 4,16
%10 3,02 3,54

Tablo 4’te %1 anlamhilik diizeyinde hesaplanmis olan F istatistik degeri (7,928038), iist sinir (5,58) degerinin iizerinde

1 “5018 sayily Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”

2 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (2023). Elektronik Veri Dagitim Sistemi [Veri Seti]. https://evds2.tcmb.gov.tr/.

3 HMB Muhasebat Genel Miidiirliigii (2023). Genel Yonetim Mali Istatistikleri, Merkezi Yonetim Biitce Istatistikleri [Veri Seti].

https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri.
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oldugundan “Ho: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur” hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Bu
sonuca gore modelde kullamlan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi gegerlidir ve seriler uzun dénemde birlikte hareket
etmektedir. ARDL uzun donem tahminleri ve tanisal (Diagnostik) testler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: ARDL (4, 4) Modeli Uzun Donem Katsayilar: ve Tanisal Test Sonuglart

Bagimh Degisken: /n GSYH
Degiskenler Katsayr t istatistigi (Olasilik) Tanisal Testler
In EH 0.824693 ™ 17.436785 (0.0000) | LM=1.591640 (0.1800)" Ramsey=0.2968 (0.7891)™
C 2.657972™" 7.982214 (0.0000) BPG=0.830432 (0.5913)™* JB=0.934170 (0.721034)™"
Cusum (CusumQ) = S(5) F-istatistigi=1170.52 (0.0000)

Not: ™ " swrasyla %1 ve %5 diizeyinde anlamliligi gostermektedir. Tanisal testlerde olasilik degerleri parantez icindedir ve
S kararliligi gésterir.

Tablo 5°te belirtilen ARDL (4, 4) modelinin uzun dénem tahmin sonuglari, EH degiskeni i¢in %1 anlamlilik diizeyinde
pozitiftir. EH degiskeni ile GSYH bagimli degiskeni arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonliidiir. Merkezi
yonetim egitim harcamalarindaki (EH) meydana gelecek %1°lik degisim ekonomik biiyiime (GSYH) iizerinde %0,82’1ik pozitif
yonlii bir degisime neden olmaktadir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de uzun dénemde kamu kesimi tarafindan merkezi yonetim
biitgesinden yapilan egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica tamisal test
sonuglari, modelde otokorelasyon bulunmadigini, hata terimlerinin normal dagilimli oldugunu, modelin tiimiiniin istatistiksel
olarak anlaml1 oldugunu, Cusum ve CusumqQ test sonuglar1 %5 anlamlilik diizeyinde kararh katsayilar1 gostermektedir. Tablo
5’teki tanisal testlerin sonuglarina gére, model kararli ve uygundur. Uzun dénem tahmin sonuglar incelendiginde, merkezi
yonetim biit¢esinden yapilan egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: ARDL (4, 4) Modeli Kisa Dénem Katsayilart

Bagimh Degisken: A /n GSYH
Degiskenler Katsay1 t istatistigi (Olasilik)
A (In GSYH(-1)) -0.581978 ™" -3.375030 (0.0014)
A In EH 0.3761117 3.230677 (0.0021)
ECT,.; -0.378045 ™ 4.966388 (0.0000)

Not: ™ %] diizeyinde anlamliligi gostermektedir.

Tablo 6’da uzun dénem tahmin sonuglarinda oldugu gibi merkezi yonetim biitgesinden yapilan egitim harcamalarinin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisi kisa donemde de pozitif bir isarete sahiptir. Son olarak, hata diizeltme katsayis1 (ECT:.1) negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu katsayinin -0,378 ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli olmasi kisa dénem soklarinin
etkisiyle olusacak dengeden sapmalarin sonraki dénemde %38’inin diizeltilebilecegini gostermektedir. Saglamligi kontrol
etmek i¢in, Stock-Watson'mn (1993) “Dinamik en kiigiik kareler (DOLS) " ve Phillips-Hansen'in (1990) “Tamamen degistirilmis
en kiiciik kareler (FMOLS) ” yontemleri (Serin ve Demir, 2023: 164) kullanilarak yeniden yapilan tahmin sonuglar1 Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7: FMOLS ve DOLS Tahmin Sonuglart

Bagimh Degisken: /n GSYH
FMOLS DOLS
Degiskenler Katsay t istatistigi (Olasilik) Katsay1 t istatistigi (Olasilik)
In EH 1.027692™" 28.50017 (0.0000) 1.000248" 29.98601 (0.0000)
C 1.258347" 4.783459 (0.0000) 1.444012" 29.98601 (0.0000)

Not: ™ %] diizeyinde anlamliligi gistermektedir.

Tablo 7’de sunulan FMOLS ve DOLS tahmincilerinin sonuglari, ARDL yonteminin kisa ve uzun dénem sonuglarini
desteklemektedir. FMOLS yontemi bulgulari; merkezi yonetim biitgesinden yapilan egitim harcamalarinda meydana gelen
%1’lik bir artisin ekonomik biiyiime {izerinde uzun dénemde %1,027 diizeyinde artiga neden olurken; DOLS yontemi tahmin
sonuclart da benzer sekilde merkezi yonetim biitcesinden yapilan egitim harcamalarinda meydana gelen %1’lik bir artisin
ekonomik biiyiime tizerinde uzun dénemde %1,00 diizeyinde artis meydana getirdigini gdstermistir.

Tablo 8: Granger Nedensellik (Pairwise) Testi Sonuglar

Nedensellik Yonii Gecikme Gozlem Sayis1 F-Degeri P- Degeri
In EH » In GSYH 2 66 10.2204 0.0001™"
In GSYH-» In EH 2 66 35.6860 0.0000™*

Not: ™ %] diizeyinde anlamliligi gistermektedir.

Yukarida Tablo 8’de Tiirkiye ekonomisi i¢in 2006Q1:2022Q4 donemine iligskin kamu egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
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arasindaki nedensellik testi sonuglar1 verilmistir. Nedensellik testi sonuglart merkezi yonetim biit¢esinden yapilan egitim
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik olduguna isaret etmektedir.

5. Sonu¢

Ekonomik bilyiime modellerinden igsel biiyiime modellerinde egitim beseri sermayenin gelismesine katki sunan ekonomik
biliylimeyi etkileyen faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Kamu kesimi tarafindan yapilan kamu harcama
bilesenlerinden biri olan egitim harcamalari verimli ve iiretken bir toplumun gelismesi ve pozitif digsalliklar yaratmasi
acisindan dnemsenmektedir. Kamu harcama politikalar1 araciligryla devlet tarafindan egitim alaninda kamusal miidahalede
bulunularak kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi, ekonomik biiyiime ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunmasi
hedeflenmektedir. Bu ¢aligmada 2006Q1:2022Q4 dénemi Tiirkiye 6zelinde kamu egitim harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki aragtirtlmistir.

Aragstirmada, kamu egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski ARDL analizi ve FMOLS ve DOLS tahmincileri
ile, degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi ise Granger nedensellik testi yardimiyla arastirilmigtir. ARDL esbiitiinlesme testi
sonuclart uzun dénemde Tiirkiye’de kamu egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugunu,
merkezi yonetim biitgesinden yapilan egitim harcamalarinda (EH) meydana gelecek %1°lik degisimin ekonomik biiyiime
(GSYH) tizerinde %0,82’lik pozitif yonlii bir degisime neden oldugunu gostermistir. ARDL hata diizeltme modeli sonuglart
merkezi yonetim biitgesinden yapilan egitim harcamalarimin ekonomik bilyiime iizerindeki etkisini kisa donemde de pozitif
yonde oldugunu gostermistir. Ayrica FMOLS ve DOLS tahmin sonuglarinda merkezi yonetim biitgesinden yapilan egitim
harcamalarimin ekonomik biiylimeye etkisi pozitif yondedir. Nedensellik testi sonuglar1 ise, degiskenler arasinda ¢ift yonlii
nedenselligin var oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bulgulari, ARDL analizi ve FMOLS/DOLS tahmin sonuglar ile
nedensellik testi sonuglari arasinda uyumu gostermektedir ve arastirmanin temel hipotezi olan “Kamu egitim harcamalart ile
ekonomik biiyiime arasinda dogrusal (pozitif) bir iliski vardir” hipotezini destekler niteliktedir.

Arastirma sonucunda ulagilan bulgular Tiirkiye’de kamu kesimi tarafindan egitim harcamalarina daha fazla kaynak
ayrilmasinin ekonomik biiyiimeye olumlu yonde katkida bulunacagina isaret etmektedir. Ayrica ulagilan sonuglar Tiirkiye’de
ekonomik biiyiime dinamiklerinin belirlenmesi agisindan egitim harcamalarinin etki diizeyini belirlemesi ve kamu kesimi
tarafindan yapilan egitim harcamasi politikalar1 ile ekonomik biiyiimeyi destekleyici politikalar arasindaki etkilesim agisindan
onemlidir. Ekonomik biilyiime politikalarinin olusturulmasinda beseri sermaye bileseni acisindan kamu egitim harcamalarinin
o6nemsenmesi gerekmektedir. Kamu kesiminde politika yapicilarm ve uygulayicilarin ekonomik biiyiimeyi desteklemeye
yonelik politikalarda biitce kaynaklarindan egitime yonelik kaynak kullanimini artirarak beseri sermaye birikiminin gelisimine
katki sunmay1 hedeflemeleri gerekir. Egitim alanina daha fazla kamusal kaynak ayrilmasi ve egitimin farkli siireclerinde
iiretilen bilginin iiretim siireglerine transfer olanaklarinin artirilmas: Tiirkiye ekonomisinin bilylime performansina olumlu
etkide bulunacaktir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyan1: Bu ¢alisma bilimsel aragtirma ve yayn etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmastir.
Etik Kurul Onay1: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilari: Yazar ¢calismanin tiimiinii tek basina ger¢eklestirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da iigiincii taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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