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SINEMA ESERi SAHIiPLERI BIiRLIGININ HUKUKI NiTELIiGi
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Sinema eserleri nitelikleri geregi cok sayida kisinin katkisiyla meydana gelmektedir. Sinema eserine
katkida bulunan kisilerden yalnizca yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazar
ve canlandirma teknigiyle meydana getirilmis eserlerde animator eser sahibi olarak kabul edilmistir.
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 8. maddesinin 3. fikrasinda s6z konusu kisilerin
sinema eserinin birlikte sahibi oldugu ifade edilmistir. Ancak Kanun’da sinema eseri sahipleri
birliginin hukuki niteligi agik¢a diizenlenmemistir. Birlikte eser sahipliginin miisterek eser sahipligi
ve istirak halinde eser sahipligi olmak {izere iki tiirii bulunmaktadir. Doktrinde sinema eseri
tizerindeki birligin, birlikte eser sahipligi tiirlerinden hangisine dahil oldugu konusunda goriis birligi
saglanabilmis degildir. Bu birligin miisterek eser sahipligi niteliginde oldugunu ileri siirenler oldugu
gibi, istirak halinde eser sahipligi niteliginde oldugunu ileri siirenler de mevcuttur. Ayrica sinema
eseri sahipleri birliginin, miigterek eser sahipligi ve istirak halinde eser sahipliginin sentezinden
olusan sui generis (kendine 6zgii) bir nitelik arz ettigini savunan {igiincii bir goriis de bulunmaktadir.
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THE LEGAL NATURE OF THE ASSOCIATION OF
CINEMATOGRAPHIC WORKS’ AUTHORS

Ars. Gor. Ziilal TUNCEL

ABSTRACT

Cinematographic works are produced by their nature with the contribution of many people. Only the
director, the original music composer, the script writer, the dialogue writer and the animator in the
works that are created with the animation technique are accepted as the author. It is regulated in the
3rd paragraph of Article 8 of the Law on Intellectual and Artistic Works No. 5846 that the persons
mentioned are the collaborative authors of the cinematographic works. However, the regulation does
not clarify the legal status of an association composed by cinematographic works’ authors. There are
two types of collaborative authorship recognized in Turkish law, these are joint authorship and
collective authorship. In the doctrine, there is no consensus on which of the collaborative authorship
type corresponds to the cinematographic works’ authors association. While there are those who argue
that this association is a joint authorship of works, there are also those who argue it is a collective
one. There is also a third opinion which claims that the association of cinematographic works’ authors

has a sui generis status, a synthesis of joint and collective authorship.
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Extended Summary

The central term of the Intellectual and Artistic Works Law is work. According to the law,
not every intellectual and artistic product is considered a work. Only those products that have
the characteristics of their author and are included in one of the categories of science-
literature, music, fine art or cinematographic works are considered as a work under the
Intellectual and Artistic Works Law. The person who creates a work, in the defined meaning,
is called the author of the work. The author holds certain rights and authorities over the work.
The work might be created by a single person or by multiple people. In this aspect, a
cinematographic work differs from other categories of intellectual and artistic works. In most
cases a cinematographic work requires the participation of multiple people because of its
nature and complex structure. Thus, article 8/3 of the law numerates the authors of a
cinematographic work; the director, the original music composer, the script writer, the
dialogue writer, and the animator in cases where the animation technique is used. The article
also states that these people are the collaborative authors of a cinematographic work. This
statement, however, raises a legal problem, what kind of a collaborative authorship does this
collaboration entails? There are two types of collaborative authorships recognized in Turkish
law: Joint authorship and collective authorship. However, the law remains silent as to which
of these authorships apply to the association created by the authors of a cinematographic
work. The determination of the type of the collaborative authorship is significant as it dictates
which provisions and articles of the law would be applicable to the association of the authors

of a cinematographic work.

In joint authorship, more than one author creates works independently of each other, and then
combine these works into one with the will to create a joint work. In this type of authorship,
each author has the right to dispose of the part he has created. However, the rights on the

whole work must be used jointly.

In the case of collective authorship, multiple authors must create a single work together.
Contrary to joint authorship, here, it is not possible to separate the parts that make up the
work without spoiling the integrity of the work. An attempt to separate a work of this nature
into multiple parts would end up creating pieces that do not have the status of a work, as it is
defined in the law, hence, practically destroying the initial work. Ownership rights belong to

the association of the collective authors not the authors individually.
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In the doctrine, there is no consensus on which of the collaborative authorship type
corresponds to cinematographic works’ authors association. While there are those who argue
that this association is a joint ownership of works, there are also those who argue it is a
collective one. There is also the third opinion which claims that an association of
cinematographic works’ authors has a sui generis (specific) status, which is a synthesis of
joint and collaborative authorships. According to the first opinion, since a script and an
original music can be separated from a film and constitute independent works themselves, it
can be argued that the initial work, the film, is the product of a joint authorship and the
relevant provisions and articles apply to it. The jurists who argue for the second opinion,
claim that a cinematographic work, a film, is the combination of the elements into one integral
and specific product rather than different works being put together. Hence, they maintain that

the provisions of collective authorship needs to be applied to the cinematographic authorship.

According to the third opinion, which we agree with, the fact that the contributions made to
the cinematographic work merge with each other and form an inseparable whole is similar to
the collective authorship. On the other hand, the possibility of evaluating a script and an
original music independently of a cinematographic work makes it closer to the joint

authorship.

For this reason, the collaboration on the cinematographic work should be understood as a sui
generis. In this collaboration, since all the collaborative authors of the work have a common
will to create a film together, each of them should be considered as the author of the whole
film. In this regard, unless there is an agreement to the contrary between the collaborative

authors of the film, the rights over the film should be exercised together.
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GIRIS

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK)! temel kavrami eserdir. S6z konusu
Kanunu’na gére meydana getirilen her fikir ve sanat iirlinii degil; sahibinin hususiyetini tasiyan
ve ilim-edebiyat, musiki, giizel sanat veya sinema eseri kategorilerinden birine dahil olan fikir
ve sanat Urlinleri eser olarak nitelendirilmektedir (FSEK m. 1/B-a). Bir eseri meydana getiren
kisi ise eser sahibi olarak adlandirilmakta ve eser lizerinde birtakim hak ve yetkilere sahip
olmaktadir. Eserin tek kisi tarafindan meydana getirilmesi halinde eser sahibinin, dolayisiyla
eser iizerindeki haklara sahip olan kisinin belirlenmesi nispeten kolaydir. Bu durumda, bir fikri
iiriiniin eser olarak kabul edilmesi i¢in gerekli olan hususiyetin izafe edilebildigi kisi eser sahibi
kabul edilir’. Bununla birlikte eser, her zaman tek bir kisi tarafindan meydana getirilmeyebilir.
Eserin birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmesi halinde birlikte eser sahipliginden
bahsedilir.

Birlikte eser sahipliginin iki tliri bulunmaktadir. Bunlardan ilki FSEK m. 9’da
diizenlenen miisterek eser sahipligi, ikincisi m. 10’da diizenlenen istirak halinde eser
sahipligidir. Baz1 yazarlar, bu iki hal disinda sinema eseri sahipligini de birlikte eser sahipligi
baslig1 altinda incelemektedir. Gergekten sinema eserlerinin pek ¢ok unsurdan olusan karmasik
yapilari, bu eserlerin -cogunlukla- birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmesini zorunlu
kilar’. Nitekim FSEK m. 8/3’te sinema eseri sahiplerinin, eserin “birlikte” sahibi oldugu kabul
edilmistir. Ancak bu birlikteligin miisterek eser sahipligi niteliginde mi yoksa istirak halinde
eser sahipligi niteliginde mi oldugu agik degildir. Bu itibarla caligmamizda sinema eseri
sahipleri birliginin hukuki niteligi aciklanmaya ¢alisilacaktir. Sinema eseri sahipliginin hukuki
niteliginin belirlenebilmesi i¢in, sinema eserlerine iliskin genel ozelliklerin géz Oniinde
bulundurulmasi faydali olacaktir. Bu nedenle asagida oncelikle sinema eseri ve sinema eseri
sahipligi hususlarina genel hatlartyla deginilecek, ardindan birlikte eser sahipligi tiirleri
incelenerek sinema eseri sahipliinin bu tiirlerden hangisine dahil oldugu tespit edilmeye
calisilacaktir. Son olarak sinema eseri sahipleri birligine uygulanacak hiikiimler incelenerek

calisma sonuclandirilacaktir.

! Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5846, Kabul Tarihi 05.12.1951, RG. 13.12.1951, S. 7981

2 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi (2. baski, Adalet Yayinevi 2012) 186

3 K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkmin Devri Sézlesmesi (2. baski, Yetkin Yaynlar1 2001) 212; Ates,
‘Eser Sahipligi’ (n 2) 256
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I. SINEMA ESERLERIi
A. GENEL OLARAK ESER KAVRAMI

FSEK m. 1/B-a hiikmiine gore eser; “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleridir.

S6z konusu hiikkme gore, bir fikri {iriine eser niteligi kazandiran ilk unsur hususiyettir.
Doktrinde hususiyet kavramindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda gesitli goriisler ileri
siiriilmiistiir*. Kanaatimizce hususiyet, eser sahibinin yaraticiiginm ve iislubunun® esere
yansitilmasidir. Ancak hususiyetin varlig1 i¢in siradan olanin iistiinde bir yaraticilik yeterli

sayillmali, bunun iist diizeyde olmas1 aranmamalidir®.

Bir fikri {irlinlin eser olarak korunabilmesi i¢in gerekli olan ikinci unsur, FSEK’te
belirtilen dort eser kategorisinden birine dahil olmaktir. Bu eser kategorileri sinirli say1 ilkesine
tabi olup ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, gilizel sanat eserleri ve sinema eserlerinden
ibarettir. Bu nedenle var olan eser tiirlerinden baska bir eser tiirii olusturmak miimkiin degildir’.
Bununla birlikte kanunda her kategori altinda ayrica belirtilen eserler 6rnek olarak sayilmaistir.
Bu nedenle herhangi bir kategori altinda sayilmamakla birlikte, bir kategorinin ayirici

ozelliklerini tasiyan fikri {iriiniin, o kategoriye dahil edilmesi miimkiindiir®.

Doktrinde bir fikri iiriiniin eser niteligi kazanabilmesi i¢in bu unsurlara ek olarak, belirli
bir diizeye kadar tamamlanmasi, yani objektif olarak algilanabilmesi gerektigi de ifade
edilmistir’. Gergekten sahibinin diisiince diinyasinda kalan bir fikri iiriiniin dis diinyaya tezahiir

etmeden “eser” olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle sahibinin hususiyetini

4 Doktrindeki goriisler ve hususiyet konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Hayri Bozgeyik, ‘Fikir ve Sanat Eserlerinde
Hususiyet’ (2009) 25(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi <https://jurix.com.tr/article/6638> Erigim Tarihi 25
Nisan 2023.

5 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. baski, Vedat Kitapgilik 2012) 105

¢ Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan Kitabevi 2008) 96; Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (3.
baski, Turhan Kitabevi 2007) 273; Mustafa Ates, ‘Fikir ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi’,
Tekin Memis (edt), Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 (On iki Levha Yayimncilik 2009) 80

7 Tekinalp (n 5) 114; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (On Iki Levha Yaymcilik 2012) 38; Ahmet
Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar (7. baski, Turhan Kitabevi 2021) 120

8 Halil Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri 11, Fikir ve Sanat Eserleri (Sulhi Garan Matbaas1 1954) 12; Nusin Ayiter,
Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (2. baski, Seving Matbaas1 1981) 45; ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklar (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayilar1 1971) s. 17; Safak Erel, Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku (3. baski, Yetkin Yayinlari 2009) 55; Tekinalp, (n 5) 114; Bozbel, (n 7) 38; Cahit Suluk, Rauf
Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (6. baski, Se¢kin Yayncilik 2022) 39

° Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi ( M. Siralar Matbaas1,1956) 14; Bozbel, (n 7) 35;
Suluk, Karasu ve Nal, (n 8) 43-44; Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi (On Iki Levha Yayincilik
2021)9
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tagiyan ve kanunda belirtilen eser kategorilerinden birine dahil olan fikri {iriiniin ayn1 zamanda

belli bir diizeye kadar tamamlanmis olmas: da gerekmektedir!®.

B. SINEMA ESERININ TANIMI VE SINEMA ESERi OLARAK
NITELENDIiRiILME SARTLARI

Sinema eseri FSEK’in 5. maddesinde “her nevi bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette
olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gésterilebilen, sesli veya sessiz,
birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisi” olarak tamimlanmistir. Sinema eserleri kisaca,
sinema teknigi kullanilarak meydana getirilen ve sahibinin 6zgiin ve yaratici emegini i¢eren
eserler olarak tanimlanabilir!®.

FSEK’in 5. maddesine gore, bir eserin sinema eseri olarak nitelendirilebilmesi igin
birtakim 6zelliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Bunlardan en 6nemlisi hareketli goriintiiler
dizisinin varligidir. Nitekim doktrinde, sinema eserini diger eser tiirlerinden ayiran en belirgin
unsurun birbirini izleyen film karelerinin yapay bir canlilik olusturmasi, yani goriintiiniin
hareketlilik kazanmasi oldugu ifade edilmektedir'. Ancak bir eserin sinema eseri vasfi tasimasi
icin hareketli goriintiiler dizisine sahip olmasi tek basina yeterli degildir, hareketli goriintiilerin
ayni zamanda gosterime elverigli ve birbiriyle iliskili olmas1 gerekmektedir.

Hareketli goriintiilerin yani sira, sinema eserinin diger eser tiirlerinde oldugu gibi belli bir
seviyeye kadar tamamlanmasi ve sahibinin hususiyetini tagimasi olmazsa olmaz unsurlardir.
Sinema eserlerinde hususiyet; sahnelerin kompozisyonu, siralanmasi, sinema tekniginin
kullanilis1 gibi sinema sanatina iliskin hususlarda kendini gosterir'®>. Sinema eserlerinin

meydana getirilmesinde pek ¢ok kisinin emeginin bulunmasi, sinema eserlerinde hususiyetin

10 Belgesay, (n 9) 14; Oztan, (n 6) 89-90; Ates, ‘Eser’ (n 6) 31-32; Kilicoglu, (n 7) 122; Suluk, Karasu ve Nal (n
8) 43-44

11 Ayiter, (n 8) 61; Bozbel, (n 7) 60; Ates, ‘Eser’ (n 6) 261; Banu Bilge Sarthan, ‘Sinema Eserleri’(2022) 5 (1),
NEUHFD 92, 97 <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2222845>

12 Arslanly, (n 8) 26-27; Oztrak, (n 8) 29; Naci Kinacioglu ‘Sinema Eserleri ve Bunlarda Eser Sahipligi’(1998)
Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 209, 210; Erel, (n 8) 73; Ates, ‘Eser’ (n 6) 266; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi (Seckin Yayncilik 2003) 69-70; Ates, ‘Sinema’ (n 6)
72-73; Arzu Geng, ‘Sinema ve Miizik Eserleri Acisindan 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile 3257
Sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nun Karsilastirilmas1® (2003) Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II,
249,257; Yal¢in Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1 (On iki Levha Yaymecilik 2009) 68; Saliha Sera
Kadigil, ‘Sinema Eserleri ve Sinema Eserlerinde Hak Sahipleri’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2010)
108; Pimnar Siir, ‘Sinema Eserleri ve Sinema Eser Sahipliginden Dogan Haklar’ (Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has
Universitesi, 2012) 27-28; Hande Giil Kiigiikkaya, Sinema Eseri Uzerindeki Mali Haklar (iktisadi Arastirmalar
Vakfi iktisadi Isletmesi 2015) 12; Sarthan, (n 11) 96-97

13 Arslanly, (n 8) 28; Oztrak, (n 8) 30; Erel, (n 8) 74; Tosun, (n 12) 77; Ayca Akkayan Yildirim, ‘4630 Sayili Kanun
Degisikligi ve Gelismeler Isiginda Sinema Eseri ve Sinema Eser Sahipligi’ (2001) Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80.
Yas Giinii Armagani, 1,8; Erdil, (n 9) 29; Kiigiikkaya, (n 12) 10; Siir, (n 12) 30
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belirlenmesini giiclestirmektedir. Doktrinde bir goriise gore, sinema eserlerinde, eser
sahiplerinin yaninda; oyuncu, figiiran, 1s1k¢1, kameraman gibi sinema eserine katkida bulunan
herkesin fikri yaraticiliginin bulunmasi gerekirken'*, diger bir gériise gore Kanun’da eser sahibi
olarak belirtilen kisilerin hususiyetlerinin bulunmasi yeterlidir'>. Kanaatimizce FSEK’te
sinema eseri sahibi olabilecek kisilerin sinirh sekilde sayilmasi karsisinda sinema eserine katki
saglayan herkesin hususiyetinin aranmasi isabetli degildir. Bu nedenle sinema eserlerinde
yalnizca sahiplerinin hususiyetinin bulunmasi yeterli sayilmalidir. Aksinin kabulii Kanun’da

eser sahibi olarak belirtilmeyen kisilerin de eser sahibi kabul edilmesine neden olacaktir'®.

II. SINEMA ESERIi SAHIPLERI
A. GENEL OLARAK ESER SAHiIBi KAVRAMI

FSEK m. 1/B-b ve m. 8/1°e gore eser sahibi, eser meydana getiren kisidir. Bu itibarla,
bir eseri fikri cabasiyla meydana getiren ve ona hususiyetini yansitan kisi eser sahipligi
statiisiine sahip olmaktadir'”. Eser meydana getiren kisi, eseri meydana getirdigi anda baska
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin eser sahipligi statiisiinii kazanir. Eser yaratma, maddi fiil
oldugundan bu yonde bir iradenin varlig1 gerekli degildir. Ayirt etme gliciine sahip olmayanlar

dahi hususiyet ihtiva eden bir eser meydana getirmeleri halinde eser sahibi sayilir'®,

B. SINEMA ESERi SAHIPLERININ TESPITINE IiLISKIN YONTEMLER

Diger eser tiirlerinden farkli olarak sinema eserleri yiizlerce kisinin katkisiyla meydana
gelmektedir. Sinema eserinin meydana gelme siirecinde yonetmen, senaryo yazari, diyalog
yazari, Ozglin miizik bestecisi, animatdr, yapimci, oyuncu, kameraman, ses¢i, makyoz,
kostlimcii gibi pek cok kisinin emegi bulunmaktadir. Sinema eserine katkida bulunan bu
kisilerden hangilerinin eser sahibi sayilacagini tespit edebilmek icin iki ydntem

gelistirilmistir'®. Olay yontemi olarak adlandirilan ilk ydntemde her bir olay tek tek

14 Erel, (n 8) 73; Beste Bulut, Sinema Eserlerinde Hak Sahipligi (Segkin Yayncilik 2020) 48

15 Ates, ‘Eser’ (n 6) 271; Ates, ‘Sinema’ (n 6) 78-79, Tosun, (n 12) 74; Akkayan Yildirim, (n 13) 7-8; Geng, (n
12) 260; Ali Yasasin, ‘Sinema Eserleri ve Sinema Eserleri Uzerindeki Hak Sahipleri’ (2016) 12 (47) FSHD, 887,
909. Tekinalp bu hususu sinema eserlerinde hususiyet; “yénetmenin -varsa 6zgiin miizik bestecisinin- senaryo ve
diyalog yazarmin hususiyetlerinin bileskesidir.” seklinde ifade etmistir. Bkz. Tekinalp, (n 5) 127.

16 Ates, ‘Eser’ (n 6) 271. Ates, ‘Sinema’ (n 6) 79.

17 Ayiter, (n 8) 90; Oztrak, (n 8) 43; Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 3; Akkayan Yildirim, (n 13) 12

18 Ayiter, (n 8) 90; Erel, (n 8) 86; Tekinalp, (n 5) 149; Oztan, (n 6) 235-236; Cem Baygin, ‘Fikri Hukukta Yaratici
Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar1 Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler’ (2002) Prof. Dr. Omer
Teoman'a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt I, 145,146; Ates, ‘Eser’ (n 6) 99 vd; Ates, ‘Haklarin Kapsam1’ (n 12) 78;
Bozbel, (n 7) 77; Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu (Yetkin
Yayinlar1 2013) 191; Suluk, Karasu ve Nal, (n 8) 74; Kiligoglu, (n 7) 181

19 Kmacioglu, (n 12) 216
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degerlendirilmekte ve yaraticilik ilkesine gore karar verilmektedir?®. Buna gore, bir sinema
eserine yaratici katkida bulunan herkes sinema eseri sahibi kabul edilmektedir. Ancak bu
yontem, ¢ok sayida kisinin katkistyla meydana getirilen sinema eserlerinde, eser sahipliginin
tespitini gii¢lestirebilmektedir?!.

Kategori yontemi olarak adlandirilan ikinci yontem, hukuki giiven ve istikrar ilkesinin
geregi, fikri cabada bulunan kisilerden belirli bir kategoriye dahil olanlarin (6rnegin yapimci,
yonetmen, senarist gibi) eser sahibi kabul edilmesine dayanir’>. Bu yontemde sinema eseri
iizerindeki haklar1 kullanacak kisiler net olarak belirlenmekte, boylece eser sahipligine iliskin
muhtemel uyusmazliklarin 6niine gecilmektedir?’.

FSEK m. 8/3’te sinema eseri sahipleri; yonetmen, 6zglin miizik bestecisi, senaryo
yazari, diyalog yazari ve canlandirma teknigiyle meydana getirilmis eserlerde animatdr olarak
sinirl say1 ilkesine gore belirlenmistir. Bu bakimdan Tiirk hukukunda olay yonteminin degil,

kategori ydnteminin tercih edildigi sdylenebilir®*.

C. FSEK m. 8/3 HUKMUNE GORE SINEMA ESERI SAHIPLERI

Sinema eserleri -¢ogunlukla- yiizlerce kisinin katkisiyla meydana gelen 6zgiin eserlerdir.
Sinema eseri, pek ¢ok kisinin ortak katkisiyla olusturulmus bir diisiince iiriinii oldugundan,
sinema eserlerinde eser sahibinin belirlenmesi hususu uzun yillar doktrinde ciddi bir sorun
olarak ele almmistir®>. FSEK’te sinema eseri sahipligine iliskin hiikiimler, doktrindeki
elestiriler dogrultusunda birden fazla kez degistirilmistir.

FSEK’in ilk halinde sinema eseri sahibi; eseri imal ettiren kisi, yani yapimci olarak
belirlenmistir. Sinema eserinin meydana gelmesinde hicbir yaratict katkist bulunmayan
yapimciya sinema eseri sahipligi taniyan bu diizenleme, “eser sahibi, onu meydana getirendir”

kuralina aykirilik teskil ettigi i¢in doktrinde hakli olarak elestirilmistir?®.

20 Kiacioglu, (n 12) 216; Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 260; Gokyayla, (n 3) 213; Geng, (n 12) 268; Kadigil, (n 12)
108

2l Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 260

22 Kinacioglu, (n 12) 216; Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 260; Geng, (n 12) 268-269

2 Ates, ‘Bser Sahipligi’ (n 2) 260

24 Kinacioglu, (n 12) 216; Geng, (n 12) 269; Kadigil, (n 12) 108

25 Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, (3. bask1; Beta Yayincilik 2004) 183

26 Elestiriler icin bkz. Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1 (Giiney Matbaacilik 1984) 82-
83; Ahmet Kiligoglu ‘Fikri Haklara iliskin Baz1 Sorunlar ve Yasa Tasarisinin Elestirisi’ (1994) S. 3 TBB Dergisi,
325, 327 < http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1994-19943-946> Erisim Tarihi 25 Nisan 2023; Geng, (n 12) 268-
269
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1995 yilinda vyiiriirliige giren 4110 sayili Kanun?’ ile sinema eserlerinde eser sahipligi
statlisii yapimcidan alinarak eser iizerinde yaratict katkisi bulunan yonetmen, 6zgiin miizik
bestecisi ve senaryo yazarina taninmugtir’s,

2001 yilinda 4660 sayili Kanun? ile séz konusu hiikiim tekrar degistirilerek 1995
yilindaki diizenlemeyle yonetmen, 6zgilin miizik bestecisi ve senaryo yazari olarak belirlenen
sinema eseri sahiplerine diyalog yazar1 ve -canlandirma teknigiyle yapilmig bir sinema eseri
varsa- animator eklenmistir. S6z konusu diizenleme hala yiiriirliikte olup sinema eseri sahipleri
arasinda artik yapimci yer almamaktadir. Ancak diizenlemeye FSEK Ek m. 2/4 ile sinirlama
getirilmis ve sinema eseri sahipligine iligkin hiikiimlerin 4110 sayil1 Kanunun yiiriirliige girdigi

12/6/1995 tarihinden sonra yapimina baslanan sinema eserlerine uygulanacagi belirtilmistir*°.

III. SINEMA ESERi SAHIPLERININ HUKUKI NiTELiGi

FSEK m. 8/3 hiikmiine gore yOnetmen, 6zgilin miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog
yazar1 ve canlandirma tekniginin kullanildigir hallerde animatdr sinema eserinin birlikte
sahibidir. S6z konusu hiikiimde sinema eseri sahiplerinin eserin birlikte sahibi oldugu
belirtilmisse de bu birlikteligin hukuki niteligine iliskin herhangi bir acgiklamaya yer
verilmemigtir. Diger bir deyisle, sinema eseri lizerindeki birligin birlikte eser sahipligi
tiirlerinden hangisine dahil oldugu hususunda agiklik bulunmamaktadir.

Birlikte eser sahipliginin iki tiiri bulunmaktadir. Bunlar doktrinde toplu miilkiyet
rejimine benzetilmis; ilk tiir, miisterek miilkiyete kiyasen “miisterek eser sahipligi”, ikinci
tir, istirak halinde miilkiyete kiyasen “istirak halinde eser sahipligi” olarak
isimlendirilmistir’'. Sinema eseri sahipleri birliginin, birlikte eser sahipligi tiirlerinden
hangisine dahil oldugunun tespiti, bu birlige uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi bakimindan
da 6nem tasimaktadir. Zira miisterek eser sahipligine uygulanacak hiikiimler ile istirak halinde
eser sahipligine uygulanacak hiikiimler birbirinden farklidir. Bu itibarla sinema eseri sahipleri
birligine uygulanacak hiikiimler ve sinema eseri lizerindeki haklarin ne sekilde kullanilacag,

birligin hukuki niteligine gore farklilik arz edecektir. Konunun 6neminden dolay1 asagida

27 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun, Kanun
Numarasi: 4110, Kabul Tarihi:07.06.1995, RG. 12.06.1995, S. 22311

28 Tosun, (n 12) 249.

29 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun, Kanun
Numarasi: 4630, Kabul Tarihi: 21.02.2001, RG. 03.03.2001, S. 24335

30 FSEK ek m. 2/4 hiikmii, Anayasa Mahkemesi'nin 29/12/2011 tarih ve E. 2010/73, K. 2011/176 sayil karari ile
“diyalog yazar1 ve animatorler” yoniinden iptal edilmistir. Bkz. RG. 17.03.2012, S. 28236

31 Arslanli, (n 8) 67 vd.; Oztrak, (n 8) 43 vd; Oztan, (n 6) 257 vd; Erel, (n 8) 89; Gokyayla, (n 3) 203 vd.; Tosun
(n11) 38-39
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oncelikle birlikte eser sahipligi tiirleri incelenecek, ardindan sinema eseri sahipleri birliginin bu

tiirlerden hangisine dahil oldugu tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

A. BIRLIKTE ESER SAHIPLiGi TURLERI

1. Miisterek Eser Sahipligi
a. Genel Olarak

Birlikte eser sahipliginin ilk tiirii miisterek eser sahipligidir. Miisterek eser sahipligi
doktrinde ortak eser sahipligi*? payli eser sahipligi**, bagli eser sahipligi** gibi farkli sekillerde
isimlendirilmektedir. Miisterek eser sahipligi FSEK’in 9. maddesinde “Eser sahiplerinin birden
fazla olusu” baslig1 altinda diizenlenmistir. S6z konusu maddenin ilk fikras1 “Birden fazla
kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri
viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.” seklindedir.

Tekinalp, m.9/1°deki “birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri” ifadesini
elestirmektedir. Yazar misterek eserin birlikte meydana getirilmedigini, aksine her eser
sahibinin kendi kismimi bagimsiz olarak meydana getirdikten sonra bu kisimlarin
birlestirildigini ileri siirmektedir’>. Gergekten miisterek eser sahipliginde, birden fazla eser
sahibi, birbirlerinden bagimsiz olarak eser meydana getirmekte, daha sonra bu eserleri miisterek
eser olusturma iradesiyle birbirine baglamaktadir*®. Ornegin bir fikri miilkiyet hukuku kitabinin
fikir ve sanat eserleri hukuku ve sinai miilkiyet hukuku boliimlerinin farkl kisiler tarafindan
yazilmasi ya da bir sarkinin s6z ve miiziginin farkli kisiler tarafindan meydana getirilmesi

halinde miisterek eser sahipligi giindeme gelir

32 Tekinalp, (n 5) 150; ilhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (4. bask1, Seckin Yayincilik
2022) 117 vd.; Sirin Aydincik, Fikri Haklara iliskin Lisans Sézlesmeleri (Arikan Yaymlar1 2006) 113 vd.

3 Kiligoglu (n 7) 206 vd

3% Ayiter, (n 8) 98-99; Ceren Demirel, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 10. Maddesi Baglaminda Birden Fazla
Eser Sahibi Tarafindan Meydana Getirilen Eserler ve Eser Sahipleri Birligi (Savas Yaymevi 2017) 28 vd.

35 Tekinalp, (n 5) 150

36 Arslanli, (n 8) 72; Erel, (n 8) 93; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 18) 204; Ates, ‘Haklarin Kapsam1’ (n 12) 81;
Suluk, Karasu ve Nal, (n 8) 74; Furkan Derdiman ‘Birlikte Eser Sahipliklerinde Sona Erme ve Birlikten Ayrilma’
(2023) 81(1) Istanbul Hukuk Mecmuast, 8, <https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3033344> Erisim
Tarihi 25 Nisan 2023
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b. Miisterek Eser Sahipliginin Unsurlar

Miisterek eser sahipliginin s6z konusu olabilmesi i¢in birden fazla eser sahibinin
bulunmas: gerekmektedir’’. Bununla birlikte doktrinde, ayni eser sahibine ait bagimsiz
eserlerin bir araya getirilmesiyle de miisterek eserin giindeme gelecegi ileri siiriilmiistiir’®.
Ancak kanaatimizce boOyle bir yorumun kabulii miimkiin degildir. Zira FSEK m. 9 ve 10
hiikiimleri, birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen eserler iizerindeki haklarin ne sekilde
kullanilacagin1 belirleyebilmek i¢in 6ngdriilmiistiir.

Miisterek eser sahipliginin s6z konusu olabilmesi i¢in tamamlanmus birden fazla eserin
bulunmasi gerekir. Bu eserler en ge¢ miisterek eser olusturma iradesiyle bir araya getirilecegi
ana kadar tamamlanmis olmalidir®®. Miisterek eser, birden fazla bagimsiz eserin bir araya
gelmesiyle olustugu icin, her bir kismin sahibinin hususiyetini tasimasi gerekir*.

Eser sahiplerinin tamamladiklar1 eserleri miisterek eser olusturma hususunda ortak
iradeyle bir araya getirmeleri gerekmektedir®'. Bir araya getirilen her bir kistm bagimsizligin
siirdirmeye devam etmekte, dolayisiyla  her bir kisim digerlerinden ayr1 olarak
degerlendirilebilmektedir*?. Bu noktada ayrilan kisimlarin eserin biitiiniine gére deger
kaybetmesi 6nem arz etmemektedir®>. Onemli olan miisterek eseri olusturan kisimlarm ayr

olarak degerlendirilmeye elverigli olmasidir.

¢. Miisterek Eser Sahipliginin Hiikiim ve Sonuglari

Miisterek eser sahipliginde, her bir eser sahibi meydana getirdigi kisim iizerinde tasarruf
yetkisine sahiptir. Miisterek eser sahiplerinden her biri, kendi kismi {izerindeki mali ve manevi
haklar1 bizzat kullanabilir*. Bununla birlikte, eserin biitiinii iizerindeki haklarm eser

sahiplerinin tamamu tarafindan kullanilmas1 gerekmektedit*. Bu kapsamda miisterek eser

37 Arslanly, (n 8) 72; Erel, (n 8) 93; Tekinalp, (n 5) 150; Gokyayla, (n 3) 209; Evrim Atasoy, Birlikte Eser Sahipligi
Kavramu, Tiirlerinin Birbirleri Ile Olan Benzerlikleri ve Farkliliklari (2013) 0(2) FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi, 35 <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/73020> Erigsim Tarihi 25 Nisan
2023

38 Oztan, (n 6) 269-270

3 Erel, (n 8) 93; Atasoy, (n 37) 35

40 Arslanh, (n 8) 72; Ayiter, (n 8) 98; Oztrak, (n 8) 48; Yarsuvat, (n 26) 85; Atasoy, (n 37) 36

41 Ayiter, (n 8) 98; Gokyayla, (n 3) 209; Suluk, Karasu ve Nal, (n 8) 74; Derdiman, (n 36) 8

“ Ayiter, (n 8) 99; Yarsuvat, (n 26) 84-85; Oztan, (n 6) 269; Erel, (n 8) 93; Tekinalp, (n 5) 151; Suluk, Karasu ve
Nal, (n 8) 74; Giines, (n 32) 120

4 Ayiter, (n 8) 99

# Ayiter, (n 8) 99; Oztrak, (n 8) 49; Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 199; Erel, (n 8) 94; Tekinalp, (n 5) 151; Bozbel,
(n 7) 92; Erdil, (n 9) 51; Kiligoglu (n 7) 208; Giines, (n 32) 117-118; Aydincik, (n 32) 114-115; Derdiman, (n 36)
7

45 Oztrak, (n 8) 49; Erel, (n 8) 94; Bozbel, (n 7) 92; Erdil, (n 9) 51; Aydincik, (n 32) 114
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sahiplerinden her birinin, hem kendi meydana getirdigi kisim iizerinde, hem de miisterek eser
iizerinde eser sahibi sifatryla hak ve yetkilere sahip oldugu sdylenebilir®.

FSEK m. 9/2 hilkkmiine gore “Aksi kararlastirimis olmadikca, eseri birlikte viicuda
getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi i¢in digerlerinin istirakini
isteyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade
verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin kullanilmasinda da uygulanir.” Miisterek eser sahipleri
yaptiklart bir sozlesme ile eserin biitiinlinde degisiklik yapma veya eserin biitlinliniin
yayinlanmasi hususunda nasil bir yol izleyeceklerini kararlastirmig olabilirler. Eser sahipleri
arasinda boyle bir sozlesme bulunmamasi halinde m. 9/2 geregi, eserin biitiiniiniin
degistirilmesi veya yaymlanmas igin eser sahiplerinin birlikte karar vermesi gerekir*’. Baska
bir ifadeyle bir eser sahibi, eserin biitiinii lizerinde sonu¢ doguracak is ve islemler i¢in diger
eser sahiplerinin de iznini almak zorundadir*®. Eser sahiplerinden birinin (veya birkaginin)
yapilacak isleme hakli bir neden olmaksizin izin vermemesi halinde, diger eser sahipleri yargi
yoluna bagvurabilir. Kanun, izin vermeyen eser sahiplerine kars1 mahkemeye basvurma hakkin
eserin biitiiniiniin degistirilmesi veya yayinlanmasi ile mali haklarin kullanilmasi bakimindan
ongormiistiir. (FSEK m. 9/2) Ote yandan eser sahiplerinin kendilerine ait kisimlarin
degistirilmesi, yayinlanmasi ve bu kisimlar tizerindeki mali haklarin kullanilmasi hususlarinda
diger eser sahiplerinin iznini alma mecburiyetleri bulunmamaktadir.

Eser sahiplerinden her biri, miisterek eserin kendisine ait kismi iizerindeki mali hakkinin
ihlal edilmesi halinde hukuki yollara bagvurma hakkina sahiptir. Béyle bir durumda diger eser
sahiplerinin davaya onay vermesine veya davaya dahil olmalarma gerek yoktur®’. Miisterek
eserin biitlinline yonelik hak ihlali halinde ise eser sahiplerinden her birinin tek basina gerekli
onlemleri alip almayacagi hususu FSEK’te diizenlenmemistir. Boyle bir durumda Erel, FSEK
m. 10/2 hiikkmiinlin kiyasen uygulanabilecegini ve ortak menfaatlere ya da eserin biitiiniine
yonelik tecaviizlerde, eser sahiplerinden her birinin tek basina hareket edebilecegini®’; Ates ise
TMK m. 693/3’te miisterek miilkiyet i¢cin Ongoriilen “Paydagslardan her biri, béliinemeyen
ortak menfaatlerin korunmasini diger paydagslar: temsilen saglayabilir.” hitkmiiniin miisterek
eser sahipligine kiyasen uygulanabilecegini ileri siirmiistiir’!. Tiirk Medeni Kanunu nun

(TMK)*? miisterek miilkiyete iliskin hiikiimleri, niteligine uygun diistiigii dl¢iide miisterek eser

46 Tekinalp, (n 5) 150-151; Atasoy, (n 37) 38; Derdiman, (n 36) 7

47 Erel, (n 8) 94; Tekinalp, (n 5) 151; Kiligoglu (n 7) 223; Atasoy, (n 37) 37

48 Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 199

4 Erel, (n 8) 94; Atasoy, (n 37) 38

S0 Erel, (n 8) 94

ST Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 201

32 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi 22.11.2001, RG. 08.12.2001, S. 24607
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sahipligine uygulanabileceginden® eserin biitiiniine yonelik bir ihlal halinde FSEK m. 10/2
hiilkmiinden ziyade TMK 693/3 hiikkmii kiyasen uygulanmalidir.

Miisterek eser sahipliginde, bagimsiz olarak degerlendirilmeye elverisli olan kisimlar,
sahiplerinin iradeleri dogrultusunda bir araya getirilmis oldugundan, her bir kisim i¢in koruma
siiresi ayr1 ayri isler’®. Nitekim siirelerin diizenlendigi 26. maddede “Bir eserin ash veya
islenmeleri i¢cin taninan koruma stireleri birbirine tabi degildir.” hiikmiiniin miisterek eserler

bakimindan da uygulanacagi ifade edilmistir. (FSEK m. 26/3)

2. [lstirak Halinde Eser Sahipligi
a. Genel Olarak

Birlikte eser sahipliginin ikinci tiirii istirak halinde eser sahipligidir’®. Doktrinde birlikte
eser sahipliginin bu tiirli, eser sahipleri arasindaki birlik®¢, elbirligi eser sahipligi®’ gibi farkli
sekillerde isimlendirilmistir. Bu ¢alismada istirak halinde eser sahipligi terimi tercih edilmistir.

FSEK m. 10/1 hiikkmiine gore “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser
ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.” Istirak
halinde eser sahipliginde, miisterek eser sahipliginden farkli olarak eser sahiplerinin
digerlerinden bagimsiz olarak meydana getirdigi bir kisim bulunmamakta, tiim eser sahipleri
birlikte calisarak ayrilmaz bir biitiin teskil eden bir eser meydana getirmektedir®®. Ornegin
birden fazla heykeltrasin bir heykeli birlikte meydana getirmesi, birden fazla mimarin bir

mimari projeyi birlikte ¢izmesi gibi hallerde istirak halinde eser sahipligi s6z konusu olur.

b. Istirak Halinde Eser Sahipliginin Unsurlar

Istirak halinde eser sahipliginin s6z konusu olabilmesi i¢in &ncelikle bir eseri meydana
getiren birden fazla eser sahibinin bulunmas: gerekmektedir’®. Tek bir eser sahibi tarafindan

meydana getirilen eserlere FSEK m. 10 hiikkmiiniin uygulanmast miimkiin degildir.

33 Tekinalp, (n 5) 151; Erdil, (n 9) 51

4 Arslanly, (n 8) 73; Atasoy, (n 37) 37

35 Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Demirel, (n 34)

%6 Tekinalp, (n 5) 152

57 Kialigoglu (n 7) 208 vd.; Giines, (n 32) 120 vd

58 Oztan, (n 6) 259; Exdil, (n 9) 53; Giines, (n 32) 120

9 Arslanli, (n 8) 67-68; Ayiter, (n 8) 100; Erel, (n 8) 89; Tekinalp, (n 5) 152; Gokyayla, (n 3) 204; Atasoy, (n 37)
40
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Istirak halinde eser sahipliginde birden fazla eser sahibinin eseri birlikte meydana
getirmesi gerekmektedir. Zira istirak halinde eser, eser sahiplerinin birlikte fikri ¢aba yiirlitmesi
neticesinde ortaya ¢ikar®®. Buna ek olarak, eserin birlikte meydana getirilmesine yénelik ortak
bir iradenin bulunmasi gerekir®!. Boyle bir iradenin bulunmamas1 halinde, istirak halinde eser
sahipliginden bahsedilemez.

Istirak halinde eser sahipliginin var olabilmesi igin gerekli olan bir diger unsur, eser
sahiplerinin esere hususiyetini yansitmasidir. Bu nedenle sadece eseri meydana getirmek igin
fikri cabada bulunan kisiler, eser sahipleri arasindaki birlige dahil olabilir®?. Eser sahiplerinin
esere sagladigi fikri katkinmn niteligi ya da yogunlugu 6nem arz etmemektedir. Onemli olan
eserin onu meydana getiren herkesin hususiyetini az ya da ¢ok yansitabilmesidir®,

Istirak halinde eser sahipliginin s6z konusu olabilmesi icin meydana getirilen eserin
ayrilmaz bir biitiin olusturmas: gerekir. Miisterek eser sahipliginin aksine burada, eseri
meydana getiren parcalarin eserin niteligi bozulmadan ayrilmasi miimkiin degildir®*. “Eserin
ayrilmasi” ile kastedilen eserin maddi olarak parcalara ayrilmasi degil, ayrilan parcalarin eser
niteligine sahip olmamas: ve iktisadi olarak degerlendirmeye elverisli olmamasidir®®. Bununla
birlikte eserin ayrilmaz bir biitlin teskil etmesi, eser sahiplerinin hususiyetlerinin de ayrilmaz
bir biitiin teskil ettigi anlamina gelmemektedir. Eser sahiplerinden her birinin hususiyeti uzman
bilirkisiler tarafindan eserin biitiinii icinde ayirt edilebilir®®. Ancak hususiyet tasiyan kisimlarin

bagimsiz eser sayilmayacagi ve tek baglarina degerlendirilemeyecegi unutulmamalidir.

c. Istirak Halinde Eser Sahipliginin Hiikiim ve Sonuclari

Istirak halinde eser sahipliginde eser, birden fazla kisi tarafindan birlikte meydana
getirildigi icin, eser sahipligi statiisii, tek tek eseri meydana getiren kisilere degil, eser
sahiplerinin olusturdugu birlige aittir®”. FSEK m. 10/2 hiikmiine gére s6z konusu birlige adi
sirket hakkindaki hiikiimler uygulanir. Bununla birlikte TBK’nin adi sirkete iliskin

hiikiimlerinin istirak halinde eser sahipligine ancak niteligine uygun diistiigii 6l¢iide -kiyasen-

% Ayiter, (n 8) 100; Oztan, (n 6) 259-260; Atasoy, (n 37) 40

o1 Arslanli, (n 8) 68; Erel, (n 8) 90; Gokyayla, (n 3) 205; Atasoy, (n 37) 40-41; Derdiman, (n 36) 11

2 Bozbel, (n 7) 94

% Erel, (n 8) 90; Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 209; Bozbel, (n 7) 94; Gokyayla, (n 3) 205-206; Derdiman, (n 36) 11
64 Oztan, (n 6) 261; Erel, (n 8) 89; Tekinalp, (n 5) 152; Bozbel, (n 7) 95; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 18) 206;
Atasoy, (n 37) 42

5 Ayiter, (n 8) 100; Erel, (n 8) 89; Bozbel, (n 7) 95; Gokyayla, (n 3) 204; Atasoy, (n 37) 43-44 Buna karsm
Arslanli’ya gore, eserin ayrilmaz bir biitlin teskil etmesi ifadesi ile kastedilen, hususiyetin ayrilmaz bir biitiin
olusturmasidir. bkz. Arslanli, (n 8) 68

% Ayiter, (n 8) 100; Erel, (n 8) 89-90; Giines, (n 32) 120; Atasoy, (n 37) 43

7 Oztan, (n 6) 262-263; Erel, (n 8) 90; Gokyayla, (n 3) 206; Atasoy, (n 37) 44
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uygulanabilecegi ifade edilmektedir®®. Ayrica adi sirket hiikiimlerinde bosluk bulunan hallerde
TMK ’nin istirak halinde miilkiyete iliskin hiikiimleri de kiyasen uygulanir®,

Istirak halinde eser sahipleri arasinda bir sézlesme bulunmas: halinde, oncelikle
sozlesme hiikiimleri uygulanir. Taraflar arasinda sd6zlesme bulunmamasi halinde, eser sahipleri
arasindaki iliskiye FSEK’te yapilan atif dolayisiyla adi sirket hiikiimleri (kiyasen) uygulanir.
Bu halde, eser sahiplerinin birlige katilmalari, karar nisabi, telif {icretinin boliisimii gibi
hususlarda esitlik prensibi uygulanmalidir’®. Aymi sekilde istirak halinde eser sahipligi,
oybirligiyle alinacak kararlarla yonetilir’!. Burada miisterek eser sahipliginde oldugu gibi
yalnizca eserin biitliniinlin degistirilmesi, yayinlanmasi ve mali haklarin kullanilmasi
bakimindan degil, tiim islemler i¢in birlikte hareket etme zorunlulugu bulunmaktadir’?. Eser
sahiplerinden herhangi biri yapilacak igleme hakli sebep bulunmaksizin izin vermezse, diger
eser sahipleri mahkemeye bagvurabilir (FSEK m. 10/2).

FSEK m. 10/2°nin son climlesinde haklarin korunmasi bakimindan 6zel bir diizenleme
ongoriilmiistiir. Buna gore, eser sahiplerinden her biri, birligin menfaatlerinin korunmasi igin
tek basma hareket edebilir ve gerekli onlemlerin almmasii saglayabilir. Eserin izinsiz
islenmesi, korsan baski yoluyla ¢ogaltilarak yayimlanmasi gibi birlige tecaviiz hallerinde eser
sahiplerinden her biri tek basina ihtiyati tedbir alinmasini talep etme ve dava agma yetkisini
haizdir. Bununla beraber dava sonucunda elde edilen menfaatler birlige ait olmakta, bu sebeple
eser sahiplerinden herhangi biri menfaatler {izerinde tek basina tasarrufta bulunamamaktadir’>.
Nitekim Yargitay’a intikal eden bir olayda aynen su ifadelere yer verilmistir. “FSEK. 10.madde
hiikmii uyarinca,” Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin
teskil ediyorsa, eserin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir.” Eser sahipleri aralarinda
vaptiklart bir sozlesme ile aksini kararlastirmadiklar siirece ,birlige katilmalari, kar ve
zarardaki paylart Bor¢lar Kanunu’'nun 521. ve 523. maddelerine kiyasen birbirine esittir. Telif
ticretlerinin nasil boliisiilecegi ve eser tizerindeki haklarin kullaniimasi ve gerekli karar nisabi
konularinda da yine aksi kararlastirilmadik¢a Bor¢lar Kanunu’nun 523. ve 524. madde
hiikiimleri uygulanacaktir. Eser sahiplerinden her biri , esere ve birligin ortak ¢ikarlarina

yonelik olarak disaridan meydana gelecek tecaviizlerde tek basina harekete yetkilidir. Ozellikle

% Arslanli, (n 8) 69; Ayiter, (n 8) 101; Bozbel, (n 7) 95-96; Erel, (n 8) 90; Ates, ‘Haklarm Kapsami® (n 12) 83;
Gokyayla, (n 3) 206; Erdil, (n 9) 53; Aydincik, (n 32) 116; Derdiman, (n 36) 11

% Gokyayla, (n 3) 207; Erdil, (n 9) 53

70 Arslanly, (n 8) 69; Erel, (n 8) 91; Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 217; Gokyayla, (n 3) 207

" Oztrak, (n 8) 51; Erel, (n 8) 91; Tekinalp, (n 5) 154; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 18) 208; Kiligoglu (n 7) 209;
Atasoy, (n 37) 45

2 Kiligoglu (n 7) 209

3 Arslanli, (n 8) 70; Erel, (n 8) 92; Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 220; Aydincik, (n 32) 117; Atasoy, (n 37) 47
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ihtiyati tedbir talep etmek , hukuk ve ceza davalari ile tazminat davast agmak hususunda her
eser sahibinin birligi temsil yetkisi vardwr. (FSEK m. 10/2) Ancak a¢ilan dava sonucunda
hiikmedilecek tazminat tutar iizerinde hig bir eser sahibi tek basina tasarruf edemez.”’*
FSEK m. 10/3 hiikmii uyarinca, bir eserin meydana getirilmesi i¢in saglanan katki,
teknik hizmet ya da detaylardan ibaretse, esere katkida bulunan kimsenin istirak halinde eser
sahipligi birligine dahil olmasi miimkiin degildir. Zira bu kisiler, eserin meydana getirilmesi
icin herhangi bir fikri ¢abada bulunmamaktadir. Ornegin, bilimsel bir eserin hazirlanmast igin
belge arastirmasi yapmak ya da bir giizel sanat eserinin meydana getirilmesine fikir vererek
yardimc1 olmak esere yaratici katki saglamayacagindan istirak halinde eser sahipligine yol
agmaz’>.

FSEK m. 26/6’ya gore istirak halinde eser sahipliginde koruma siiresi, eser

sahiplerinden son sag kalaninin 6liim tarihinden itibaren islemeye baglar.

7Yar. 11. HD, E. 2002/2751, K. 2002/6456. 24.06.2002 < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2002-2751-k-2002-6456-t-24-06-2002 >

5 Ayiter, (n 8) 101; Erel, (n 8) 90; Gokyayla, (n 3) 205; Atasoy, (n 37) 49. Nitekim Yargitay da esere saglanan
katkinin yaratici caba icermemesi halinde, katki saglayan kisinin eser sahibi sayilmayacag1 goriistindedir:
“Ortak eserden soz edebilmek igin, "eserin birden fazla kimsenin yaratici ortak ¢abast ve katkilariyla meydana
gelmesi" gerekir. Caba ve katkilarin az veya ¢ok olmast énemli degildir; yeterki "yaratict ¢aba ve katki
bulunsun (Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s: 100). Bu nedenle caba ve katkimin nicelikli degil nitelikli
olmasi gerekir. Sirf yol gosterme veya yardim etmek ortak eser icin yeterli olamaz. Bir sanat eserinin
yaratilmast icin" onun gekillenmesine eylemli olarak yaratici ¢aba ile katilmak” gerekir. Bir eserin
yaratilmasina yardimin séz konusu olmasi halinde ise; ¢aba, yaratict olmamakla yaratici ¢cabaya bagimli
olarak goriilmektedir. Bir teknik ressamin kendisine verileni ¢izmesi, bir profesoriin yazacag bilimsel eser i¢in
asistanin bibliyografyaya malzeme toplamasi, heykeltrasin yardimcisinin kendine verilen modele gére bronz
kalibint hazirlamasi veya tagblok yontmas: gibi hallerde ortak eserden soz edilemez (Ayiter, age., s. 101).
Nitekim FSEK. nun 10/III. maddesinde bu "bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya
teferruata ait yardimlar istirakli esas teskil etmez" seklinde agiklanmistir. Bu durumda yapilan yardim, bir
vekalet veya eser sézlesmesi iliskisini ortaya koyar. Olayimizda, davacilarin davali Erdogan'in eserinin
hazirlanmasinda yaratict ¢aba katkilarin  bulunmadigi, ancak eserin yaratilmasina yardim ettikleri
anlasiimaktadir. Davaci Zarif, eser icin Devlet arsivlerinde tarama yaparak bulduklari belgeleri zaman zaman
terciime de yaparak yazar Hamit'e gondermistir; digerleri de Hamit'in hazirladigi yazilari daktilo etmek ve
belge toplamak gibi yardimlarda bulunmugslardir. Davacilar, esere kendilerinin de yaraticit ¢abalarinin
katkilarinin bulundugunu kanitlayamamislardir. Ashinda davacilarin eserin meydana gelmesinde kendi ¢aba ve
katkilarimin "yaratict ¢aba oldugu yolunda bir iddialart da yoktur. Nitekim, davact Zarif'in davali Erdem'e
vazdigi 29 Kasim 1986 giinlii mektupta ki "... kitabi birlikte yazdik diyemezler. Yardim ediyorlardi, yardimlar
da soyle idi; Hamit Bey biitiin zamanini gecesini giindiiziinii harcayarak kisim kisim kaleme aldigi notlar: bir
araya getirip tamamladigi bahisleri daktiloya ¢ekmek,; belgeleri Hamit Beyin istegi ve tavsiyesi olmasa idi, ben
neden, ni¢in inceleyecek ve bulduklarimin fotokopilerini gonderecektim; fikir ve diisiince yalniz Hamit
Beyindir..." seklindeki aciklamalar: da katkinin yaratici olmayip yardim seklinde oldugunun kabuliiniin dogru
oldugunu  gostermektedir.” (Yar. 4. HD, E. 1991/5141, K. 1992/11254, 22.10.1992,
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-1991-5141-k-1992-11254-t-22-10-1992 >)
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B. SINEMA ESERi SAHIPLERi BIRLiGININ HUKUKi NITELiGINE iLiSKIN
GORUSLER

FSEK m. 8/3 hiikmiinde sinema eseri sahiplerinin, eserin birlikte sahibi oldugu ifade edilmis
ancak bu birligin hukuki niteligine iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
durum, konunun doktrinde tartisilmasina sebep olmus, bu kapsamda cesitli goriisler ileri
stiriilmiigtiir. Sinema eseri {lizerindeki birlik, bir goriise gore miisterek eser sahipligi
niteligindeyken, diger goriise gore istirak halinde eser sahipligi niteligindedir. Doktrinde
liclincii bir goriis, sinema eseri sahipleri birliginin sui generis nitelikte oldugunu ileri

sturmektedir.

1. Miisterek Eser Sahipleri Goriisii
Yukarida ifade edildigi lizere, bir eserin kisimlara ayrilmasi ve bu kisimlarin iktisaden
degerlendirilmesi miimkiinse miisterek eser sahipligi s6z konusu olmaktadir. Doktrinde bazi
yazarlar, miisterek eser sahipliginin bu 6zelliginden hareket ederek sinema eseri sahipleri
birliginin miisterek eser sahipligi niteliginde oldugunu ileri siirmektedir’®. Bu goriisii savunan
yazarlara gore, senaryo ve 6zglin miizigin sinema eserinden ayrilmasi ve bagimsiz bir varlik
teskil etmesi miimkiin oldugu i¢in, sinema eseri miisterek eser niteligi tasimakta ve sinema eseri

sahipleri, miisterek eser sahipligi statiisiine sahip olmaktadir.

2. lIstirak Halinde Eser Sahipli Goriisii

Doktrinde, sinema eserini olusturan unsurlarin bir biitiin teskil ettigi diisiincesinden
hareketle, sinema eseri sahipleri arasindaki birligin istirak halinde eser sahipligi niteliginde
oldugu &ne siiriilmektedir’’. Bu goriise gdre, sinema eserleri miizik, resim, diyaloglarm
kompozisyonundan meydana gelmekte ve sinema eserini olusturan tiim unsurlar birbiriyle

kaynasarak ayrilmaz bir biitiin teskil etmektedir’®. Bir sinema eserinin yapiminda emek sarf

76 Eugen Ulmer, Urheber-und Verlagsrecht (Berlin, Géttingen, Heidelberger 1969) 137; Heinrich Hubmann,
Urheber-und Verlagsrecht (Miinchen und Berlin 1959) 94. (Aktaran Naci Kinacioglu s. 212-213)

7 Ayiter, (n 8) 62-63; Oztan, (n 6) 255-256; Ates, ‘Eser Sahipligi® (n 2) 268-269; Bozbel, (n 7) 81; Kilicoglu (n
7) 215; Tosun, (n 12) 311; Kiigiikkaya, (n 12) 23; Biisra Sahin, Tiirk Hukukunda Sinema Eserlerine Iliskin Lisans
Sozlesmeleri (Yetkin Yaymlar: 2018) 132; Levent Yavuz, ‘Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Sinema Eseri
ve Eser Sahipligi’ (2013) 8 (78) Terazi Hukuk Dergisi, 14,19; Omer Giinaydin, ‘Sinema Eserlerinde Karakterler
ve Korunmasi’ (2017) 12 (128) Terazi Hukuk Dergisi 98, 100 < https://www.jurix.com.tr/article/7589> Erigim
Tarihi, 08 Haziran 2023; Bulut, (n 14) 85; Siir, (n 12) 74. Yasasin’a gore, 10. maddenin son fikrasinda sinema
eserlerine yonelik getirilen sinirlama, sinema eseri iizerindeki sahipligin istirak halinde eser sahipligi oldugunu
gostermektedir. Bkz. Yasasin, (n 15) 916

8 Ayiter, (n 8) 62; Oztan, (n 6) 255; Bozbel, (n 7) 81; Tosun, (n 12) 312; Kiigiikkaya, (n 12) 23; Sahin (n 76) 132
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eden kisilerin katkilar1 birbirinden bagimsiz olmadigi i¢in, sinema eseri, ¢esitli eserlerden

meydana gelen bir karisim (miisterek eser) olarak nitelendirilemez’’.

Bu goriisii savunan yazarlara gore, sinema eserini olusturan miizik ve senaryonun,
sirastyla musiki eseri ve ilim-edebiyat eseri olarak korunmasi miimkiin olup, bu durum sinema
eserinin bir biitiin olarak korunmasina halel getirmez*®. Tosun, filme ¢ekilen senaryonun filmin
ayrilmaz bir pargasi haline geldigini, zira yonetmenin senaryodaki ayrintilara uygun olacak
sekilde, senaryo yazariyla istisarede bulunarak filmi ¢ektigini, bu nedenle sinema eserinin ortak
bir fikri ¢abayla meydana geldigini ileri stirmektedir. Yazar’a gore filme ¢ekilen senaryo, ilk
halinden farklilasmakta, baska bir nitelige biirlinerek sinema eserinin ayrilmaz bir pargasi haline

81

gelmektedir®. Yazar, benzer bir yorumun o6zglin miizik i¢in de yapilabilecegini ileri

stirmektedir®?.

3. Sui Generis (Kendine Ozgii) Eser Sahipligi Goriisii

Doktrinde sinema eseri sahipleri birliginin, miisterek eser sahipligi ve istirak halinde
eser sahipliginin sentezinden olusan sui gemeris nitelikte oldugunu savunan yazarlar da
bulunmaktadir. Bu goriise gore, sinema eserine saglanan katkilarin birbiriyle kaynasarak
ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi istirak halinde eser sahipliine, senaryo ve 6zgilin miizigin
sinema eserinden bagimsiz olarak degerlendirilme imkani1 bulunmasi miisterek eser sahipligine
benzemekte, bu nedenle sinema eseri {izerindeki birlik sui generis nitelik arz etmektedir®’.

Sinema eserleri; hareketli goriintiiler, miizik ve diyaloglarin kompozisyonundan olusan
fikir ve sanat {iriinleridir®. Sinema eserlerinde tiim unsurlar birbiriyle i¢ ice gecerek ayrilmaz
bir biitiin teskil etmekte®’, bu unsurlardan birinin bile eksikligi, meydana getirilen eserin sinema
eseri olma niteligini zedelemektedir. Bu yoOniiyle sinema eseri sahipleri birliginin, istirak
halinde eser sahipligine benzedigi sdylenebilir.

Istirak halinde eser sahipligini miisterek eser sahipliginden aywran en onemli

unsurlardan biri eserin kisimlara ayrilamamasi, daha agik bir ifadeyle ayrilan kisimlarin eser

7 Ayiter, (n 8) 62

80 Ayiter, (n 8) 63; Tosun, (n 12) 312 vd.

81 Tosun, (n 12) 312-313

82 Tosun, (n 12) 313

8 Erel, (n 8) 95; Akkayan Yildirim, (n 13) 18-19; Geng, (n 12) 269; Kadigil, (n 12) 125 vd; Ali Yasar, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku Bakimindan Televizyon Reklamlarmin Hukuki Niteligi ve Televizyon Reklamlari Uzerinde
Hak Sahipligi (On ki Levha Yaymcilik 2011) 182, 186

8 Erel, (n 8) 73; Kinacioglu, (n 12) 212; Ates, ‘Eser’ (n 6) 257; Akkayan Yildirim, (n 13) 9; Gékyayla, (n 3) 103;
Geng, (n 12) 257.

85 Ayiter, (n 8) 62-63; Akkayan Yildirim, (n 13) 9; Ates, ‘Eser’ (n 6) 272
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olarak degerlendirilmeye elverisli olmamasidir. Bu yoniiyle sinema eseri sahipleri birligi istirak
halinde eser sahipliginden ayrilmaktadir. Zira sinema eserini olusturan senaryonun ilim
edebiyat eseri, 6zgiin miizigin ise musiki eseri olarak degerlendirilmesi miimkiindiir®®. Bu
itibarla senaryo yazar1 ve 0zgiin miizik bestecisi; sinema eseri sahipliginden bagka sirasiyla,
ilim edebiyat eseri sahipligi ve musiki eseri sahipliginden dogan haklardan faydalanma
imkanima sahiptir. Bu yoniiyle sinema eseri sahipleri birligi, miisterek eser sahipligine
benzemektedir.

Ozgiin miizik bestecisi ve senaryo yazarmnin, sinema eseri sahipliginin yani sira kendi
meydana getirdikleri eserlerin de sahibi sayilmasi, sinema eseri sahipleri birligini miisterek eser
sahipligine yakinlastirsa da yonetmenin konumu bu noktada duraksamaya yol agmaktadir. Zira
sinema eserlerinde senaryo, diyalog, dekor, miizik gibi 6geler arasinda uyum ve birlik saglayan
yOnetmenin sinema eserine katkisi sinema eserini olusturan diger unsurlarla i¢ ice gegmektedir.
Bu nedenle senaryo ve 6zgilin miizigin aksine, yonetmenin yaratici katkisi sinema eserinden
ayr olarak degerlendirilmeye elverisli degildir®’. Bu durum, sinema eseri sahipleri birligini
istirak halinde eser sahipligine yaklastirmaktadir®,

Goriildiigii tizere sinema eseri tizerindeki birlik, hem miisterek eser sahipliginin hem de
istirak halinde eser sahipliginin 6zelliklerini biinyesinde barindirmakta ancak her ikisine de tam
olarak benzememektedir. Bu itibarla, sinema eseri sahipleri birligini sui generis bir birlik

olarak degerlendiren goriise katilmak daha uygun goériinmektedir.

C. SINEMA ESERi SAHIPLERI BIRLIGINE UYGULANACAK HUKUMLER
Yukarida izah edildigi iizere, sinema eseri sahipleri birligi, sui generis bir birliktir. Bu
birlikte, tiim eser sahiplerinin sinema eseri meydana getirme hususunda ortak iradesi bulundugu
icin, sinema eseri sahiplerinden her biri, sinema eserinin tamami iizerinde hak sahibi
sayllmalidir®®. Doktrinde bu belirlemeden hareketle, TMK’nin 629 vd. maddelerinde
diizenlenen istirak halinde miilkiyet hiikiimlerinin, sinema eseri sahipleri birligine
uygulanabilecegi belirtilmistir’®. Bu kapsamda her ne kadar FSEK m. 10/2’de istirak halinde
eser sahipligine adi sirket hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmisse de sinema eserlerinin

kendine 6zgii yapisina uygunlugundan o6tiirti, adi sirket hiikiimleri ve istirak halinde miilkiyet

8 Erel, (n 8) 95; Akkayan Yildirim, (n 13) 19; Geng, (n 12) 269; Kadigil, (n 12) 127

87 Oztan, (n 6) 256; Erel, (n 8) 95; Akkayan Yildirim, (n 13) 19; Geng, (n 12) 269; Kadigil, (n 12) 125; Yasar, (n
83) 182

8 Kadugil, (n 12) 126-127

8 Ayiter, (n 8) 101; Erel, (n 8) 73; Akkayan Yildirim, (n 13) 19

% Akkayan Yildirim, (n 13) 19, dn.59
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hiikiimleri  niteligine uygun distiigii  Olgiide sinema eseri sahipleri  birligine
uygulanabilmelidir®'.

Bu kapsamda, sinema eseri sahipleri arasinda aksi yonde bir anlasma olmamast halinde,
sinema eseri iizerindeki haklarm birlikte kullanilmas1 gerekmektedir®®>. Ornegin sinema eseri
iizerindeki mali haklarin yapimciya devredilebilmesi i¢in tiim eser sahiplerinin birlikte hareket
etmesi gerekir®. Eser sahiplerinden birinin hukuki isleme miisaade etmemesi halinde FSEK m.
10/2 hiikkmii kiyasen uygulanabilmelidir. Gokyayla konuyu telif haklarinin devri kapsaminda
ele almis, eser sahiplerinden birinin mali haklarin devrine hakli bir sebep olmaksizin izin
vermemesi halinde FSEK m. 9/2 ve m. 10/2 hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegini ileri
siirmiistiir’*. FSEK m. 9/2’nin mali haklarin devri bakimmdan uygulanma kabiliyeti olsa da
kanaatimizce sinema eseri sahipleri birligine yalmizca FSEK m. 10/2 hiikkmii kiyasen
uygulanabilmelidir. Zira, FSEK m. 9/2’de yalnmizca eserin biitiiniiniin degistirilmesi,
yayinlanmasit ve mali haklarin kullanilmasi bakimindan mahkemeye basvurma hakki
taninmuistir. Oysa FSEK m. 10/2°’de boyle bir sinirlama yapilmadan tiim islemler ig¢in
mahkemeye bagvurma imkani saglanmistir. Bu kapsamda 6rnegin eser sahiplerinden birinin
manevi hak niteligi agir basan® cayma hakkinin kullanilmasina izin vermedigini diisiinelim®®.
Bu olaya FSEK m. 9/2 hiikmii uygulanirsa, diger eser sahipleri cayma hakkinin kullanilmasi
icin mahkemeye miiracaat edemeyecektir. Zira cayma hakki, eserin biitiiniiniin degistirilmesi
veya yayinlanmasiyla ilgili olmadigi gibi, mali haklarin kullanilmasiyla da ilgili degildir. Sonug
olarak, sinema eseri sahiplerinden birinin yapilacak bir isleme izin vermemesi hainde, diger
eser sahipleri FSEK m. 10/2 uyarinca mahkemeye miiracaat edebilir. Mahkemenin verecegi

karar, hakl1 bir sebep olmaksizin izin vermeyen kisinin izni yerine gecer®’.

! Akkayan Yildirim, (n 13) 19; Geng, (n 12) 269-270; Kiigiikkaya, (n 12) 23-24; Yasar, (n 83) 187

2 Akkayan Yildirmm, (n 13) 19-20; Aydincik, (n 32) 119; Kadigil, (n 12) 129

93 5846 sayili FSEK. 8. maddesi uyarinca sinema eserlerinde; yonetmen, ézgiin miizik bestecisi, senaryo yazari
ve diyalog yazari eserin birlikte sahibidirler. Mahkemece davaci O. A.’1n davalilardan P. K. ile birlikte yonetmen
sifatiyla eser sahiplerinden birisi oldugu kabul edildigine gore ayni Kanunun 10. maddesi uyarinca davacinin izni
alinmaksizin davali T. U. Ltd. Sti.’ne mali haklarinin devrine iligkin sézlesme FSEK 54. maddesi hiikmii geregince
gecersiz olup, adi gecen sirket tarafindan davali P. Film Ltd. Sti. 'ne yapilan devirde FSEK 49. maddesine aykirilik
olusturur.” (Yar. 11. HD, E. 2011/2099, K. 2013/4469, 07.03.2013,

< https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2011-2099-k-2013-4469-t-07-03-2013 >)

% Gokyayla, (n 3) 214

%5 Konuyla ilgili detayli bilgi igin bkz. Basak Bak Tezgel, ‘Fikri Haklarda Sézlesmeden Cayma (FSEK m. 58)’
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2016)

% fstirak halinde eser sahipliginde, cayma hakkinin kullanilabilmesi ig¢in oybirliginin gerektigi yoniinde bkz.
Demirel (n 34) 145

97 Gokyayla, (n 3) 214
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Sinema eserine haksiz bir saldir1 halinde yine FSEK m. 10/2 hiikmii kiyasen uygulama
alam bulacaktir®®. Sinema eserinin izinsiz islenmesi ya da cogaltilmasi gibi hallerde eser
sahiplerinden her biri, tek basina hukuki yollara bagvurabilir. Ancak dava sonucunda elde edilen
menfaatler sinema eseri sahipleri birligine ait olacagindan, eser sahiplerinden higbiri bu
menfaatler iizerinde tek basina hak sahibi olamaz.

FSEK m. 10/3’te yer alan “Bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler
veya teferruata ait yardimlar, istirake esas teskil etmez.” hilkmii sinema eserleri bakimindan
da uygulama alan1 bulmaktadir. Buna gore, teknik ekip olarak adlandirilabilecek kameraman,
1s1ke1, ses teknisyeni, dekor sorumlusu, kostiim sorumlusu, sa¢ ve makyaj sanatgist gibi kisiler
sinema eseri sahibi olarak nitelendirilemez. Zira bu kisilerin sinema eserine katkis1 yaratict
nitelik arz etmemekte, teknik hizmet ve yardim diizeyinde kalmaktadir.

Sinema eserinin biitiinii tizerindeki islemler i¢in eser sahiplerinin tamaminin istiraki
gerekmektedir. Bununla birlikte 6zgiin miizik ve senaryonun sinema eserinden bagimsiz olarak
tasarrufa konu edilmesi miimkiindiir”. FSEK m. 9 hiikmii uyarinca dzgiin miizik bestecisi ve
senaryo yazarinin sirastyla 6zgiin miizik ve senaryo lizerinde hukuki islemde bulunabilmesi i¢in
diger eser sahiplerinin izni gerekli degildir. Ancak buradaki 6l¢ii sinema eserinin olumsuz
etkilenmemesidir'®. Ornegin dzgiin miizigin CD olarak piyasaya siiriilmesi sinema eserinin
biitiinltigline zarar vermeyecek; ancak bu miizigin baska bir sinema eserinde kullanilmasi
sinema eserinin degerinde azalmaya yol acabilecektir'’!. Bu takdirde FSEK m. 9 degil, m. 10

hiikkmii uygulanmalidir'®2.

% Gokyayla, (n 3) 215; Kadigil, (n 12) 129
% Erel, (n 8) 95; Ates, ‘Sinema’ (n 6) 111
100 Ates, ‘Sinema’ (n 6) 111

101 Ates, ‘Sinema’ (n 6) 111

102 ibid 111
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SONUC

Sinema eserleri, diger eser tiirlerinden farkli olarak c¢ok sayida unsurun bir araya
gelmesiyle olusmaktadir. Bu durum, sinema eserlerinin genellikle birden fazla kisi tarafindan
meydana getirilmesini gerektirir. Nitekim, FSEK m. 8/3’te yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi,
senaryo yazarl, diyalog yazari ve canlandirma tekniginin kullanildig1 hallerde animatdr sinema
eserinin “birlikte” sahibi olarak kabul edilmistir. Ancak FSEK’te sinema eseri iizerindeki
birligin hukuki niteligi konusunda aciklik bulunmamaktadir. Doktrinde sinema eseri iizerindeki
birligin, miisterek eser sahipligi, istirak halinde eser sahipligi ve sui generis eser sahipligi
niteliginde oldugu yoniinde {i¢ goriis bulunmaktadir. Sinema eserlerinde tiim unsurlarin ve tiim
yaratic1 katkilarin i¢ ige gecerek kaynasmis bir biitiin teskil etmesi istirak halinde eser
sahipligine, 6zgiin miizik ve senaryonun bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi miisterek eser
sahipligine benzemekte; bu itibarla sinema eseri sahipleri birligi sui generis nitelik arz
etmektedir. Sinema eseri meydana getirme hususunda tiim eser sahiplerinin ortak iradesi
bulundugu i¢in, sinema eseri sahipleri birligine FSEK m. 10 hiikmii uyarinca adi sirket
hiikiimleri, bu hiikiimlerde bosluk bulunmasi halinde ise TMK’nin istirak halinde miilkiyete
iliskin hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak sinema eserlerinin kendine 6zgii yapis1 geregi, bu
hiikiimlerin sinema eseri sahipleri birli§ine kiyasen uygulanacaginin kabulii gerekir. Bu
kapsamda sinema eseri sahiplerinden her biri, sinema eserinin tamami iizerinde hak sahibi
olacak ve sinema eseri iizerindeki haklar eser sahiplerinin tamaminin istirakiyle kullanilacaktir.
Bununla birlikte, FSEK m. 9 uyarinca 6zgiin miizik bestecisi ve senaryo yazari, meydana
getirdikleri 0zgiin miizik ve senaryoyu sinema eserinin biitiiniinii olumsuz etkilememek

kaydiyla diger eser sahiplerinin igtiraki olmadan degerlendirebilecektir.
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