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Gliniimiizde demokratik siyasal sistemlerin gelismislik 6l¢iitii, siyasal sistemlerin karar siireglerine katilima izin
vermesine baglidir. Katilimin sadece oy verme davranisi olmadigi ve bireylerin karar alma siireglerinin tiimiinii
etkileme yoniinde Orgiitlii olarak eylemlerde bulunduklari yeni siirecte, siyasal sistemlerin veya iktidarlarin
kargisinda en 6nemli dengeleyici gii¢ kuskusuz sivil toplum kuruluslaridir. Bu ¢aligmada, bireyin taleplerinin
yonetimlere iletilmesinde araci olan sivil toplum kuruluslarinin, vatandasa en yakin diizeydeki yonetsel birimler
olan yerel yonetimlerin karar alma siireglerine etkileri Batman 6zelinde ele alinmaya ¢aligilmigtir. Batman’daki
sivil toplum kuruluglarinin yerel yonetimlerin karar alma siire¢lerinde ne kadar etkin olduklari elde edilen veriler
lizerinden yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetim, demokrasi, karar verme, sivil toplum kuruluslari, katilim ve Batman.

The Participation of Civil Society Organizations in Decision Making Process

in Local Governments; The Case of Batman

ABSTRACT

Nowadays, it depends on the permission of participation to the process of decision making of political systems,
development standard of democratic political systems. Civil society organizations are that doubtlessly the most
important stabilizer power against government or political systems at new process where they do an act
organizationally in the direction of effecting all decision making processes of individuals and only being off
voting behavior of participation. In this study, the transmission to the management of individual demand means
that civil society organizations, citizens' nearest administrative unit in the level of the effects of the decision-
making process of local govenments tried to approach the Batman special. It has been interpreted over the
obtained data how to be effective in the decision-making processes of local administrations of civil society
organizations in Batman.

Key Words: Local governments, democracy, decision making, civil society organizations, participation and
Batman.

1. GIRIiS

Giiniimiizde, yonetimlerin demokratiklesmesi siirecinde énemli asamalar kaydedilmektedir. Ozellikle
iki binli yillardan sonra, kiiresellesmenin artan orandaki hizi, siyasal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel degisimlere
yol agmistir. Bu degisimlere paralel olarak, teknolojide yasanan gelismeler, diinyay1 kiigiiltmekte ve goriis
aligverisini kolaylastirmakta; ulusal ve yerel boyutta bireylerin ve kurumlarin kamu hizmetlerine yonelik
beklentilerini artmaktadir. Bu siiregte, yerelde halka en yakin yonetim birimleri olarak hizmet veren yerel

yonetimlerin etkililik diizeyleri; demokrasi ve katilimi gerceklestirme dereceleri ile degerlendirilmektedir.
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Halkin talepleri konusunda daha fazla bilgi sahibi olan yerel yonetimlerin demokratiklesmesi, hizmetlerin
halka en yakin yonetsel birimler tarafindan gergeklestirilmesi yerelde bulunan sivil/sivil olmayan tiim
orgiitlerin isbirligini gerektirmektedir. Bu igbirligi, yerel halkin veya onlar1 temsil eden sivil toplum

kuruluslariin karar alma siire¢lerine katilimiyla gerceklesecektir.

Sivil toplum, bireysel 6zgiirligiin arttigi, katitlmin yayginlastigi alandir. Sivil toplumun, sistemin
demokratik yonde gelismesine 6nemli katkilar sundugu anlasilmaktadir. Halkin taleplerinin yonetime
iletilmesinin araci olarak sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar), demokratik bilincin gelismesinde en 6nemli
rolli oynamaktadirlar. Yerel halkin kararlara katilimi ile birlikte, demokrasi bilinci gelismekte ve ortak bir
biling olusabilmektedir. Bu sayede, yerel halk, kendi tercihlerini olusturabilmekte ve kendini ilgilendiren
konularda yonetimde s6z sahibi olabilmektedir. 1980 sonrasinda demokratik siyasal katilma agisindan
diinyada ve iilkemizde meydana gelen gelismeler, STK’larin 6nemini daha da arttirmis ve bu kurulusglari,

yerel yonetimlerle birlikte, demokrasinin vazge¢ilmez unsurlarindan birisi yapmustir.

Bu calismada, yerel demokrasinin en etkili aktorii olan yerel yonetimlerin karar alma siireclerine
STK’larin etkisinin ne 6l¢iide olduguna iligskin Batman ili 6zelinde yapilan arastirmada elde edilen sonuglar
analiz edilmeye ¢aligilmistir. Makalenin kapsami, kuram ve uygulama olarak iki pargadan olusmaktadir.
Kuramsal kismini, yerel yonetimler, katilime1 demokrasi, siyasal katilma, karar verme, sivil toplum ve sivil
toplum kuruluslart ile ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalardan elde edilen bilgi ve bulgular olugturmaktadir.
Makalenin uygulama kismu ise, Batman ili kapsaminda yiiriitiilen alan aragtirmasinin sonuglaridir. Son

kisimda arastirma bulgular1 yorumlanarak genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

2. YEREL YONETIMLER

Yerel yonetimler, merkezi orgiitten ayr1 olarak diisiiniilen ve kendi alanlari iginde vatandaslarin ortak
ihtiyaglarini yerel diizeyde karsilamak i¢in olusturulan kamu tiizel kisileridir (Cevikbas, 2008: 1). Yerel
yonetimler, belirli bir cografi alanda kurulan, 6zel gelirleri ve biitgesi olan ve kendine has orgiit yapisi ve
personeli bulunan, karar organlari yerel halk tarafindan segilen, gorev ve yetkileri yasalarla belirlenen,

merkezi otoriteden bagimsiz kamu tiizel kisileri olarak da tanimlanabilir (Urhan, 2008: 85).

Bugiinkii anlamda yerel yonetimlerin temeli Ortagag’da burjuvazinin de etkisiyle olusturulan komiinler
sayesinde gergeklesmistir (Cukurgayir, 2012: 96). Bati diinyasinda “vatandas”, “kentli” ve “uygarlik”
kavramlarmin birlikte telaffuzunun ortaya ¢iktigr sanayilesme ve modernlesme asamalarindan sonra, yerel
boyutta yonetime katilma kentlerde kurumsallasmis ve yerel ydnetim uygulamalari genislemistir (Okmen
ve Parlak, 2015: 66). Diinyadaki siyasal sistemlerin tiimiiniin gelisim, tretim ve tiiketim sekillerinin
degisimiyle hizlandig1 ve bigimlendigi 19. ylizyilda, ulus-devlet gelenegine bagh tek¢i devlet anlayis
giiclenmis, bugilinkii anlamda yerel yonetimlerin olusumunu hizlandirmigtir (Ortayli, 1995: 138). 20.
yiizyildan itibaren, {ilkelerde yasanan ekonomik ve siyasal krizlerin ortadan kalkmasi igin sistemlerde
yeniden yapilanma ve merkezi yoOnetimlerin {istlendigi birgok islevi yerel yoOnetimlere devretmesi
konusundaki diisiinceler, “desentralizasyon (decentralisation)® ve subsidiarite (subsidiarity)?” anlayist
cergevesinde ABD’de ve AB iilkelerinde yerellesmeyi ortaya c¢ikartmisti. 1992 yilinda Maastricht’te
imzalanan Avrupa Birligi Antlagsmasinin 3/b maddesinde bu kavramlar resmen yasal bir metinde yerini
almistir (Sakal, 2000:121). Bu gelismeyle, kamusal yiikiimliiliiklerin yurttaglara en yakin yonetimler
tarafindan uygulanmas1 ve yerel ve bolgesel kuruluslarin kendi devletleri karsisinda giiclendirilmesi
amaclanmistir. 21. yiizyilin ilk ceyreginde, bilgi ¢aginin ortaya cikardigi bilgi iletisimindeki hizin da

etkisiyle, yerel yonetimler alaninda dnemli ilerlemeler kaydedilmistir.

1 Desentralizasyon; yonetim isinin yerel kuruluslarca yapilmasidir. Eski Turkcede adem-i merkeziyet olarak kullanilan kavram,
glnimuzde yerinden yonetim olarak adlandiriimaktadir.

2 Subsidiarite; hizmette halka yakinlik ya da hizmetlerin halka en yakin ve en uygun birimler tarafindan gérilmesi gibi ifadelerle
dile getirilen bir 6rgutlenme ilkesidir.
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Yerel yonetimlerin lilkemizde ortaya ¢ikis siireci ¢ok da parlak goriinmemektedir. Osmanli
Imparatorlugu’nda, beledi hizmetler mahalle yerlesimi ve vakiflar araciligiyla goriiliiyordu (Inalcik, 1995:
21). 16. yiizy1l sonrasinda belediyeler kuruluncaya kadar, yargi isleriyle birlikte belediye islerini de kadilar
yerine getirmistir. Osmanli yonetimi, belediye hizmetleri ile miilki ve askeri hizmetleri beraber gérdiirmeye
calismistir (Seyidanlioglu, 2010: 2). Tanzimat ile baslayan Batililagma siireci, merkezin yapisini degistirdigi
kadar yerel yonetimlerin yapisini da degistirmistir. Modern belediyeciligin ilk adimlarinin atildigi ve yasal
giivenceye baglandigi bu donemde, kent, mekan ve bolge Orgiitlenmelerinde de yasal diizenlemelere
baglanan koklii degisim ve doniisiimler saglanmistir. Modern belediyeciligin ilk adimi olarak 1854 yilinda
cikarilan Sehremaneti Nizamnamesi Layihasi ile Sehremaneti kurularak ve bagina bir Sehremini getirilerek
Istanbul modern bir kent haline getirilmistir (Seyidanlioglu, 2010: 26). 1876 tarihli Kanun-u Esasi,
belediyelerin secimle igbasina gelecek meclisler tarafindan yonetilmesini ve bunlarin kurulus ve goérevleri

ile meclis iiyelerinin se¢im usullerinin yasayla diizenlenmesini dngoriiyordu.

Osmanli yonetiminden devranilan giiglii merkeziyetgilik anlayisi Cumhuriyet déneminde de devam
etmistir. 1930 yilinda 1580 sayili Belediye Yasa ile koy niifusu iki bini gegen yerlerde belediye kurulmasi
kabul edilmistir (Tortop vd., 2006: 75-77). 1580 sayil1 yasa, belediyeleri merkezi hiikiimetin bir uzantisi
olarak kabul etmektedir. Bu yasa ile belediyelere yiiklenen gorevlerin bir biitiinliik teskil ettigi goriilmistiir
(Giiler, 1992: 103). 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yerel yonetimler alaninda ciddi anlamda mesafe
kaydedilmistir. 1984°te 3030 sayil1 Kanun ile Biiyiiksehir Belediyelerinin kurulmasi, 1980 sonrasi belediye
gelirlerinde artiy 6ngoéren yasal diizenlemelerin yaninda, 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 2005 yilinda g¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu ve en son 2012 yilinda 6360 sayili
14 ilde Biiyiiksehir ve 27 Ilge Kurulmas1 Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir.

11 Ozel Idaresi alaninda da, 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesiyle, il genel yonetiminin yaninda valinin
baskanlik ettigi 1 Genel Meclisinin bulundugu il 6zel idareleri kurulmustur. 1913 tarihli Idare-i Umumiye-
1 Vilayet Kanunu’nda il 6zel idareleriyle ilgili temel hiikiimlere yer verilmistir (Tortop vd., 2006: 76). 1987
yilinda cikarilan 3360 sayili Yasa ile giiniin degisen kosullarina uyum saglayabilecek degisiklikler
yapilmistir (Keles, 1998: 137-138). Son olarak, 2005 yilinda ¢ikarilan ve 1913 tarihli yasanin hiikiimlerini
kaldiran 22.01.2005 tarihli ve 5302 sayili il Ozel idare Yasasi yiiriirliige girmistir. Gelinen asamada,
iilkemiz yerel yonetimlerle ilgili parlak bir ge¢mise sahip olmasa da; 2000’li yillardan sonra Avrupa
Birligi’ne (AB) iiyelik siirecinde 6nemli bir mesafe alindigi ¢ikartilan mevzuatla anlasilmaktadir. Ancak bu

gelismeler, yerel yonetimlerin demokratik bir olgunluga ulagmasi i¢in yeterli gériilmemektedir.

3. KATILIMCI DEMOKRASI, STYASAL KATILMA VE KARAR VERME

3.1. Katilmc1 Demokrasi ve Siyasal Katilma

Demokrasi, halkin kendi kendini yonetmesini anlatmaktadir (Schmidt, 2002:13). Halkin yonetimidir.
Bu ¢ercevede demokrasi iktidarin halkin elinde olmasina ve sartlarin vuku bulmasi halinde el degistirmesine
vurgu yapan bir kavramdir (McQuoid-Mason 2014: 4). Latince bir deyim olan demokrasi, halk anlamina
gelen “demos” ile “egemenlik-iktidar” anlamia gelen ve Ingilizcede “goverment” sdzciigii ile es anlamli

olan “kratos” sozciiklerinden olugsmaktadir (Kodake1, 2004: 13; Tung, 2008: 1115).

Demokrasi kavrami, gelisen ve degisen diinyada farkli donemlerde farkli tanimlarda kullanilmustir.
“Demokratia” sozciigliniin yaklasik yirmi dort yilizyil 6ncesine dayanan bir ge¢misi bulundugunu belirten
Giovanni Sartori, demokrasi kavramimin uzun bir ge¢gmise sahip olmasinin farkl tarihsel ortam ve ideallere
atfen degisik anlamlar kazanmasina neden oldugunu belirtir (Sartori, 2014: 340). Robert Dahl ise,
demokrasinin bu kadar uzun bir ge¢misi olmasinin da, bu anlam karisikligina ve anlagsmazligina katkida
bulundugunu; ¢linkii farkli zamanlarda farkli yerlerde demokrasinin insanlara farkli seyler ifade ettigini

belirtir (Dahl, 2001:2). Demokrasi, kavramin ¢ikig yeri olan Antik Yunan kent merkezlerindeki
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uygulamalardan, Aydinlanma Cag1, Sanayi Devrimi, Fransiz Ihtilali ve Amerikan Bagimsizlik Savas1 basta
olmak iizere, baz1 olaylarin sonuglarimin da etkisiyle, degisim ve doniisiim yasamis (Ozdemir vd., 2006:

267) ve glinimiiz “katilimci ve ¢ogulcu demokrasisi” i¢in bir arka plan olusturmustur.

Katilim, bir olay veya olgunun disinda kalmayip i¢ine katilmayi anlatir. Katilmak bir eylemdir.
Gecmisten glinlimiize hayatin her alaninda ortaya ¢ikan bu eylem; siyasal, sosyal, kiiltiirel, yonetsel ve yerel
olarak goriilebilir. Katilim eylemi, seyirci olmanin disinda bir yapry1 anlatir. iki taraflidir. istenilen, zorla
olmayan, bilingli ve istege bagl olan aktif bir katilimdir (Kaypak, 2012: 174-175). Kavramin igerigi ve
sinirlart, kimin neye, nerede, ne zaman ve nasil katilacagina gore belirlenmektedir. Siyasal katilma ise,
siyasal sistem i¢inde yurttaglarin dogrudan ya da dolayli bigimde yoneticilerin se¢imini ve kararlarini
etkilemeye amaglayan davraniglarin tiimiidiir (Cam, 2002: 169). Siyasal katilma, sadece oy verme davranisi
olarak tanimlanabilecegi gibi, yonetim siireglerinin her asamasina dogrudan veya dolayl araclarla katilma

seklinde genig anlamda kullanilabilmektedir (Nacak, 2014: 203).

Cagdas bir siyasal sistemde bireyler, ¢ift tarafli olarak hem siyasal eylemlere katilarak siyasal
mekanizmalari etkiler; hem de bu mekanizmalarin yuriittiigii siyasetten etkilenirler. Devletin ulusu olusturan
tiim aktorleri gozeterek siyaset yapmasi ve bu aktdrlerin bu siyasal karar alma siirecinde etkinligini
saglamasi gerekir. Aksi takdirde sistem, toplumla biitiinlesmez ve Kentbilimci Rusen Keles’in deyimiyle

‘kupkuru bir kalip” olmaktan 6teye gegemeyen bir devlet yetisi haline gelir (Keles, 1993: 20).

Gilinlimiizde, siyasal katilma, siyasal bir rejimin demokratikligini gosteren en 6nemli gdstergelerden
birisi olarak kabul edilmektedir. Ancak, toplumda biitiin bireyler siyasete esit diizeyde katilmazlar.
Bireylerin katilim diizeyleri farkli olabilmekte; kimi az, kimi fazla katilmakta, kimisi aktif davranislarda
bulunurken, kimileri de pasif kalabilmektedir. Bireyler siyasete, se¢imlerde oy kullanma ve siyasi partiler
icin c¢aligma, siyasal olaylar1 takip etme, siyasal tartismalara katilma, siyasal oOrgiitlere {iye olma,
siyasetcilerle iligki kurma, siyasal eylemlere katilma, para bagislama gibi farkli sekillerde katilmaktadir
(Kapani, 2003: 131). Hatta katilan bireylerin profilleri de farkli olabilmektedir. Genellikle yiiksek gelirli,
egitimli, bos zamani olan iist diizey islerde calisan insanlarin daha cok ilgili olduklar1 goriilmiistiir.
Kentlilesen bireylerin de, kirsal kesimdeki insanlardan daha fazla siyasal katilim sagladiklari, bekarlara gore
evlilerin, kadinlara gore erkeklerin ve genglere gore orta yaghlarin daha ¢ok siyasette rol aldiklari
goriilmiistiir (Yiicekok, 1969: 195). Karl V. Deutsch, toplumsal seferberlik diye nitelendirdigi
modernlesmeye yol agan siyasal katilma davranislarini etkileyen unsurlarin basinda, ‘kentlesme, kitle
iletisim araclarinin kullanimi, okuryazarlik, gelir, tarim dis1 ugraglar’ gibi 6zellikleri de ekler. Nitekim oy

verme oraninin kirda ve kentte ¢ok farklilastigi gézlemlenmistir (Keles, 2000: 32).
3.2. Karar Verme

Karar; bir is veya sorun hakkinda disiintilerek verilen kesin yargi olarak tanimlanir (www.tdk.gov.tr,
2016). Karar, sonunda siiphelerin, tartigmalarin son buldugu, segilen yolun uygulanmaya baslandigi
mantiksal siirecin nihai tiriiniidiir (Bakan ve Biiyiikbese, 2005:30). Karar ayn1 zamanda bir “se¢imi” ifade
eder. Herhangi bir konuda yapilan se¢im “karar’dir. “Karar verme”, yoneticinin veya herhangi birinin
sec¢imi olarak tanimlanir. O halde, segme, tercih etme, tavir koyma, benimseme ile karar verme ¢ok yakindan

ilgilidir (Kogel, 2005:76). Karar verilince, segilen yol uygulamaya baslanir.

Karar vermek sdzciigiiniin kokeni Latince’de decidere (Ingilizce decide) sozciigiinden gelmekte, kesip
koparmak ve 6ldiirmek anlaminda kullanilmaktadir. Yine Latincesi haesitare (ingilizcesi hesitate) olan ve
yapismak ve sabit kalmak anlaminda kullanilan sézciik dilimize “tereddiit etmek™ olarak ge¢cmis ve karar
verememenin tikandig1 durumu yansitan bir anlam ifade etmistir (Develioglu, 2015:17). Kisiler, gerek 6zel,
gerek is hayatlarinda yasamlarinin her aninda karar vermek zorundadirlar. Karar verme asamasinda

karsilasilan sorunlar, basit ve ya karmasik olabilmektedir. Ister basit, ister karmasik sorun olsun, tiimiiniin
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¢Oziimii i¢in verilen ugras karar verme siirecidir. ‘Sorun ¢dzme’, soruna ¢éziim bulmay1 ve sonunda karar
vermeyi icerir. Sorun ¢dzme, sorunu hafifletmek icin gerekli eylemleri belirleme siirecidir. Sorun ¢6zme,
karar almay1 igerir; fakat tiim kararlar sorun icermez. Ancak; neredeyse tiim kararlar; soruna bir ¢éziim

bulmaya veya sorundan uzaklagmaya yoneliktir (Rue ve Byers, 2003: 68).

Yonetimde karar alma veya karar verme faaliyeti, yonetsel eylemler ve islemler agisindan temel bir
faaliyettir. Karar verme, hem yonetsel bir islev, hem de 6rgiitsel bir siirectir. Karar verme ‘yonetseldir’;
¢linkii yoneticinin genel sorumlulugu karar vermedir. Bu nedenle, Herbert Simon’a gore “karar verme” ve
“yonetme” es anlamli iki sdzciiktiir. Yonetici yerine, “karar veren” de denilebilecegini belirten Simon,

“karar vermenin bir 6rgiitii yonetmede en 6nemli siire¢” oldugunu belirtmektedir (Simon, 1967: 115).

Tirk kamu yonetiminde ise, karar verme klasik Weberyan biirokrasinin 6zelliklerini tasiyan,
merkezci bir nitelige sahiptir. Bu yiizden, ne yoneticiler astlarin kararlara katilmasini isterler, ne de astlar
buna isteklidirler. Kararlar 6nceden belirlenmis belirli kurallara gore iist yonetim tarafindan alinir ve alt

yOnetim tarafindan uygulanir. Astlarin kararlara katilimi ¢ok sinirli olmaktadir (Sezer, 2015:10).

4, SiViL TOPLUM

Sivil toplum, goniillii ve higbir zorlama olmaksizin olusan, kendi desteklerine sahip, devletten bagimsiz,
Ozel alan ile devlet arasinda araci niteliginde olan orgiitlii bir sosyal yapilanmadir (Saribay, 2000: 58). Sivil
toplum, kentsel uygarligin gelistigi toplumlarda goriilen toplumsal birlikteliklerdir. Sivil ve sivillesme
sozciiklerinin ortak kokeni olan Latince “civilis” sozciligli yurttagin hayatina ve haklarina iliskin biitiinii
anlatmaktaydi. Latince’de “civitas” denilen kent sézciiglinden “civilized” denilen kentli ve “civilization”

denilen uygarlik s6zciigi tiiremistir (Mardin, 1994: 12; Keles, 2000: 10).

Sivil toplum, devlet, ekonomi ve aile arasinda kalan toplumsal sorunlar1 ¢6zmeye doniik kendiliginden
olusan bir kamusal alandir (Kaypak, 2012: 180). Bu yapida, devlet ve sivil toplum arasinda mesru ve bir o
kadar da karsilikl1 saygiya dayanan bir zemin vardir. Bu sebeple, sivil toplumu, devletin hukuki, ticari,
yonetsel ve kiiltiirel organlarinin disindaki alanda olusan dernek, vakif, sivil girisim, platform, iliski ag1 vb.

yapilar ve etkinlikler olarak da tanimlayabiliriz (Duman, 2003: 365).

Sivil toplumu giiniimiizdeki anlamina en yakin kullanan ilk filozof, sivil toplum ile siyasi toplumu
birbirinden ayiran Georg W. Hegel’dir. Hegel’e kadar sivil toplumun siyasi toplum denilen devleti
kapsayacak sekilde tanimi yapilmis, sivil toplum siyasal toplumla 6zdes kullanilmistir (Yayla, 1998: 124-
125). Hegel ise, sivil toplumu, devlet ve aile ile ilgili olmayan tiim toplumsal yapilar, kurumlar ve degerler
olarak tammlar (Saribay ve Ogiin, 1998: 58). Ona gore, hem vatandasin &zgiirliigiinii, hem de devletin
evrensel degerlerini korumak gerekir. Devlet sivil toplumu dislamadan, kendi 6zgiirliigiinii koruyarak, sivil

toplumu kabul ederek devlet-sivil toplum karsitligini giderebilecektir (Cevizci, 1987: 616).

Sivil toplum ile ilgili tartismalarin kokenini Eski Yunan’a kadar gotiirebiliriz. Aristoteles’in “politeia”
dedigi ve insanlar i¢in en uygun yonetim bigimi olarak gordiigii toplumsal diizen, sivil toplum diizenidir
(Kuguradi, 1998: 28). Ancak, sivil drgiitlenmeler, modern diinyada kazandig1 anlam itibariyla, 12. yiizyil
ile 19. ylizyil arasinda Avrupa’da yasanan gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan bir olgudur. Sanayi
Devrimi ile beraber yonetimlerin merkezilesmesi, isboliimiiniin karmasik bir hal almasi, pazar
ekonomisindeki genisleme, toprak, emek ve sermayenin ticarilesmesi vb. gelismeler aile ve devlet diginda
ticiincil bir alan olarak sivil toplumu ortaya ¢ikarmistir (Tiirkone, 2014: 280). 17. yiizy1l Avrupa’sinda
sanayilesme ve kapitalizm ile ekonomik déniisiim yasanmasi; Ingiliz ve Fransiz Devrimleriyle bireyin
‘vatandas’ olarak ortaya ¢ikmasi ve ulus devlet siireci sivil toplum kavraminin kavramsallastirilmasi ve
gelismesine hizmet etmistir (Akbal ve Karasoy, 2015: 353). Bu siireglerde, parlamenter sistemlerde siyasi

partiler devlete karsi sivil toplumlar1 koruyucu bir goérev tistlenmislerdir (Saribay, 2000: 70)
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Ulkemizde sivil toplum tartismalar1, 1980’lerden itibaren kiiresellesmeye paralel olarak, geleneksel
siyasi parti yonetim tarzlarinin ciddi bir temsil ve mesruiyet krizine ugramasi nedeniyle ortaya ¢cikmustir.
Kiiresellesme ile birlikte demokrasi anlayisinda yasanan etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilingli anlay1s,
giindemin kontrolii kriterleri (Dahl, 2001: 39-40), yerel demokratik katilimi olgunlastirmis ve ‘demokrasi’
kavraminin yeniden diisiiniilmesine ve tartisilmasina yol agmstir (Erdag ve Peker, 2014: 215). Bu tartismali
stirecte, sivil toplum orgiitlenmesinin énemi daha ¢ok artmis, yeni yetki ve gorevlerle islevsel kilinmaya
calisilarak “illegal orgiitlenme” algisindan kurtulmustur. Ancak, tilkemizde uluslararasi gelismelere paralel
olarak sivil toplum ile ilgili tartismalar 1980 sonrasinda baslanmis olsa da, askeri darbe ve giiclii merkezi
yapt STK’larin gelisimini oldukg¢a olumsuz etkilemistir. 1980 darbesinin toplum iizerinde yarattig1 etkinin
biiyiikliigli nedeniyle, bu siirecte ortaya ¢ikan sivil toplumlarin varligi, ister ‘sage1’ olsun, ister ‘solcu’ olsun
tiim toplumsal kesimlerde ‘askeri toplumun’ bir karsit1 6rgiitlenme olarak kabul edilmistir (Saribay, 2000:
63). Serif Mardin, sivil toplum kavraminin Osmanli’dan beri olumlu ve olumsuz iki anlamda kullanildigini;
ancak sivil toplumun zannedildigi gibi askeri toplumun bir karsiti olmayacagini, kavramin vurgusunun
“sehir adab1” anlamina geldigini, karsitinin da olsa olsa “gayr1 medeni” olabilecegini belirtir. Ona gore; sivil
toplumdaki ‘sivil’in kokii kent hayatinin beraberinde getirdigi haklar1 ve yiikiimliiliikkleri ifade etmektedir
(Mardin, 2011: 9-10). Yine de 1980’lere gelindiginde, STK’lar toplumsal yasamin bir pargasi haline
gelmeye baglamislardir. 1985 ve sonrasinda merkez sagin inisiyatifi ve AB siirecinden dolay1 bu gelisim hiz

kazanmustir (Kalaycioglu ve Saribay, 2000: 133).

Ozellikle, 2000°li yillardan sonra ortaya ¢ikan bu gelismelerin yerel yonetimler iizerindeki etkisi iic
sekilde gergeklesmistir: Birincisi, tek kimlikli bireyler diinyasindan ¢ok kimlikli bireyler diinyasina
gecilmistir. /kincisi, bu ¢ok kimlikli diinya i¢inde, yeni bir ¢ogulculuk anlayis1 giindeme gelmistir. Ugiincii
olarak, kiiresellesme ile gelen bu degisim, kendisi ile birlikte katilime1 vatandaslik anlayisini da beraberinde
getirmistir (Tekeli ve Kahraman, 1999: 46-47). Y 6netime katilim, tek tek bireylerin ¢abasindan ¢ok, orgiitlii
topluluklar ile daha etkin bir bicimde gergeklesebilmektedir. Kamuoyunun olusmasinda STK’lar
bireylerden daha etkindir (Uste, 2005:54; aktaran Kaypak, 2012: 186).

5.BATMAN’DA YEREL YONETIMLERIN KARAR VERME SURECLERINDE SIVIL TOPLUM
KURULUSLARININ ROLU

Bu bdliimde, 6nce Batman ilinin sosyo-ekonomik ve politik yapisi tanitilacak; daha sonra ise,

arastirmadan elde edilen bulgularin degerlendirilmesi yapilacaktir.
5.1. Arastirma Alanimin Sosyo-Ekonomik ve Politik Durumu

Batman ili, Giineydogu Anadolu Bélgesi iginde yer almaktadir. Tarihinin M.O. 546 yilina dayandig
ve Med’lerin hiikiimran oldugu bu dénemde yore halkinin Media, E1 Medine ve iluh adlartyla anildig1
bilinmektedir. Batman isminin nereden geldigi hakkinda bir¢ok goris ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore,
bugiinkii Batman Cayinim ad1 1950’li yillarin basinda iluh kdyiine verilmistir. Yaygin olan goriise gore de
[luh kdyiiniin asag1 kisminda ilk deneme kulesi kuruldugunda TPAO’nun tesislerinin bulundugu bolgeye

batmaktan gelen Batman ad1 verilmistir (Www.batman.gov.tr, 2016).

Batman denilince akla hemen, ilin dogusunda yer alan “Raman daglar1” ve “Hasankeyf” gelmektedir.
Raman daglari, Tirkiye’de petroliin ilk bulundugu daglar olarak taninir. Hasankeyf ise, zengin tarihi
gegmige sahip bir antik kenttir. 1937 yilinda bucak olan Batman, 1950’1i yillarin baslarinda bélgede var olan
petrol filizlerinin degerlendirilmesi sonucunda her alanda biiyiik bir gelisme saglamistir. Bu gelismeler
iizerine, Batman 2 Eyliil 1957 tarihinde “il¢e” teskilat1 olarak kabul edilmistir. 1955 genel niifus sayiminda
niifusunun 4713 olarak kaydedilmesiyle 2 Kasim 1955 yilinda “belediye” teskilati kurulmustur. 1990 yilina
kadar ¢ok hizl bir gelisme yasayan Batman, 16 Mayis 1990 tarih ve 3647 sayili Yasa ile Tiirkiye’nin 72. ili
olmustur (Alaeddinoglu, 2010: 39; Kaypak ve Bimay, 2016: 95-97). Son niifus sayimina gore, merkez
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niifusu 419.253 olan Batman’1n genel niifusu, Tiirkiye Istatistik Kurumu Adrese Dayal1 Niifus Kay1t Sistemi
2015 y1l1 verilerine gore 566.633 olarak tespit edilmistir (www. biruni.tuik.gov.tr, 2016). Segmen sayisi ise
230.236 olarak belirlenmistir (www. ysk.gov.tr, 2016).

Batman’in kentlesmesi, TPAO’nun kurulmasiyla birlikte ekonomik ve fiziksel biiyiime siirecini devam
ettirmektedir. Yaganan bu siire¢, Batman’in kentsel degiskenlerini eskiye gore farklilastirmakta ve kendine
0zgii bir kentsel gelisim siireci yasamasina izin vermektedir (Alaeddinoglu, 2010: 39). Batman’da ¢ok yonlii
olarak meydana gelen bu hizli gelisme, daha sonra yasanan géglerle plansiz ve ¢arpik bir kentlesmeyi de
beraberinde getirmistir. 2011 yil1 basinda patlak veren Suriye i¢ savasi nedeniyle baslayan miilteci go¢
dalgasi kentte ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapida bir¢ok seyi degistirmistir (Kaypak ve Bimay, 2016: 95).
Ortadogu’da meydana gelen olumsuz gelismelere paralel yasanan goclere ragmen, Batman, gerek cografi
konumu, tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri; gerekse tarim, turizm, sanayi ve ticaret alanlarinda sahip oldugu

potansiyel bakimindan bdlgenin en dikkat ¢ekici kentlerinden birisidir.
5.2. Arastirmanin Amag, Yontem ve Kapsam

Bu alan arastirmasiyla, Batman’da sivil toplum kuruluslarinin (STK’larin) yerel yonetimlerle olan
iligkisi hakkinda genel bir degerlendirme yapmak amaglanmistir. Arastirmada, demokratik siyasal katilim
acisindan yerel yonetimlerin karar organlari tarafindan verilen kararlarin alinma siireclerinde, STK’larin ne
kadar etkili oldugu Batman 6zelinde incelenmeye calisiimis ve ayrica, STK’larin kendi kuruluslari, yerel

yonetimler ve demokrasi hakkindaki goriis ve tutumlari 6l¢iilmek istenmistir.

Anket verileri, Batman’da faaliyet gosteren cesitli sivil toplum kuruluslarinin (STK’larin)
yoneticileri/temsilcileri ile yiiz ylize goriisme yapilarak elde edilmistir. Arastirma, Batman ilinde kayith
olarak aktif bir sekilde faaliyet gosteren dernek, sendika ve diger meslek kuruluslarinin olusturdugu STK’lar
arasindan yiiz ylize goriismeyi kabul eden 47 STK yoneticisi/temsilcisiyle yapilan anketler bunlarin
yorumlanmasini kapsamaktadir. Batman’da bulunan 342 dernekle beraber, sayilar1 400’e varan sendika,
vakif ve odalardan olusan diger STK’lar arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Rakamsal veriler bu sekilde
olmakla birlikte, uygulamada yapilan arastirma sirasinda adres ve iletisim bilgilerindeki degisiklikler ve
hatalar, bunlarin giincellenmemis olmasi, bazilarinin kapanmig olmasi, STK yonetici veya temsilcilerinin is
yogunluklari, kent disinda bulunmalari veya goriismek istememeleri gibi gesitli nedenlerle pek cok STK’ya

ulagilamamasi aragtirmanin kapsamini sinirlandirmigtir.

Anket formu, dort bolimden olusmaktadir. ilk boliimde, STK ile ilgili kurumsal o6zellikler
belirlenmistir. ikinci asamada, ilgili STK temsilcisine/y&neticisine ait cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu gibi demografik zellikleri iceren sorular hazirlanmustir. Uglincii asamada, STK nin karar alma
stirecine etkilerine iliskin sorular; Dordiincli asamada STK’larin yerel yonetimlerin verdigi kararlar
izerindeki etkisine iligkin sorular olmak {izere toplam 27 soru sorulmustur. Anketin son kisminda “eklemek
istediginiz baska hususlar” basligi altinda soru sorularak karar vericiler i¢in ayrica eklemek istedikleri
hususlart dile getirmeleri saglanmistir. Anket uygulamasinda elde edilen veriler, SPSS programi

kullanilarak frekans analizi yontemi ile degerlendirilmistir.
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5.3. Arastirmada Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi
Anket yapilan STK’lara ait 6zellikler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Anket yapilan STK larla ilgili dzellikler

Kurulusun tirii t % Kurulustaki ¢alisma f %
durumu

Dernek 19 404 Ucretli 18 38,3

Sendika 7 149 Ucretsiz 29 61,7

Meslek kurulusu 21 44,7

Kurulusun Misyonu

Mesleki 22 Rehberlik ve danigmanlik 11
Sportif 1 Saglik 2
Egitim 4 Tarim ve hayvancilik 1
Yardim 4 Cevre 1
Kalkinma 1 Bilgi teknolojileri 0
STK’lara destek 0 Diger............

Anket yapilan STK’larin biiylik ¢ogunlugunu, dernekler (%40,4) ve meslek kuruluslar (%44,7)
olusturmaktadir. Bu kuruluslarin, Batman’daki héalihazirda mevcut olan en aktif STK’lar oldugunu
belirtmek gerekir. Batman’da 300’{in iizerinde dernek olmasina ragmen; bdlgenin iginde bulundugu politik
durum ve anket galigmasina yanit vermekten g¢ekinmeleri, bu derneklerin ¢ogunun iletisim adreslerinin
sikintili olmasi ve bir kisminin temsilcisinin kent diginda olmas1 vb. nedenler, sayisal agidan daha yiiksek
bir rakama ulagsmayi engellemistir. Batman’da STK olarak faaliyet gosteren meslek kuruluslarinin,
niceliksel agidan dernekler kadar olmasa da, sivil toplumun katilime1 ruhu agisindan niteliksel olarak, ilde

gergeklestirilen ¢alismalarda daha etkin olduklarini belirtebiliriz.

Tablo 2: Ankete katilanlarin demografik 6zellikleri

Cinsiyet f % STK’daki gorevi f %
Erkek 39 83 Temsilci 31 66
Kadn 8 17 Y onetici 16 34

Yas Egitim durumu
18- 30 7 14,9 Ilkokul 0 0
31- 40 21 447 [lkdgretim 0 0
41-50 14 29,8 Ortaokul 1 2,1
51- 60 4 8,5 Lise 13 21,7
61 ve lsti 1 2,1 On lisans 6 12,8

Lisans 21 447
Yiiksek lisans, doktora 6 12,8
Meslegi Batman’da ¢alisma siiresi
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Kamu calisani 18 33,8 lyildan az 0 0
ic;:?;;ahsan 9 191 15 6 12,8
Ciftei 1 2,1 6-10 3 6,4
Serbest meslek 7 14,9 11-20 14 29,8
Esnaf 10 21,3 21-30 3 6,4
Emekli 1 2,1 31 ve istii 21 447
Calismiyor 1 2,1

Ankete katilanlarin demografik 6zellikleri Tablo 2°de gosterilmistir. Ankete katilan STK ¢alisanlarinin
onemli bir kisminin (%61,7) goniillii olarak ticretsiz ¢alistigi; biiyiik bir kisminin (%66) temsilci olduklar
ve bir kisminin (%33,8) kamu gorevlisi oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 1). Bu oranlar, sivil toplum
faaliyetlerinin goniilliiliik esasina dayanmasi ve STK’lara isteyen herkesin katilabilmis olmasi dikkate

alindiginda demokratik katilim siireci agisindan olumlu bir gelisme sayilabilir.

STK’larda anket goriismesi yapilan kisilerin genel olarak Batman’daki ¢aligma siirelerinin uzun oldugu
(%44,7) gorilmiistiir. Bu durum s6z konusu kisgilerin biiylik ¢ogunlugunun Batmanli olduklar1 tahminini
giiclendirmektedir. Batmanli olmak, hemsehrilik hukuku ger¢evesinde kent siyasetinde oynanilan roliin
kente katkisini artirmaktadir. Zira kente karsi gelistirilen ‘aidiyet duygusu’, genel olarak hemsehri olmaktan
gecmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 13. maddesinde, beldede ikamet eden herkesin ‘hemsehri’
olarak adlandirilacagini belirtmekte ve belde sakinlerini ilgilendiren tiim kiiltiirel faaliyetlerde, yerel

yonetimlerin tiim paydaslarla isbirligine gidecegini belirtmektedir.

STK temsilcilerinin yag ortalamalari agisindan genglerden olusmasi ve egitim diizeylerinin lise ve tizeri
bir egitim diizeyinde olmasi, STK’larin demokratik gelecegi agisindan umut verici bir gelisme olarak
goriilebilir. Ciinkii, genel olarak, katilimcilardan egitim diizeyi yliksek olanlarin ve genglerin katilima

etkilerinin diger yas gruplarindan daha fazla oldugu goriilmektedir (Dingyiirek, vd. 2010: 147).

Tablo 3: Ankete katilanlarin karar alma organlarinda aktif olarak yer almasina iligkin gériisleri

Katiliyorum Katilmiyorum Fikrim yok

Kismen

Konular katiliyorum

0,
f % f % f %

Yerel demokrasi igin yerel
yonetimlerin, aldiklar
kararlara ve yaptiklar
faaliyetlere STK’larin aktif

. 43 915 2 4,3 1 2,1 1 2,1
katilmasi gerekir.

STK’larin yerel
yonetimlerin aldig1
kararlara dogrudan katilimi
icin, yerel yonetimlerin
karar organlarinda

STK’lara dogal kontenjan 42 89,4 2 43 2 43 1 2.1
ayrilmalidir.

STK’larin daha fazla iiye
ile katilimu, yerel
demokrasiyi daha da

giiclendirir. 31 660 10 213 5 10,6 1 2,1
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Demokratik sivil siyasetin olmazsa olmazlar1 arasinda yer alan STK’larin, yerel siyaset arenasinda
demokratik sivil siyaseti yasatabilmesi icin yerel yonetimlerle ‘katilimli yonetim’ anlayis1 dogrultusunda
calismasi gerekmektedir. Batman’da yapilan bu ¢alismada da, STK temsilcilerinin (%91,5)’i, STK’larin
yerel yonetimlerin aldiklar1 kararlara ve yaptiklar faaliyetlere aktif katilimlarinin saglanmasini; (%89,4)’i
ise, bunun i¢in karar organlarinda dogal kontenjan ayrilmasi gerektigini belirtmislerdir. STK’larin daha
fazla iiye ile katilimiyla faaliyetler yiiriitiildiiglinde, katilimc1 demokrasinin, hem yerelde (%66,0) ve hem

de iilke genelinde giliglenecegi goriisiinii paylagmislardir.

Tablo 4: Ankete katilanlarin karar alma siireglerine iligkin goriisleri

Katiliyorum Katilmiyorum Fikrim yok

Kismen

Konular katilryorum

f % f %

Genel anlamda Batmanda
STK lar, yerel yonetimlerin
karar alma siireclerinde
yeterli diizeyde etkili

olmaktadirlar. 8 170 20 42,6 16 34,0 3 6,4

Yerel yonetimler aldigi
kararlarda ve yaptig1
faaliyetlerde STK’larla
isbirligi igerisinde

bulunmaktadirlar. 10 213 21 44,7 13 27,7 3 6,4

STK’lar, amaglarini
gerceklestirebilmeleri
konusunda yerel yonetimlerin
karar siireglerinde yeterince
aktif rol oynamaktadirlar.

3 6,4 19 40,4 24 51,1 1 2,1

Kurulusumuz yerel diizeyde
kamu politikalar1 olugturma
stirecine yeterli diizeyde

katilmaktadir. 9 191 21 44,7 16 34,0 1 2,1

Kurulugumuz yerel diizeyde
kamu politikas1 olugturma
stirecinde etkili olabilmek
adina diizenli bigimde

1 4 17 2 1 27,7 1 2,1
toplantilar diizenlemektedir. 6 340 36, 3 ’ ’

Tiirkiye’de mevcut yasalar,
STK’larin yerel yonetimlerin
karar alma siireglerinde
yeterli diizeyde etkili olmasini

. 22 46,8 15 31,9 7 14,9 3 6,3
engellemektedir.

STK’larin, yerel yonetimlerin karar alma siireglerine katilimina iliskin olarak “yerel yonetimlerin karar
alma siireglerinde yeterli diizeyde etkili oldugu” hususunda, ankete katilanlarin cogunlugu (% 42,6 ) kismen
etkili gormiis olmasina ragmen; katilmayanlarin orani da (%34,0) 6nemli bir orani temsil etmektedir. “Yerel
yonetimlerin STK’larla esit bir sekilde isbirligi yaptigina” iliskin, katiltyorum diyenler (%21,3) ile kismen
katiliyorum diyenlerin oraninin (%44,7) ankete katilanlarin yarisindan daha fazla olmasi, yerel yonetimlerin
STK’larm geneliyle iliski i¢inde oldugunu gostermektedir. Hatta “bir STK olarak yerel diizeyde kamu
politikas1 olusturma siirecine yeterli diizeyde katilim saglayip saglamadiklarina” iliskin soruya katiltyorum

(%19,1) diyenler ile kismen katiliyorum diyenlerin oraninin (%44,7) katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunu
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olusturmasi, STK’larin yerel yonetimlerin politika olusturma siirecine bir sekilde katkida bulunduklarini

gostermektedir.

Ayrica, yerel diizeyde kamu politikasi olusturma siirecinde etkili olabilmek adina diizenli bigimde
toplantilar yaptiklarini (katiliryorum, %34,0; kismen katiliyorum, %36,2); ancak mevcut yasalar, STK’larin
yerel yonetimlerin karar alma siireglerinde yeterli diizeyde etkili olmasin1 engellemesi nedeniyle
(katiliyorum, 9%46,8; kismen katiliyorum, %31,9) amaclarim1 gerceklestirebilmeleri konusunda yerel
yonetimlerin karar siireclerinde yeterince aktif rol oynayamadiklarini (%51,1) belirtmislerdir. STK’larin
yerel yonetimlerle igbirligi iginde olmas1 demokratik katilim agisindan 6nemli olsa da, asil olmas1 gerekenin
STK’larin yerel yonetimlerin karar almalarmi nasil etkiledigi veya hangi kararlart meclisten
gecirebildikleridir. Bu ¢aligmada belirtilmesi gereken nokta; STK’larin, yerel yonetim denince asil olarak
belediyeleri kastettigi, il 6zel idareleri ve kdy veya mahalle muhtarliklarini, giiniimiizdeki islevleri ve

denetimleri nedeniyle merkezin yereldeki temsilcileri gibi algiladiklart goriilmiistiir.

“Sivil toplum kurulusu olarak gectigimiz yil i¢inde yerel yonetimlerin bir politika olusum siirecine
dahil olup olmadiklar1 ve dahil olmuslarsa en son hangi politik 6neride bulunduklari, 6nerinin nasil
karsilandig1 ve hangi siirecte oldugu?” seklinde birbirleriyle baglantili sekilde sorular sorulmus ve alinan

karsiliklar Tablo 5 ve Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 5: Ankete katilanlarin gegtigimiz yil i¢inde yerel yonetimlerin bir politika olusum siirecine

dahil olup olmadiklarina iliskin goriisleri

Konular f %
Evet 19 40,4
Hayir 28 59,6
Isaretlenmeyen 0 0

Tablo 5’te goriildiigii tizere, STK’lari 2015 y1l1 igerisinde bir yerel yonetim politikas: olusum siirecine
dahil olup olmadiklarina iligkin olarak, ankete katilanlarin yarisindan fazlasi (%59,6), bdyle bir olusum
stirecinde yer almadiklarini belirtmislerdir. 2015 yili igerisinde yerel yonetimlerin bir politika olusturma
siirecine dahil olanlarin (%40,4) biiyiik ¢ogunlugu, Tablo 6’da goriildigl lizere (%68,4), onerilerinin hala
tartisilma agsamasinda olmasina sitem etmislerdir. “Kamu temsilcileri bizi ve 6nerilerimizi dinlemedi bile”

diyenlerin oran1 da diisiik degildir (%21,0).

Tablo 6: Tablo 5’e “evet” diyenlerin politika 6nerisinin sonucunun ne olduguna iligkin goriisleri

Konular f %
Kamu temsilcileri dinlemedi bile 4 21,0
Onerimiz reddedildi 1 53
Onerimiz hala tartisilyor 13 68,4
Onerimiz kabul edildi 1 53

Katilimcilar 6zellikle ¢esitli nedenlerle Batman iline yapilan gogler sonucunda gelen ve kente yayilan
gdcmen ve miiltecilere yonelik sosyal destek ve yardim kampanyalari, toplu tagimacilik, enerji politikalari,

kiiltiir ve sanat, tarim ve hayvancilik, madde bagimlilariyla miicadelede ve kentin imar planlamas ile ilgili
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konularda ya dogrudan ya da ¢esitli platformlardaki toplantilara katilarak yerel yonetimlerin aldiklar: karar

stireclerine katkida bulunmaya ¢alistiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 6’dan anlasildig1 iizere, Batman’daki STK’larin yereli ilgilendiren konularda aktif katilim
yapmak icin istekli olduklari; ancak, yerel yonetimlerin yapisal ve yonetsel 6zelliklerinden kaynaklanan
nedenlerle, bu isbirliginin istenilen anlamda ve beklenilen diizeyde ger¢eklesemedigi goriilmektedir. Yerel
yonetimlerde kamusal karar alma siirecine iligskin olarak, basta Emekliler Dernegi, Batman Ticaret Borsasi,
Mazlum Der gibi bazi STK’larin ¢esitli konularda aktif katilim yaptiklar ve istedikleri sonuca vardiklarini
belirtmislerdir. Ayrica, Selis Kadin Dernegi, Insan Haklar1 Dernegi gibi STK’lar da yerel yonetimlerle
tamamen isbirligi i¢inde faaliyet yiiriittiiklerini ve isbirligine devam ettiklerini belirtmislerdir. Bunlarin
disinda kalan bir¢ok STK, genel anlamda karar alma siire¢lerinde yer almadiklar veya alamadiklarindan,

goriiglerine basvurulsa da dikkate alinmadiklarindan yakinmiglardir.

Duyarsizlik, ayni diinya goriisinii paylasmayan yerel yonetimlerle isbirliginin zorlugu, maddi
olanaklarin yetersizligi vb. sebepler de yerel yonetimlerle olan igbirligini zorlastirabilmektedir. Ayni partiye
mensup olmanin birlikte ¢calismay1 kolaylastirdigi/artirdig1 ifade edilmektedir. Yerel yonetimlerle isbirligi
icerisinde bulunma konusunda, Mazlum-Der gibi kent konseyinde yer alan STK’larin yoksullukla
miicadeleden kentin park ve bahge diizenlemesine, imar ¢aligmalarindan egitim ve kiiltiir-sanat iglerine
kadar bir¢ok konuda yerel yonetimlerle isbirligi i¢inde olduklarini belirtmiglerdir. Bunlarin sayisi ¢ok az

oldugu i¢in, bu konuda gelismis bir igbirliginden bahsetmek olanakli gériinmemektedir.

“Sizce demokrasinin ulusal ve yerel diizeyde gelisimi igin neler yapilmalidir?” sorusuna ise,
demokratik yerel ortamin saglanmasi i¢in devlet dahil, hi¢ kimsenin etkisi altinda kalmadan faaliyetlerini
siirdiirebilme ve yerelde referandum dahil gerekli tiim siyasal katilim altyapisinin saglanmasi ve yasal

mevzuatin bir an dnce buna gore olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir.

6. TARTISMA VE SONUC

Demokrasi, katilimin oldugu ortamlarda isler hale gelmektedir. Katilimc1 demokrasilerde toplumsal
orgiitlenmelerin varligi bilinen bir gercektir. Toplumsal orgiitlenmenin saglanmasi ve farkli kesimlere bu
hakkin taninmasiyla yonetim tizerinde toplumun etkisizliginin dniine ge¢ilmis olur. Yerel yonetimler, halkin
talepleri konusunda merkeze gore daha fazla bilgi sahibi olabilmektedir. Yerel karar vericilerin tiim sivil
kesimlerle isbirligi halinde olmasi, sunacaklar1 hizmetlerde 6nemli bir adim olacaktir. Bireylerin siyasal
stireclere aktif katilimmin en etkili yolu STK’lara liye olmasindan geger. Demokratik siyasetin ana
unsurlarindan biri olan STK’lar, yerel yonetimlerin kendilerine saglayacagi olanaklar ol¢iisiinde karar
siireglerinde etkin bir rol oynayabilecektir. Ne yerel yonetimler, STK’lar olmadan demokrasiye katkida
bulunabilir; ne de STKlar, yerel yonetimlerle isbirligi olmadan demokratik degerlerin uygulamasina katki
yapabilirler. ikisi de demokrasinin vazgecilmez ana unsurlari olarak, aralarinda gergeklesecek isbirligi

sayesinde toplumun ¢ogulcu, katilimci, demokratik bir yapiya kavugmasini saglayabilirler.

Bu baglamda, Batman 0&zelinde yapilan c¢alismada, STK’larin yerel yonetimlerin karar alma
stireclerinde kismen etkili olduklari, hatta bazi dnerilerinin giindeme bile alinmadigini belirten STK’lar,
yasal mevzuatin da yetersizligi nedeniyle karar alma siire¢lerinde aktif rol alamadiklarin1 belirtmislerdir.
STK’larin yerel kalkinmanin saglanmasi dogrultusunda, yerel yonetimlerin aldiklari kararlara ve yaptiklari
faaliyetlere aktif katiliminin saglanmasi, bunun i¢in karar organlarinda dogal kontenjan ayrilmasi gerektigi
iizerinde genel bir konsensiisiin var oldugu goriilmektedir. Demokrasiye olan bagliliklarini agik bir sekilde
ifade eden STK’lar, demokratik katilim degerlerinin tiim siirecleriyle islemesine katkida bulunmak i¢in, her
tiirli faaliyet icerisinde yer almak istediklerini ve bunun i¢in hicbir ¢caligmadan geri kalmak istemediklerini

belirtmislerdir. Sonug¢ olarak, STK’larin demokratik siireclerin her agsamasina katkida bulunmaya hazir
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olduklarini; ancak yerel yonetimlerde demokrasinin tam anlamiyla olgunlasmamis olmasi nedeniyle bu

stirecin ger¢eklesmesinin zorlastigini sdylemek miimkiindiir.
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