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Ozet

Berlin Duvarinin ¢okmesi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birligi’nin ¢6ziilmesinden
sonra, kiiresel sistemik yapinin derin bir degisime maruz kalmasi, kiiresel sistemik yapi ile
ilintili yeni paradigmalara ihtiyact dogurmustu. Bunun i¢in geleneksel uluslararas iligkiler
teorilerinin asilmasi gerekiyordu. Huntington’in “Medeniyetler Catismast mi?” baslikl
makalesi veya tezi bu ihtiyaca cevap vermeye yonelik bir ¢aligma olarak ileri siiriilmiistiir.
Huntington’in ¢aligmasinin tiim diinyada tartisma yaratmasi ve tartismalarin giiniimiizde
bile giincelligini korumasi, tezin stratejik 6nemini gozler dniine sermektedir. Huntington’1in
tezinin temel islevlerinden biri Soguk Savas sonrasi ortaya g¢ikan kaotik gegis siirecini
anlamlandirmaya ¢aligmakti. Buna gore, ideolojik kutuplagsmalarin yerini din odakl
medeniyetler aras1 gerilimler ve hatta catigsmalarin alacagi haber veriliyordu. Bu ¢atismalar,
ozellikle Bat1 medeniyeti ile Islam medeniyeti arasinda kiiltiirel ve dinsel bir goriiniimde
gerceklesecekti. Ulus devletler her ne kadar kiiresel sistemde temel aktdr olma statiilerini
devam ettirseler de geleneksel egemenlik yapilar1 erozyona ugrayacak ve medeniyet
semsiyesi altinda temel islevlerini devam ettireceklerdir. Calismanin temel amaci,
Huntington’in Medeniyetler Catigmas1 paradigmasini “Medeniyet” kavrami ¢ercevesinde
irdeleyip, medeniyetlerin gelecegine yonelik ¢ikarimlarda bulunmaktir. Bu genel amag
cercevesinde, ilk olarak, Huntington’in Medeniyetler Catigmasi paradigmasi genel
hatlariyla ele alinacaktir. Ikinci olarak, Huntington’in medeniyet kavramina yiikledigi
anlam incelenecektir. Ugiincii olarak, Islam dinin medeniyetler ¢atismasi paradigmasi
icindeki yeri ve paradigmanin giiclii&zayif boyutlar1 elestirel bir diizlemde tartisilacaktir.
Son olarak, Medeniyetlerin ¢atigmasi olgusunun gelecegi irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler : Medeniyetler Catigmasi, Medeniyet, Gilivenlik

* Bu makale, “ABD'nin Yeni Giivenlik Anlayisinda Islam Algis1”, baslikli Doktora tezinden iiretilmistir.
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The Clash of Civilizations as a Strategic Construction Plan

Abstract

The Collapse of the Berlin Wall and dissolution of the Union of Soviet Socialist Republics
has changed the whole global political system. This also has required new paradigmatic
approaches especially related to global systemic structure. Therefore, it was very crucial to
exceed traditional international relations theories. Huntington’s article or thesis, ‘The
Clash of Civilizations?” has been asserted to meet this academic or political requirement.
After Huntington’s study, that has created deep reactions and discussions, it was very
important to understand new global political tendencies. One of the main functions of
Huntington’s thesis was to explain chaotic transition process of post-Cold War. According
to this, ideological polarizations will be replaced by clashes of civilizations. These conflicts
would occur between Western and Islamic Civilizations in religious and cultural view. In
this transformation process nation-states will extend the status of being main actor in the
global system, but their traditional structure of sovereignty will be eroded. They also
continue to function under umbrella of their civilizations. The main purpose of this study is
to analyze Huntington’s ‘Clash of Civilizations’ paradigm within the framework of
“Civilization” and to make predictions for the future of civilization. In this general context,
firstly, Huntington’s ‘Clash of Civilizations’ paradigm will be discussed. Secondly,
Huntington’s concept of ‘civilization” will be examined with in its semantic dimensions.
Thirdly, the strengths and weaknesses of Huntington’s paradigm will be compared. Finally,
the future of civilizations will be examined.

Key Words: Clash of Civilizations, Civilization, Security
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1. Giris

Yirminci ylizyilda diinyay1 ve diinyada cereyan eden gelismeleri anlayabilmek oldukca
zordu. Ozellikle, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel sistemin ‘siiper giicii’ olarak one
cikan ABD’de politik karar merkezlerine kolayliklar ve tercih segenekleri sunan analitik
modeller veya teorik ve pratik caligmalar {iretilmeye baslandi. ABD’li danigsman, siyaset
bilimci ve diplomat olan George F. Kennan’in “cevreleme” yaklasimi (Containment
Policy) bu amaca yonelik olarak Soguk Savas paradigmasinin olugmasinda kilit bir rol
tistlenmisti. Foreign Affairs dergisini 1947 Temmuz sayisinda “X” rumuzuyla ¢ikan “The
Source of Soviet Conduct” isimli caligmasi bu anlamda genis yanki uyandiran ve
“paradigma kurucu” bir eser olmustur. Huntington’un “Medeniyetler Catismas1” tezi de
Soguk Savas sonrasi i¢in ABD politik karar vericilerine sunulmus kuramsal ve paradigma
insa edici bir ¢alismadir. Calisma, ilk olarak Ekim 1992 tarihinde American Enterprise
Institute’te gergeklesen Bradley Konferansi’nda dile getirilmis ve daha sonra ise Olin
Institute tarafindan yiirilitiilmiis olan “Degisen Giivenlik Cevresi ve Amerikan Ulusal
Cikarlar1” baglikli projede bildiri olarak sunulmustur. Bildiri, Huntington tarafindan
makaleye doniistiiriilip 1993 yilinda Foreign Affairs dergisinde yayinlandiktan sonra
biiyiik ilgi ve tepki toplamistir. Foreign Affairs editorlerine gore, kitabin ii¢ yilda ortaya
¢ikardigi ilgi ve tepki, derginin 1940’11 yillara kadar giden ge¢misinde goriilmemistir.' Bu

ongoriilemeyen ilgi ve tepkiler makalenin kitaplastirilmasina neden olmustur.?

Huntington’a gore, bir problemi, insa edici bir yaklasimla ileri slirmenin yontemlerinden
biri, hipotez ileri siirmektir ve ‘Medeniyetler Catismas1t m1?’ baslikli makalesi bdyle bir
caligmadir. Huntington, makale basliginin sonundaki soru igaretinin pek coklar tarafindan
gz ardi edildigini belirtir. Soru isaretinin hipotezin test edilmesini sembolize ettigini
bildirir. 1993 yilinda makalenin kitaplastirilmasi ise makalenin odagindaki sorunsalin daha
kapsamli ve derinlemesine cevaplar aramay: igerir.® Huntington’un kitabi, makalesinin

devami niteligindedir, ama makalede deginilmemis demografik artisin sosyo-politik etkileri

! Chiozza 2002, s.711.
2 1996°da
¥ Huntington 2004, s.9.
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gibi baz1 konulara kitapta deginilmistir. Kitab1 makaleden ayiran bir diger 6ne ¢ikan boyut
ise medeniyetler catismasmin kiiresel barig ve istikrar igin biiyiik bir tehdit olarak
gosterilmesi ve medeniyet odakl kiiresel bir sistemik yapinin olasi kiiresel bir savas igin

caydirici bir giivence olacagi goriisleridir.

Huntington’un c¢alismasi, Soguk Savas sonrasi kiiresel politikada gerceklesen degisim ve
doniistimlerin bir analizini yaparak konu ile ilintili akademisyen ve karar vericilere
paradigmatik bir ¢er¢eve sunmayr amaglamaktadir.® Soguk Savas sonrasinda diinya
sistemik bir doniisiim silirecine girmisti. Bu yeni siire¢ ile birlikte uluslararasi sistemin
onemli aktdrlerinden olan devletler ve devlet dis1 kuruluslar, yeni sistemi veya sistemsizligi
incelemeye ve anlamaya calismislardir. Kiiresel sistemik yapinin hegemonik aktorii olan
ABD’de sistemik analiz ve insa ¢alismalar1 yapilmaya ¢alisilmistir. Think-Tank kuruluslart
ve {Universite gibi akademik kurumlar bu siirecte aydinlatici ve yonlendirici roller
istlenmistirler. NATO, BM, AB vb. uluslararas1 kuruluslar da bu sistemik doniisiim

siirecine adapte olmaya yonelik yeniden yapilanma tartismalarina girmislerdir.
2. Paradigmatik insa

“Medeniyetler Catigmas1” tezinin ileri siiriilmesine etki eden pek c¢ok etken rol oynamstir.
Bunlardan birisi, paradigmatik etmen olarak ele alinabilir; ¢iinkii Huntington’a gore higbir
paradigma ebedi bir gegerlilige sahip degildir.”* Soguk Savas paradigmasi da bu realiteden
nasibini almistir. Bu nedenle karmasik ve problematik yapiyr ¢ézlimleyip, aciklayacak ve
gelecege 151k tutacak yeni bir paradigmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu, devletler, toplumlar
ve bireylerin konum ve ilerleyisleri i¢in harita islevi gorecek bir paradigmadir.
Huntington’a gore, “Basitlestirilmis paradigmalar veya haritalar insan diisiincesi ve eylemi
icin vazgegilmezdir”. Kiiresel biitiinciil goriisler, uluslararasi siyasal yapi i¢in de yol
gosterici  unsurlardir. Paradigmalar veya zihinsel haritalar belli amaglara yonelik
soyutlamalardir.® Bu noktada, Huntington’un Kuhn’dan da etkilendigi goriilmektedir.

Kuhn’a gore, i¢cinde bulunulan siirecte, egemen olan paradigma, problematik siireci analiz

* Huntington 2004, 10.
® Huntington 2004, 10.
® Huntington 2004, 29-30.

57



Batman Universitesi Batman University
Yagam Bilimleri Dergisi; Cilt 6 Say1 1 (2016) Journal of Life Sciences; Volume 6 Number 1 (2016)

edip agiklayamiyorsa ve bulmaca ¢ozmede cevap iiretemiyorsa bilimsel bunalimdan s6z
edilebilir. “Bulmaca”, “problem c¢oziicii”(puzzle solver) 6znesini bekleyen olgusal bir
nesnedir.’ Huntington da kendine “problem ¢6ziicii” misyonu yiiklemek istemistir. Bunu
ise, mevcut problematik yapiyr ortadan kaldiracak yeni paradigma insasi ile miimkiin
kilmak istemistir.  Kuhn, bu tir paradigma degisikligine ‘bilimsel devrim’ adini
vermektedir.® Huntington, buna gore, bir “bilimsel devrim” gerceklestirmek istemistir,

fakat kosullar bu “devrim”e izin vermemistir.

Soguk savas doneminin sistemik paradigmasi ideolojik bir formda tezahiir etmekteydi. Bir
tarafta Bat1 bloku, diger tarafta ise komiinist kutup bulunmaktaydi. Ideoloji, bu siyasal
yapinin ayirict ve tanimlayici unsuruydu.® Soguk Savas Sonrasinda ise Huntington, tezinin
merkezine sosyolojik ve antropolojik boyutlar1 olan ‘medeniyet’ kavramini oturtmaktadir.™
Huntington’a gore, Soguk Savas sonrasinda diinya, ilk defa ¢ok kutuplu ve ¢ok medeniyetli
bir hal almistir. Bu durum, ayn1 zamanda medeniyetler aras1 gii¢ dengesi degisimini isaret
etmekteydi. Bati, goreli olarak gerilerken Asya medeniyetleri, askeri, ekonomik ve politik
olarak giiclerini artirmaktadir. Islam ise &zellikle demografik yapisi ile ‘istikrarsizlastiricr’
bir olgu olarak Bat1 i¢in ‘tehdit’ olarak goriinmektedir. Bu yeni sistemik yapida, temel aktor
veya unsur medeniyettir. Kiiltiirel agidan ortakliklara sahip toplumlar medeniyet semsiyesi
altinda bir araya gelecekler, boylelikle medeniyetler aras1 kamplagsma s6z konusu olacaktir.
Bu kamplagmalar ise “Fay Hatti Savaglari’na neden olacaktir. Bu durum ozellikle
Miislimanlar ile Miisliman olmayanlar arasinda cereyan edecektir. Huntington,
Amerikalilar i¢in, ‘Batili’ kimliksel vurgunun stratejik oldugunu isaret eder. Buna gore,
Bat1 medeniyetinin evrensel bir medeniyet olmadig1 ve yeni tehditlere karsi korumact ve

yenilik¢i bir ¢izginin izlenmesi gerektigini vurgular.*

Medeniyetler gatigsmasi paradigmasi, Soguk Savas Donemi sonrasini kaotik bir yap1 olarak

algilamaktadir. Bu nedenle, diinyay1 yedi veya sekiz medeniyet agisindan diisiinmenin

" Kuhn 2012, 36-42.

& Ar1 2002, 308-312.

9 Davutoglu 2003, 369.
10 \wallerstein 2003, 252.
" Huntington 2004, 23.
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kaotik yapinin anlamlandirilma giigliiklerinin birgogunu kolaylastiracagi vurgulanmstir.
Ayni sekilde, diinyanin anlasilabilmesi, artan ¢atismalarin hangilerinin 6nemli hangilerinin
Oonemsiz oldugunu ayirt edilebilmesi, gelecekte ortaya ¢ikacak gelismelerin kestirilebilmesi
ve politika yapicilart i¢in rehber olacak hususlarin saptanmasi i¢in yapilmasi gereken
kolayca kavranabilen ve goriilebilen bir ¢erceve gelistirmektir. Boylelikle, S.Huntington,
adeta bilimi, “politika pratisyen’lerinin hizmetine sokmaktadir. Davutogluna gore,
kariyerine sosyal bilimci olarak baglayan Huntington’un, yeni paradigmasiyla getirdigi
kuramsal c¢erceve ile Amerikan stratejik bakisi arasindaki iliski dikkatle izlenmelidir.
Huntington’un tezindeki West/Rest kategorileri bir zihniyet parametresi olarak onun
anlamlandirma ¢ergevesini de, caligmasinin sonunda ABD yOnetimine yaptigi stratejik

oneri ve yonlendirme ¢ercevesini de dogrudan belirlemistir. .

Medeniyetler Catismas1 paradigmasinin temel argiimanmi, Bati Medeniyeti ile Islam
Medeniyeti arasinda  gerceklesecegi  Ongoriillen  kiiltirel ve dinsel ¢atismaya
dayanmaktadir.”® Her ne kadar Huntington, yekpare bir medeniyetten s6z edilemeyeceginin
altin1 ¢izmisse de, paradigmanin iki temel catisan aktdriinii, Bat1 ve Islam olarak isaret
etmistir. Devletler ise bu total yap1 da medeniyet ‘semsiyesi’ altinda kiimelenmektedirler,
fakat egemenlik, islev ve erk bakimlarindan daha zayif bir siirece girmislerdir. Karsilikli
bagimlilik olgusunun derinlesmesi ve ulus asir1 iliskilerin gliglenmesi gibi olgular da bu
stireci  sekillendiren ©nemli gelismelerdir. Soguk Savas sonrasi karsilasilacak olan
“Medeniyetler Catismasi1”, farkli medeniyetlerdeki insanlar arasi etkilesimin artmasi, Batili
olmayan devletlerdeki  seckinlerin  Batililasmast ve  yerellesmesi, ekonomik
bolgesellesmenin artmasiyla medeniyet bilincinin yiikselmesi, devlet odakli ve yerel
kimliklerin azalarak dinsel kimliklerle yer degistirmesi gibi faktorlerden kaynaklanacaktir.
Bunlarla birlikte demografik ve ekonomik degisim ile birlikte kiiresel diizlemde degisen
giic dengesinin alt1 cizilmektedir. Asya ve Islam devletlerinin giiclenmesinin Bat1’ya
meydan okuyacak seviyeye gelecegi isaret edilmektedir.*

2 Davutoglu 2003, 3.
3 Y1lmaz 2003, 22.
% Y1lmaz 2003, 37.
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Huntington, Soguk Savas Donem sonrasi donemi karmasik hatta anarsik bir yapi olarak
algilamistir. Bu karmasikligin asilmasi ve anlamlandirilabilmesi i¢in, diinyay1 yedi veya
sekiz medeniyete ayirmaktadir. Medeniyet odakli kategorizasyondan sonra gatisma olgusu
medeniyet diizleminde Onemli-Onemsiz  eksenlerinde irdelenmektedir. Bdylelikle
Huntington, gelecege yonelik fiitorolojik ¢ikarimlarda bulunarak karar vericilere anlagilir
teorik cergeveler sunmaktadir. Bu cabasiyla Huntington, Amerikan stratejik bakisi agisina

genislik, derinlik ve yon bulma yetisi katmigtir.”

3. Medeniyetler Catismasi

‘Medeniyetler Catigmas1” paradigmasi diinyayr iki ana mekanik diizlemde kategorize
etmektedir. Buna gore, diinya “Dogu” ve “Bat1” denilen kamplara ayrilmistir. “Bat1”, giicii,
refahy, iyiyi ve glizeli temsil etmektedir. “Dogu” ise tam tersini. Bu noktada, Huntington’a
oryantalist denilebilir, fakat onu diger oryantalistlerden ayiran bir takim 6nemli 6zellikler
bulunmaktadir. Bu farkli 6zeliklerin en gbze ¢arpani, Dogu’nun Bati aleyhine bir yiikselis
siirecine girdigi uyarisidir. Huntington, bu konuda biraz ¢eliskili bir goriintii ¢izmektedir.
Calismasmin bazi kisimlarinda, “Bati su an ve gelecekte en gii¢lii medeniyet olarak
kalacaktir” derken, devamunda ise ‘fakat Bati’min giicii diger medeniyetlere gore

' Bati medeniyeti en giigli medeniyet olarak

azalmaktadir tespitini yapmaktadir”
kalacaksa, gii¢ kaybina ugramamasi da gerekmektedir. Bu ¢elisik 6ngorii iki nedenle
gerceklestirilmis olabilir: Birincisi, Huntington, Bati medeniyetinin ebedi istiinliigiine
inanmaktadir, fakat Dogu medeniyetine kars1 uyarilarda bulunarak Bati medeniyetini ve
ozellikle onun ifadesiyle Bati’nin iki ‘cekirdek devlet’ grubundan 6ncii olan ABD’yi zinde
tutmay1 istemektedir. Ikincisi ise, Huntington da Toynebee gibi medeniyetlerin dogup,
bliylidiiglinii ve son asamada ise misyonunun tamamladigini diistinmektedir. Gliniimiizde

Bat1 medeniyeti Dogu’ya kars1 Gistlinliigiinii devam ettiriyor olsa bile, bu iistiinliiglin ebedi

olmadig1 ve kaybedilebilecegi uyarisinda bulunmaktadir.

> Davutoglu 2003, 3.
'® Huntington 2004, .27.
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Bati medeniyeti ve onun elitleri, Bati medeniyetinin ‘istiinliigiiniin’ ebedi olmadiginin
farkindadirlar. Bu nedenle, gesitli stratejik enstriimanlarla bu ‘istiinliik’ devam ettirilmeye
calisiliyor. Ozellikle ABD, kendi ‘Yumusak Giicii’nii bu misyon i¢in iyi kullanmaktadir.
Bati veya ABD cikarlar1 kiiresel toplumun cikarlari ile 6zdesmis gibi gosterilmeye
calisiliyor. ABD’nin bunu yapmasinda ki en Onemli neden, kendi ulusal ¢ikan
dogrultusunda gelistirdigi eylemlere mesruiyet kazandirmaktir. Bush doneminde bu
mesruiyet her ne kadar zedelenmisse de daha sonrasinda Obama ile birlikte, ABD’nin bu

stratejik yaklagimi rayina oturmustur.

Paradigmanin Dogu-Bat1 yaklagimi dinsel bir cografi diizlemde haritalandirilmaktadir.
Buna gore, Hiristiyan mirast temsil eden Bati, demokratik siyasal yapi1 ve ekonomik
geligmislik alanidir ve bir giici sembolize etmektedir. Bu nedenle, Bati’nin gelecegi
‘aydmliktir’. Dogu ve Bati arasindaki Ortodoks iilkeler ise, Bati’ya biraz daha uzak ve
Dogu’ya ise biraz daha yakin olduklarindan olsa gerek, siyasal ve ekonomik yonden
belirsizlik yansitmaktadir.  Dogu’da konumlanmis olan Miisliiman cumbhuriyetlerin
gelecekleri ise ‘karanlik’tir.’” Lewis’e gore, bu iki medeniyet arasindaki catigma,
farkhiliklar nedeniyle degil benzerlikleri nedeniyle de ortaya ¢ikmaktadir."® Huntington ise
farkliliklarin altim1  ¢izmektedir ve onun, Bati medeniyetinden kasti, Hiristiyanlik
(Katoliklik ve Protestanlik), sekiiler sistem, hukukun istiinliigii, ¢ogulculuk, Yunan ve

Roma mirasi gibi temel unsurlara dayanmaktadir."

Buna gore, Bati medeniyeti’nin, diger medeniyetlere gore listliinligii, bir takim 6ne ¢ikan

Ozelliklere dayanmaktadir. Bunlar:

- Bati Medeniyetinin uluslararasi banka sisteminin temel aktorleri olmalarindan,
- Kiiresel doviz denetimini ellerinde bulundurmalari,

- Kiiresel tilketimin motoru olmalari,

- Kiiresel iiretimin biiyiik merkezi olmasi,

- Uluslararasi sermaye piyasalarina egemenligi,

Y Huntington 2004 27.
18 |_ewis 2003, 47.
9 Huntington 2004, 91-94.
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- Birgok toplumda 6nemli sayilacak bir bigimde ahlaki liderlik yapabilmesi,
- Biiyiik askeri-operasyonel giiciiniin bulunmasi,

- Okyanus veya deniz agir1 denetim giicii,

- Ar—Ge istiinligi

- Teknik egitim tstiinligii

- Uzaya ulasim ve ondan yararlanma kapasitesi,

- Uzay endiistrisi egemenligi,

- Uluslararasi iletisim egemenligi,

- Yiiksek teknolojiye dayanan silah endiistrisi gibi unsurlardir.”

Bu paradigmanin Islam algisia gore, Islam diinyasimin algis1 iki eksende sekillenmektedir.
‘Biz’ ve °‘Otekiler’ seklinde. ‘Biz’in kavramsal karsiligi ‘Dar—iil Islam’ olarak viicut
bulmaktadir. ‘Dar—iil Islam’, bir baris alanidir. ‘Otekisel’ alani ise ‘Dar-iil Harb isgal
etmektedir. ‘Dar—iil Harb’, siirekli bir savas halini yansitmaktadir. Bu durum, biraz da,
Islam siyasi diisiincesi ile ilintili olan “cihat” kavramu ile agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Buna
gore, Islam dini militan veya askeri; mensuplar1 ise “koktenci” bir karaktere sahiptir.?*
Huntington, bu dual yap1 ile Soguk Savas sonrasinda Amerikali sosyal bilimcilerin diinyay1
‘Bar1s Kusagr’ ve ‘Karmasiklik Kusagi’ seklinde kategorize etmelerini benzer bulmaktadir.
Huntington’un bu tespit ve benzestirmelerinde pozitivist bir lislup goriilmektedir. Ona gore,
yekpare bir Islam diinyasindan séz edilebilir ve bu yekpare yapmnin net bir ikili diinya
goriisli bulunmaktadir. Huntington’un medeniyet algisinda da bu tarz genellemeci ve
mekanik imgeleme dayali ifadeler kolaylikla goriilebilmektedir. Ayrica, Islam diinyas: ile
yapilan kavramsal kategorizasyon eksiktir. Her ne kadar yekpare bir Islam diinyas1 olmasa
da Islam siyasal felsefesinde yeri olan Dar—iil Sulh? anlayis1 bilingli veya bilingsizce goz

ard1 edilmistir.®

0 Huntington 2004 110.

2L Lewis, Islam in Siyasal Séylemi, (¢ev. Unsal Oskay), Ankara: Phoenix Yaymevi, Haziran 2011, s.109.
2 Lewis Islam’in Krizi, ss. 46-47.

2 Huntington 2004, .33.
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Tiim bu ayiric1 unsurlara ragmen, Dogu veya Islam Medeniyeti ile Bati1 Medeniyetinin
temel ayirici etmeni olarak Kkiiltiir &ne siiriilmiistiir. “Islam Bati’min hayatta kalisin
belirsizlestiren ve bunu en azindan iki kez gergeklestiren tek medeniyettir.”®* Buna gore,
[slam’in demografik biiyiimesi ve gd¢ olgusu, Islami dirilis, Batr’'nin hegemonik
evrensellestiriciliginin irettigi tepkiler, reel sosyalizmin ¢dkmesi ve Hiristiyanlar ile
Miisliimanlar arasindaki iliskilerin veya celigkilerin kimliksel biling ortaya c¢ikarmasi gibi
etmenler, Bat1 ile Islam arasinda catlaklar, hatta geri doniilmez ¢atismalar iiretmektedir.
Ozellikle, Soguk Savas sonrasi yasanan 28 fay hatt1 catismalarmimn 19’unun Miisliimanlar
ile Hiristiyanlar arasinda ge¢mesi, destekleyici drnekler olarak sunulmustur. Silahlanma,
insan haklari, demokrasi, enerji kaynaklar1 denetimi, ter6rizm, Bati miidahaleciligi gibi
olgular da catismayi derinlestiren etmenler olarak isaret edilmektedir. Ayrica, bu goriise
gore, Islam iilkelerinde anti-demokratik siyasal yapinin arka planindaki temel etmen Islam

kiiltiirii ile ilintilidir.?® Huntington, Islam medeniyeti hakkinda sdyle devam etmektedir:

“Islam niikleer silahlanmanin, terérizmin ve Avrupa’da istenmeyen go¢menlerin kaynag
olarak gériiliiyor. Bu kaygilar hem halklar hem de liderler tarafindan paylasiliyor. Ornegin
Kasim 1994°te dis politikayla ilgilenen 35 000 Amerikalimin katilimiyla yapilan ankette,
“Islam’in dirilmesinin ABD 'nin Orta Dogu’daki ¢ikarlart agisindan bir tehlike arz edip
etmedigi soruldugunda, katilimcilarin yiizde 61°i bu soruya evet yanitini verirken yiizde 28’
hayw yanmitimi vermislerdir. Bir yil éncesinde, hangi iilkenin ABD ag¢isindan en biiyiik tehlike
yarattigt  sorusu soruldugunda kamuoyunu temsilen segilen tesadiifi bir drnekleme
katilimcilarin verdigi yamit sonucu, ilk ii¢ iilke, Iran, Cin ve Irak olmustu. "2

Huntington tezindeki temel argiimanlarini desteklemek i¢in bazi kamuoyu anketlerinin
sonuglarindan da yararlanmistir. Huntington, Miisliimanlarin ¢atismaya egilimlerini anket

yontemi ile yapilan inceleme sonuglariyla analiz etmeye ¢alismistir.

Medeniyetler Catismasi paradigmasinda catisma olgusu, mikro ve makro ana diizlemlerinde
gerceklesmektedir. Mikro diizeyde c¢atisma, ‘fay hatti’ metaforuyla agiklanmaktadir. Bu
diizlemde gerceklesen catismanin aktdrleri Islam—Ortodoks, Hindu, Afrikali ve Bati
arasinda goriinmektedir. Makro diizlemde ise, Miisliiman ve Asyalilar ile Bat1 arasinda bir
catismanin goriilmesi beklenmektedir. Huntington’a gore, gelecekteki savas ve gerilimler

‘Batr’'nin  kibri’ ve ‘Islam’in  ‘hosgoriisiizliigi® ve Cin’in  ‘asirilik¢iligindan’

?* Huntington 2004, 309.
% Huntington 2004, .27.
% Huntington 2004, 318.
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kaynaklanacaktir.?” Bir diger onemli neden ise, Islam’mn dinamizmi olarak gdsterilmektedir.
Huntington, ‘Fay hatt1 savaslar’’n1 medeniyetler arasi cemaat catigmasi olarak da
gormektedir. Bu tarz savagslar devlet veya devlet dis1 aktorler arasinda gerceklesebilir. Fay
hatt1 savaslar1 digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, farkli dine mensup gruplar arasi bir
catismay1 yansitmasidir. Her ne kadar bu savas ilk bakista etnik, dinsel, irksal veya dilsel
gruplar arasi bir savas goriiniimii verse de, bu savaslar aslinda din odakli medeniyetler
catismasidir.”® Fay hatti savaslarinin ayrica gesitli asamalari bulunmaktadir.®® Bunlardan
ilki, kizisma asamasidir. Bu asamada, farkli medeniyetlere mensup gruplar arasinda bas
gosteren krizler ve catismalar gittikge kizismaktadir. Kizismanin derinlesmesinden sonra
ise genisleme gelmektedir. Catisma alani ilk kivilcim dalgasinin Gtelerine taginmaktadir.
Genislemeden sonra siyasal yontemler gelistirilmeye calisilarak catisma kontrol altina
alinmaya caligilir. Bu siiregten sonraki asama ise kesilme siirecidir. En son asama her ne
kadar seyrek de goriilse ¢oziilme siirecidir.*® Bu savas siirecinin bir baska 6ne ¢ikan 6zelligi
ise ¢oklu kimliklerin zamanla silinmesi ve catisma ile iligkili olarak dinsel kimlik agirlik

kazanir. Bu dinsel agirlik zamanla bir giivenlik meselesine de dontisebilir.

Huntington’a gore, insanlar kimliklerini ne olmadiklarina gore tamimlarlar®® ve “bize
benzeyen insanlar karsisindaki davranislarimiza benzer kodlar, bize benzemeyen barbarlar
karsisindaki  davramislarimiza baska kodlar yon vermistir.” Kimligin en Onemli
belirleyicisi ne oldugumuz ile ne olmadigimiz arasindaki ayirici ¢izgidir. Modern siiregte
bu farklilik daha ¢ok ulusal bir eksende ilerlemisken, bu yeni siire¢te medeniyet ekseninde
cereyan etmektedir. Buna gore, medeniyet i¢i yani benzer olanlar ile medeniyet dig1 farkl

olanlar arasindaki iliski, kimligi bigimlendirmektedir. Farkli olan 6tekiye karsi, bir iistiinlitk

#" Huntington 2004, 267.
%8 Huntington 2004, 378-380.
 Huntington bu ydniiyle indirgemeci bir yaklasim sergilemektedir. Pek ¢ok ¢ok boyut ve nedene bagli
geligebilen
catigmalari salt din faktdriiyle agiklamaya ¢aligsmaktadir.
%0 Huntington 2004, 399.
3! Huntington 2004, 88.
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duygusu belirir, bununla birlikte korku ve giivensizlik bas gosterir, dilsel ve kiiltiirel

farkliliga dayali iletisimsel problemler bas gosterir.*

Soguk Savas siirecinde ideolojik kamplar mevcut oldugundan o donemde sorulan sorular
daha ¢ok ‘Hangi taraftansiniz?’ seklinde olmustur. Yeni siirecte, ozellikle ‘kimlik krizi
patlamas1’ sonrasinda ise bu sorunun yerine, ‘kimsiniz ?’ sorusu geg:mistir.33 Bu tespit
dogrultusunda, her devlet ve kesim bu soruya bir cevap vermek durumundadir. Bu soruya
verilecek yanit, o devletin kiiltiirel kimligi, diinya siyasetindeki konum ve o devletin dost
ve diigmanlarini tanimlayacaktir** Bu tamimlama siirecinde, medeniyet belirleyici ve
tanimlayici ¢izgi olacaktir. Medeniyet kavraminin bu belirleyiciligini Huntington, ‘insanlik
tarihinin sabit bir degiskeni olarak degerlendirmektedir.® Fay hatt1 savaslar1 bu siiregte kilit
bir rol oynamaktadir.

4. Medeniyet Kavram®

Medeniyet kavrami, diger pek cok tartismali sosyal bilimler kavrami gibi muglakligi
asabilmis bir netlige ulasamamistir. Braudel’in medeniyet kavrami igin, “diiz bir ¢izgiyi,
tiggeni veya bir kimyasal elementi tamimlarmis gibi basit ve net bir bigimde

tammlayabilmek hog olurdu™’

sOzli 1yl niyetli bir temennin Gtesine gegcememistir.
Medeniyet kavrami tarih, sosyoloji, cografya ve pek ¢ok sosyal bilim alaninda uzun
zamandir ele alman bir kavramdir.® Kavram, zamansal ve mekansal otede, statik bir
toplumsal realite yansitmamaktadir, aksine, tarihsel akiskanlik igerisinde, dinamik bir
etkilesimsel alanda karmasik bir yapida varolus sergilemektedir.39 Huntington’1n

medeniyetler c¢atismast paradigmasinda, bu karmagiklik veya muglaklik agilmis

%2 Huntington 2004, 180.
%% Huntington bu soruyu Amerikan toplumuna ve siyasal karar vericilerine ‘Biz kimiz 2 seklinde yoneltmistir.
 Huntington 2004, 174.
% Huntington 2004, 180.
% Huntington her ne kadar eserinde ¢ogul medeniyet anlayisina sahip oldugunu ileri sirmiisse de derin bir
inceleme
ve gozlem yapildiginda onun tek medeniyet anlayigina sahip oldugu anlasilacaktir. Buna gore, bir tarafta
Bat1
medeniyeti diger tarafta ise “barbarlar” veya digerleri bulunmaktadir(West-Rest).
*" Braudel 1995, 3.
* Hale 2014, 2.
% Aktiirk 2007, 148.
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goriinmektedir. Huntington’a gore, insanlik tarihi medeniyet tarihidir ve medeniyet en genis
kiltiirel bir yapidir. Medeniyet kavrami, 18. ylizyil Fransiz akademisyenlerce ‘barbarlik’
kavramina karsi gelistirilmistir.40 Barbarlik, ilkelligi, medeniyet ise gelismisligi temsil
etmektedir.*’ Medeniyet kavrami medeni toplumu ilkel toplumdan ayiran pozitif anlam
tasimaktadir. Medeni bir toplumdan bahsedildiginde yerlesik, kentli, okuryazar bir toplum
isaret edilir. Bu nedenle, medeni olma, giizelligi, medeni olmama ise cirkinligi veya
kotiiliigii temsil etmektedir. Bradel’e gore, medeniyet bir alam isaret etmektedir.** Bu alan
kiiltiirel bir bolgedir ve kiiltiirel 6zellikleri ve olgular1 toplayan bir havuzdur. Huntington’a
gore, medeniyet kavrami toplumlar1 degerlendirmede bir standart getirmektedir. Bu
medeniyet ise tekil degil ¢ogul bir boyut yansitmaktadir.”® En Onemli tanimsal
unsurlarindan birisi ise din olgusudur.** Bir diger énemli unsur ise dildir.*® Tanimsal
kapsaminda daha birgok unsur bulunmaktadir. Bu nedenle bu kavram da sosyal bilim alani
icerisindeki pek cok kavram gibi karmasik bir yap1 arz etmektedir.*° Medeniyet ayni
zamanda en genis Olgekli kimlik birimidir. Belirgin bir zamansal ve mekansal hudutlari
yoktur.*” Uzun omiirlii olsalar da oliimludiirler. Dogarlar, biiyiirler, yasarlar, yaslanirlar ve
oliirler. Dinamizme sahiptirler. Yiikselis ve yikiliglar yasarlar. Huntington, medeniyetlerin
yedi evresinin altin1 ¢izmektedir. Bunlar: Karisim, cenin, genisleme, catisma dénemi,
diinya imparatorlugu, ¢iirime ve istila edilis.” Bu medeniyetler ise Cin veya Sinik, Japon,

Hindu, Islam, Bati, Latin Amerika, Ortodoks ve Afrika’dir.

Huntington’a gdére, medeniyet en genis kiiltiirel entitedir. Bolgeler, dinsel gruplar, kdyler,
etnik topluluklar ve milliyetlerin tiimii birbirlerinden farkli heterojen kiiltiirel diizeyleri
yansitmaktadirlar. Ornegin Italya’nin giineyindeki herhangi bir kdyiin kiiltiirii ile kuzeyinde

bulunan bir koylin kiiltiiri farkli olsa bile bu iki kdyii, Alman kdylerinden ayiran ortak bir

0 Braudel 2007, 3.

1 Philiphes and Jones 2008, 730-731.
*2 Braudel 1995 3.

** Huntington 2004, 47-48.

* Aktiirk 2007, 148.

** Huntington 2004, 76.

“¢ Belge, 2009.

" Huntington 2004, 509.

*8 Huntington 2004, 52.
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kiiltiiriin oldugunu isaret eder. Aymi sekilde Alman ve Italyan koyliileri kendilerini
Cinlilerden ya da Araplardan ayiran ayriksi ortak kiiltiire sahiptirler. Huntington, medeniyet
kavramini tiim ortak kiiltiirlerin kapsayicisi olarak kullanmaktadir. Medeniyet kavramin
dil, din, tarih, gelenek ve kurumlar gibi objektif ve siibjektif Ogelerden olustugunu
belirtmektedir. Ayrica, insanlarin ¢ok boyutlu kimliklerinin olabilecegini vurgulamaktadir.
Omegin Roma’da oturan herhangi bir insanin Romali, Italyan, Avrupali, Hiristiyan

seklinde, yogunlugu degisebilecek pek ok kimliginin olabilecegini soylemektedir.*

Ayrica, kiiltiir kavram1 medeniyet kavramina gore dlgeksel ve dinamik agilarindan farkl
boyutlar tagimaktadir. Kiiltiiriin dinamik boyutu, ona zamansal ve mekansal bir esneklik
vermektedir. Bu esneklik mikro Olgekten makroya dogru uzanan bir dogrultuda
genisleyebilmektedir. Medeniyet kavrami buna gore daha statik bir mekansallik ve
zamansallik arz etmektedir. Huntington’in kiitiirel ¢izgileri ise statik bir yap1 arz

etmektedir.>®

5. Kiiltiirel Realist Boyutlar

Samuel Huntington’in Medeniyetler Catismasi paradigmasi ile ilintili pek ¢ok tartigma
konularindan biri de onun realist bir ¢izgi de olup olmadigiyla ilintilidir. Huntington, her ne
kadar klasik realist 6zellikler yansitmasa da, anarsik diinya algis1 gibi 6n kabulleriyle realist
bir ¢izgi ¢izmektedir. Huntington’1 klasik realistlerden ayiran temel farklilik, onun kiiresel
sistemin temel aktorleri olarak devletlerin yerine medeniyetleri yerlestirmesidir. Ayrica,
Huntington’un “Tam kaos” kavrami irdelendiginde de bu durum gdzlemlenebilmektedir.

Buna gore, devletlerin gili¢ erozyonuna ugramasi ve “basarisiz devletlerin™*

gun yuzune
¢ikmasi, anarsik bir diinya manzarasi yansitmaktadir. Bu kavrama gore, etnik ve dinsel
catigmalarin bag gOstermesi, miilteci sayilarinin kritik sayilarda artmasi, niikleer ve kitle
imha silahlarinin yayilmasi, gibi problematik gelismeler “Tam Kaos” kavramini veya

anarsik bir yapiy1 resmetmektedir. Huntington, bunu “Kaos Paradigmas1” kavrami ile de

** Huntington 2004, 50.
% Berman 2003.
%! Failed States.
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aciklamaya caligmistir. Kaos Paradigmasi, onun i¢in gerceklige yakin bir olgudur. Catisma

olgusu ise bu yapinin agik realitesidir.>

Henderson ve Tucker’a gore ise Huntington’un Medeniyetler Catigsmasi tezi kiiltiirel
realizm yansitmaktadir. Realizmin temel argiimanlarindan biri uluslararasi sistemin anarsik
olmasmin kabuliidiir. Bu anarsik yapmin temel aktorii olan ulus devletlerin birbiriyle
catismamas1 imkansizdir. Huntigton’a gore, catisma, temel itici faktordiir ve her yerde
mevcut olan bir olgudur ve hatta insanin ya da insanligin bir ‘kaderidir’. Bu, ayn1 zamanda
insanlar1 kimlikleyen ve onlar1 motive eden bir tiir i¢ tepidir.®® Bu i¢ tepi, diismanlara
programhidir. Insanlarin  kimliklerine anlamsallik katan &nemli bir faktor de
‘diisman’laridir. Huntington’un tezi de her ne kadar realist boyutlar tagisa da ¢atisma
aktorli bakimindan devletin yerine medeniyet ve kiiltiirel faktorler gegmektedir. Buna gore
kiiltiirel acidan aymi tarihsel arka plana sahip iilkelerin, farkli tarihsel ge¢mise sahip
iilkelerle catismaya daha fazla egilimli olduklar ileri siiriiliir. Bu tezde farklilik, “diisman

algis1”’nin zeminini teskil etmektedir.>
6. Medeniyetler Catismas1 Paradigmasina Elestiriler

Huntington tezini ileri siirdiikten sonra pek ¢ok tepki toplamisti. Calismasini elestirenlerden
biri de Appadurai’dir. Appadurai’ye gore, Huntington’in tezi mokro-cografi bir diizlemde
primordialisttir. Medeniyetler Catismasi paradigmasi, medeniyetler arasi etkilesimi g6z ardi
etmektedir. Medeniyetler de sosyal yapilardir ve aralarinda iletisimsel bir iliski ve etkilesim
bulunmaktadir. Huntington tezinde, diinyayr siyah ve beyaz olarak ayirmaktadir.
Huntington bu gri alanlari ya gérmemekte ya da goz ardi etmektedir.®® Medeniyetler
Catigmast olgusunun sosyolojik imgelem igerisindeki en Onemli problematik boyutu
kavramin mutlak ve ikili bir cergeveye sahip olmasidir. Bu olgu ile birlikte kullanilan

‘savag’, ‘adalet’, ‘zafer’ ve ‘giivenlik’ kavramlar1 da bu paradigmatik cerceve igerisinde

52 Huntington 2004, 38-39.

%% Huntington 2004, 182.

Errol A. Henderson and Richard Tucker, “Clear and Present Strangers: The Clash of Civilizations and
International Conflict”, International Studies Quarterly, 45, 2001, s.318.

* Rizvi 2011, 227.
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yekpare ve tartisilmaz anlamlarla ele alinir.®® Bush’un, ABD’nin ‘diismanlarina’ karsi
‘hagh savasi™’ ve ‘diinyay1 seytandan kurtarma’ sdylemleri, bu anlamsal yapida cereyan
etmistir. Bush’un bu retoriksel ¢ikislari, sosyolojik imgelemin bir ifadesi olarak goriiniir ve
terorizmin nedenleri, yansimalari ve sonuglart ile ilintili tartismalardan bunlarin

sekillenmesine agik¢a hizmet eder.

Catismanin kiiltiirellesmesi yanlis oldugu gibi tehlikelidir de. Bunun yanlis olmasimin en
onemli nedenlerinden biri, ¢atigmalarin veya anlagsmazliklarin tek nedeni olarak kiiltiiriin
gosterilmesidir. Oysaki catigmalarin neden olan ekonomik, ideolojik, siyasal vb pek cok
faktor rol oynayabilmektedir. Ayrica, bir medeniyeti digerinden biitiinciil ve mutlak sekilde

ayirmak miimkiin de degildir.”® Bu faktorlerden biri de dindir.

7. Paradigmanin Giiglii ve Zayif Yonleri

Samuel Huntington’in Medeniyetler Catigmasinin en gii¢lii yanlarindan biri dogru veya
yanlighgmin 6tesinde tiim diinyada ilgi, tartisma ve elestiri liretmis olmasidir.” Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan beri sosyal bilim alaninda bu derece ses ve tartisma iiretmis bir
calismanin bulunmadig: iddia edilmektedir. Calismanin ikinci gii¢lii boyutu, Soguk Savas
sonras1 ge¢is doneminde karsilasilan paradigmatik boslugu doldurma iddiasin1 tagimasidir.
Ucgiincii olarak da gelecege yonelik projeksiyonda bulunurken ¢atisma odakli bir ydntem
belirleyerek, bu catisma veya catigmalari medeniyet kimligi {iizerinde insa etmeye
caligmasidir. Ozellikle bu durum paradigmasina giincellik katmaktadir. Dérdiincii olarak,
11 Eyliil terorist saldirilar1 sonrasinda tiim diinyada ortaya ¢ikan yeni algilamalar da bu

paradigmayi giiclendiren paradigma dis1 faktor olarak degerlendirilebilir.

Huntington’in paradigmasini zayif gosteren bir takim oOzelliklerin de alt1 cizilebilir.

Huntington’in ¢alismasinin satir aralarinda yansittigi “Dogu”  algisi, neo-oryantalist

% Huntington 2004, 232.

ST Lewis, Islam in Krizi, $.43.

%8 Huntington 2004, 232-233.

% Henderson and Tucker 2001, 320-326.
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egilimler sergilemektedir. Ayrica, bir taraftan Bati’nin ‘mutlak {stiinliigli’ vurgulanirken,
diger taraftan Bati'nin Islam istilas1 tehdidiyle karsi karsiya kaldign savi celisik
goriinmektedir. Eger Bat1 Medeniyetinin Gstiinliigii ‘mutlak’sa Huntington’in Bati’ya korku
ve panik pompalamasmin bir anlami1 yoktur. Bununla birlikte, Huntington, bir taraftan
teknolojik gelisim ve Ozellikle etkilesim olgusunun altin1 ¢izmekteyken, medeniyetleri

statik ve yekpare yedi—sekiz medeniyete ayirmasi tartismali goriinmektedir.

Ayrica, sunun alt1 ¢izilebilir: Insanlik tarihi catismalar ve felaketler tarihidir de aslinda.
Medeniyetler, medeniyetleri temsil eden imparatorluklar ve siyasal orgiitlenmeler salt dis
ve i¢ catigmalarla yikilmamistir. “Kronik tehditler” seklinde degerlendirilen pandemiler,
dogal afetler vb. gelismeler de medeniyetleri alt {ist edebilecek potansiyel tehditler veya
gelismeler olarak goriilmiistiir. Huntington tezinde, ¢atisma Glgegini medeniyet dlgeginde
sabitlemektedir. Boylelikle mikro ve makro planda cereyan eden ve edecek olan gatigsmalari
medeniyet diizlemine indirgemektedir. Bu indirgeyici yaklasim ise mikrodan makroya
cereyan eden ve edecek olan catismalarin salt tek neden ile ele alinmasina neden
olmaktadir. Oysaki catisma, ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele alinabilecek bir olgudur.
Bireysel diizlemden kiiresel diizleme kadar ortaya cikabilecek ¢atigsmalar1 salt medeniyet
kavram ile agiklamaya caligmak gercegin diger boyutlarinin goériilebilmesinin 6niinde bir

engel olarak goriilebilir.

8. Catisma Paradigmasimin Temel Aktorii Olarak Islam

Huntington’a gore, din olgusu dil olgusuna gore daha evrensel bir yapi arz etmektedir.
Modernlesme siireci ile birlikte adeta derin dondurucuya sokulmaya calisilmis olan din
olgusu, yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren yiikselis trendine gecmistir. Din ile
politikanin birbirinden ayrilmasi nihayete ermektedir. Din 06zellikle kiiresel diizlemde
onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.®® Bu yiikselis siirecinde, dinsel ve medeniyetsel
bir bilinglenme ve canlanma yagsanmaktadir. Bu canlanma ile birlikte, ‘koktenci’ hareketler

de giiclenmeye baslamistir.* Bu siirecte, din, insanlar1 ve onlarin davraniglarini etkileyen

% Huntington 2004, 67.
%1 Huntington 2004, 83.
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temel giiclerden biridir. Huntington’a gore din, yeniden bir dogus yasamaktadir ve bu
kiiresel olgudur. Bu kiiresel olgu, en yalin sekilde, islam diinyasinda, Bat1 karsiti bir
formda tezahiir eden, meydan okuma veya kiiltiirel iddialar da kendini gostermektedir.®
1990’11 yillarin baglarinda yirmi bes yasin altindaki Ruslar’in yiizde 30’unun ateizmi terk
edip bir Ilah’a inanmalar1 da bir baska dinsel yiikselis drnegi olarak sunulmaktadir. 1989
yilinda Orta Asya’da faal olan cami ve bir medrese sayisinin 1990’11 yillarin baglarinda 10
000 cami ve 10 medreseye ¢ikmasini bir baska carpici ornek olarak gosterilmistir.* Bu
Islami gelismeler, Bati kamuoyunda “Islami tehdit” ve Islam’in siyaset sahnesine geri

doniisii olarak ele ahnmlstlr.64

Huntington’a gore, Islam yeniden bir dogus veya ‘yeninden Islamlasma’ yasamaktadir.%®
Miisliimanlar arasinda kimliksel diizlemde anlam, istikrar, gelisme ve mesruiyet gibi
arayislar olusmakta, bu arayislar, Miisliimanlar1 Islami kaynaklara itmektedir. Bu arayzs,
‘Islam ¢oziimdiir’ sloganinda umuda ve ideale ddniismektedir. Ona gére, Islami yeniden
dogusun kapsami ve derinligi Islam Medeniyeti ile Bati Medeniyeti arasindaki uyumun
sonunu sembolize etmektedir.* Bu yeniden uyams siirecinde Huntington’a gore,
Miisliimanlar, kendi kiiltiirlerini Bat1 kiiltiirlinden tistiin gortirler. Bu noktada, Huntington,
celisik bir yaklasim sergilemektedir. Huntington’in makale ve kitab1 incelendiginde en ¢ok
vurgulanan yargilardan birisi Bati medeniyetinin Ustlinliigli yargisidir. Huntington bu
yargisint ters ylz ederek Miislimanlarin bdyle bir kanaat yansittiklarini iletmektedir.
Miisliimanlar gilinlimiizde, o6zellikle diinyevi acidan Bati’yr daha istiin gormektedirler,
kiiltiirel agidan ise, bir farklilik algisindan s6z edilebilir. Miisliimanlarin Bati’ya meydan
okumalar1, kendilerini Bati’dan {istiin gérmelerinden degil, Bati’nin diger medeniyetlere ve
kiltlirlere kars1 tstiinliik¢li bir ¢izgi ¢izmesindendir. Huntington, bu meydan okumalari,
niifus artis1 ve sosyal mobilizasyon kavramlariyla agiklamaktadir. Ona gore: “Miisliiman
tilkelerindeki niifus artisi ve ozellikle de on bes ve yirmi dort yas icin biiyiik olanaklar

yvaratmaktadir. Ekonomik kalkinma Asya’daki hiikiimetleri giiclendirmekte, demografik

%2 Huntington 2004, 142.

% Huntington 2004, 122-133.
% Roy 2005, 15.

% Huntington 2004, 128.

% Huntington 2004, 153.
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biiyiime ise Miisliiman iilkelerin hiikiimetlerini ve Miisliiman olmayan toplumlart
korkutmaktadir.” Buna gére, Islami ‘yeniden dogus’ biitiin Islam diinyasinda etkindir.
Bunun tarihsel arka plan1 1970°li yillara kadar gitmektedir. Bu yillarda, islami semboller,
pratikler, inanclar, degerler, politikalar, kurumlar ve organizasyonlar Fas’tan Endonezya’ya
kadar ¢ok genis bir alanda destek ve aidiyet elde etmistir.®® 2025 yilina gelindiginde
Hiristiyanlar diinya niifusunun sadece yiizde 25’ini tegkil edeceklerdir.®® Miisliman niifus
artis1, Hiristiyanliga gore, daha hizhidir. Islamiyet, Hiristiyanlik karsisinda daha biiyiik bir
niifus artis1 yasamaktadir. Hiristiyanlhik din degistirme yontemi ile genislerken, Islam dini
hem din degistirme hem de demografik artigla biiylimektedir.”® Miisliimanlar arasinda
niifusun biliylime oraninin her zaman ylizde 2.0’in istiinde olmast bunun en yalin
gostergesidir. Bu oran zaman zaman yilizde 3.0 seviyesini bile gecgebilmektedir.
Huntington’a gore, bu hizli niifus artig1 bir tehdittir. Huntington, niifus artis1 ile gengler
arasinda ‘Islamci koktenciligin® yiikselmesi arasinda dogru bir orant1 oldugunu ima
etmektedir. Bu durum, Bati medeniyeti i¢in de bir tehdit niteligini tagimaktadir.
Huntington, bu yargisini, 1988 yilinda Suudi Arabistan Veliahti olan Prens Abdullah’in
iilkesi igin en biiyiik tehlike olarak gengler arasinda ‘Islamci koktenciligin® yiikselmesi

ifadesiyle pekistirmektedir.™

Huntington, “Islami yeniden uyanis’ yargismni, John Esposito’nun islam diinyasi ile ilgili
goriisleri ile de giiclendirmeye calismistir. Esposito’ya gore, ‘Islami uyams’ kiiresel bir
realitedir ve bu realitenin pek ¢ok agik gostergeleri bulunmaktadir. Buna gore, dinsel ibadet
yapanlarin artig1 (cami sayisi, camilere gitme, namaz kilma ve orug tutma gibi etkinliklerin
artist), dinsel yaymlarin g¢ogalmasi, Islami deger ve giyim kurallarinin daha fazla
vurgulanmasi ve mistizmin yeniden canlanmasi artmaktadir. Bu uyanis, bireysel Olcekte
cereyan eden entelektiiel ve kiiltlirel uyanisin 6tesinde sosyo-politik kapsami genis bir

uyanistir.  Islam toplumu bu siiregte, tepeden tirnaga yeniden yapilanmaktadir.”? Bu

% Huntington 2004, 142 - 143.

% Huntington 2004, 155.

% Huntington, bunu tehdit olarak gostermektedir.
% Huntington 2004, 85.

! Huntington 2004, 164-167.

"2 Huntington 2004, 154-155.
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tespitlere ragmen, Huntington, yine Islam ile ilgili ¢elisik ifadelerde bulunmaktan
cekinmemistir. Ona gore Islam, kenetlenmeden yoksun bir bilince sahiptir.”® Islami bir
birligin bulunmadig: isaret edilmektedir ve bu durumun devami temenni edilmektedir.”
Ayrica bu paradigmaya gore Islam, Bati medeniyetine uyum saglayamamaktadir.
Miisliiman toplumlar modernlesme ile gerilimli bir iliski i¢indedirler. Bu goriise gore,
[slam’in faiz, cesitli ibadet bicimleri, medeni hukukla celisen kurallari ve kadinin

toplumdaki yeri ile ilintili pratikleri modernite ile g¢atigmaktadir.”

Bunun yaninda,
modernite veya Bati'nin demokratik yapisi Islam igin bir anlam ifade etmemektedir.
Bati’nin demokratiklestirme misyonu karsisinda Islam, bir direng¢ cephesidir. Bu direng

cephesi, Islami dirilisi olumlayip kiiltiirel bir zgiiven insa etmektedir.”

Medeniyetler Catismasi Paradigmasinda, Islam, Bati’nin varolusunu belirsizlestiren ve
tehdit eden bir medeniyet olarak ele alinmaktadir. Huntington, Bill Clinton’un ‘Bati’nin
Islam ile higbir sorunu olmadif’ ve Bati icin sadece asir1 Islamcilarin tehdit oldugu
iddiasin1 tarihe bagvurarak ret etmektedir. Ona gore, Islam, Islam olarak kaldig1 siirece ve
Bat1 da Bat1 olarak kaldig: siirece bu iki medeniyet arasinda ¢atisma kaginilmaz olacaktir.
Gegen on dort yiiz yildaki ornekler ve giinlimiizdeki yasanilanlar bu iki medeniyetin
gelecegini de gatigmali olarak dngormektedir. islam diinyasindaki demografik biiyiime ve
genisleme, Islami dirilis, Miisliimanlar arasindaki Bat1 karsithig1 ve kimliksel bilinglenme
gibi gelismeler ¢atismay1 fitilleyecek Onemli faktorlerdir. Huntington, 1990’11 yillarda
gerceklesen 28 fay hatti savasinin 19’unun Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda

gelismesini gelecege yonelik ongoriilerini destekleyici tespitler olarak ileri siirmektedir.”

Islam diinyasinda veya topluluklarinda Bati karsithig1 varlig: bir realitedir. Bu realitenin ne
kadar genis bir toplumsal tabana sahip oldugu net degildir. Islam diinyas: ile

Ozdeslestirilmeye calisilan siddet ve 6fke acaba gergekten de tiim Miisliimanlar:t m1 temsil

® Huntington 2004, 257.

™ Ciinkii Islam Birligi, Bati medeniyeti ve onun temsilcisi durumundaki ABD i¢in “meydan okuyucu” tehdit
olarak
degerlendirilmektedir.

> Huntington 2004, 104.

’® Huntington 2004, 284.

" Huntington 2004, 308-313.
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etmektedir? Ayrica, bir yerde bir ofkenin varligi bir realite ise, 6fke duygusunun
kendiliginden dogmadig1 ve biiyiimedigi de goz ardi edilmemelidir. Bernard Lewis daha
1990’1 yillarin basinda, Islam iilkelerinde Bati’ya karsi gelisen ofkeyi ‘akildisi tepki’
olarak yaftalamistir.”® Psikolojik ¢erevede, tabii ki 6fke duygusu akil disi refleks olarak
kabul edilebilir, fakat akil disiligin rasyonel kokenleri oldugu da goriilmelidir. Bu, 6fkenin
hakli oldugu anlamina da gelmemelidir. Eger Islam medeniyeti bir realite ise, bu
medeniyeti Ofke temsil etmemelidir ve bir takim odaklarin da bu tir negatif
sembollestirilmelerine malzeme verilmemelidir. ISID gibi Islami goriiniimlii terdrist
orgiitlerin eylemleri giinlimiizde bu tarz negatif algisal insalar1 tahkim etmektedir. Bu
sembollestirme islemlerinden temel hedefi islam’in siddete meyilli oldugu yargisin1 kabul
ettirmektir. 1993-1994 yillar1 arasinda gergeklesmis olan 50 etno-politik ¢atismanin
26’sinda Miisliimanlarin bulunmasi bu argiimani destekleyici veri olarak sunulmaktadir.”
Etno-politik kavrami kendi basina analiz edildiginde bu ¢atigmalarin etno-politik bir icerigi
haiz oldugu goriilmektedir. Bu catismalar1 baglamindan koparip medeniyet tahayyiiliine
oturtup ve bundan sonra ise Otekilestirilen medeniyeti siddet ile 6zdeslestirmek oldukca
kolaydir. Yine bu stratejik maniipiilasyona gore, devletlerin yasadiklar1 krize verdikleri
tepkilerin siddete doniisme oram sayisallastirilmaktadir. Ornegin, ABD, kriz siireclerinde
yiizde 17,9 oraninda siddete basvurmaktadir. Ingiltere’de bu oran, yiizde 11,5’tir. Cin igin
bu oran, yiizde 76, Sovyetler Birligi’'nde ise bu, ylizde 28’dir. Bu oran, Miisliiman
devletlerde ise yiizde 53,5 seviyesindedir.* Huntington, bu noktada tezini desteklemek i¢in
ilging bir sekilde rakamlarla adeta oynamistir. Bati medeniyetini veya Hiristiyan devletleri
total olarak ele almazken, Miisliiman devletleri total bir sekilde siddete meyilli olarak

gostererek onlart adeta Ociilestirmistir.

Medeniyetler Catismas1 paradigmasma gore, Islam var oldugundan beri bir ‘kili¢ dini’
olmustur. Islam’m Bedevi gdcebe kabileleri arasinda dogmasi, bunun giiclii ‘kanit’ olarak
isaret edilmektedir. Islam’m siddet ile iliskisi bu tarihsel kokenle iliskilendirilmektedir.

Buna gore, Hz. Muhammed bir peygamber olmaktan Ote ‘cetin bir savasci ve askeri

"8 Gerges 2001, 58.
¥ Huntington 2004, 385.
8 Huntington 2004, 388.
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komutan’dir. Miisliimanlar da bugiin savas¢i ve siddete egilimli gosterilmektedir. Bu
nedenle, diinyadaki istikrarsizhgin kaynagi olarak Islam gdsterilmektedir ve bunun en
biiyiik nedenlerinden biri olarak Islam diinyasinin baskin bir merkezden yoksun olmasimin
alt1 ¢izilir. Bir diger neden ise, Miisliiman iilkelerdeki niifus patlamasidir. Niifus patlamasi
Islam i¢i ve dis1 siddetin kaynag1 olarak iletilmektedir. Ayrica, islam’in Hiristiyanlia gore

daha mutlakiyet¢i oldugu ve din ile politikay1 birlestirdigi vurgulanir.®
9. Gelecege Yonelik Projeksiyonlar

Medeniyetler Catismasi paradigmast Soguk Savas sonrast doneme iligkin insact bir
yontemle ortaya ¢ikmis bir teorik yaklasimdir. Bu paradigma, 6zellikle 11 Eyliil terorist
saldirilarindan sonra zihinsel haritalara daha fazla egemen olmaya baslamistir. Ozellikle
Ortadogu’nun ¢ok yonli siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel doniisiime maruz kaldigi
siirecte, tepkisel bir sinerji ile ortaya ¢ikan El Kaide, ISID, El Nusra gibi orgiitlere karsi
gelistirilmeye calisilan kiiresel giivenlik anlayislari, yakin ve orta vadede etkin olacak

goriinmektedir.

Medeniyetler Catismasi paradigmasi uluslararasi iliskiler disiplinin realist yaklasimindan
etkilenmis veya esinlenmis bir yaklagimdir. Bu paradigmatik yaklagimda, kaos, sistemik
yapinin bir realitesidir. Kaotik yapinin belirgin 6zelligi ise medeniyetlere dayali bir yapinin
varligidir. Bu medeniyetler aras1 yapida Bati, ‘iyiyi ve ideali’ temsil etmektedir. Bu bir ¢esit
kiiresel statilko anlamina gelmektedir. Medeniyetlerin dinamik boyutu bu statiikoyu tehdit
etmektedir. Bu nedenle Huntington, Bati medeniyetinin ‘cekirdek devleti’ olarak kabul
ettigi ABD’ye stratejik tespit ve Onerilerde bulunmaktadir. Bu stratejik tespit ve Oneriler
ABD’nin ulusal giivenlik ve cikart i¢in vazgecilmezdir. Huntington’in paradigmasi
irdelendiginde, ABD i¢in yeni bir giivenlik anlayis1 onermektedir. Bu giivenlik anlayisinin
temeline, ideoloji yerine, kiiltiirel ve dinsel boyutlar1 agir basan medeniyetsel bir anlayis
getirmeye ¢alismaktadir. Buna gore, Bati Medeniyeti, diger medeniyetlerin &zellikle Islam
medeniyetinin ‘tehdidiyle’ bas basadir. Bu ‘tehdit’ ile miicadele etmek gerekmektedir. Bu

miicadeleyi Bat1 medeniyeti adina yiiriitecek gii¢ ise (gekirdek devlet) ABD’dir. Ozellikle,

81 Huntington 2004, 395- 398.
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11 Eyliil terorist saldirilar1 sonrasinda gelistirilmeye ¢alisilan giivenlik stratejilerine
bakildiginda, Huntington’in uyar1 ve Onerilerinin ABD siyasal karar vericileri tarafindan
dikkate alindig1 goriilmektedir. Bush doneminde, ABD’nin uluslararast hukuku hige sayan
tek tarafli politikalari ve ABD’nin Afganistan ve Irak’taki askeri maceralari1 bu bakis
acisinin dogrulugunu teyit etmektedir. ABD’nin bu donemde gelistirmeye calistig1 kiiresel
diizlemde “terorle miicadele stratejisi” de bu genel giivenlik anlayisinin bir iirlintidiir.
Huntington daha 1990’11 yillarin baginda gerekli uyarilarda su sekilde bulunuyordu: “Birka¢
terorist, biiyiik capli siddet ve kitlesel yikim tiretebilecek giice sahip olacaktir. Terérizm ve
niikleer silahlar, birbirinden bagimsiz olarak, Batili olmayan giicsiizlerin silahlaridr. Tkisi
birlesecek oldugunda veya birlestiginde, Batili-olmayan zayiflar da giiclii konumuna
gelecektir”.®2 Bu tespitlerde ilging gelisik ifadeler gozlemlenmektedir. Ozellikle terérizm
ile niikleer silahlarin Batili olmayan ‘gii¢siizlerin’ silahlar1 oldugu iddiasidir. Niikleer
silahlar Bat1 medeniyetinin insanliga sundugu, yok edici ‘armaganlardir’. Bati medeniyeti
cikislt tiriinleri, Bati1 dis1t medeniyetlere mal edip ve bundan bir tehdit insa etmek olduk¢a
disiindiiriiciidiir. Terdrizm olgusuna gelince, terdrizm elbette kiiresel istikrari tehdit eden
bir olgu olarak kabul edilebilir, fakat bu olgunun veya kavramin babasi Bati dis1
medeniyetler degil, Bati medeniyetidir. Ayrica, medeniyetler c¢atigmasi paradigmasi,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, kaotik bir yapi ile karsit karsiya kalan Bati
medeniyetinin giivenligini NATO’ya havale etmektedir. Kuzey Atlantik Ittifaki’'nin o
donemdeki Genel Sekreteri’nin 1995°te ‘Islami koktenciligi’ Bati medeniyeti icin en az
komiinizm kadar tehlikeli buldugunu bildirmesi olduk¢a anlamhidir.*®* Buna gére, NATO
Bati medeniyetinin giivenligini saglayan bir politik—askeri bir organizasyondur. Bati
medeniyetinin bir giivenlik bolgesine déniismesinin dniindeki biiyiik tehdit Islam olarak

gorilmektedir.®

Huntington’a gore, islam ile Bati medeniyeti arasindaki ¢atigma 1400 yillik bir tarihsel arka
plana sahiptir. Bu iki ‘diisman’ medeniyet arasindaki savas, Soguk Savas doneminde bile

kismen de olsa cereyan etmistir. Medeniyetler Catismas1 Paradigmasma gére, 1979 Iran

82 Huntington 2004, 275.
8 Huntington 2004, 318.
8 Huntington 2004, 454.
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Islam Devrimi, iki medeniyet arasindaki kismi bir savasi sembolize etmektedir.?® Buna
gore, Iran Amerika ile fiili bir savas yasamaktadir. Bu savas, Islam medeniyeti ile Bat1
medeniyeti arasindaki ¢atigmanin bir cephesini temsil etmektedir. Huntington, Sovyet
isgali sonrasinda gelisen Afgan direnisini de bir Bati—Islam medeniyeti savasi olarak
gormektedir.®® Oysaki bu savas, Bati medeniyetinden ¢ok Bati medeniyeti ile birlikte
(6zellikle ABD ile birlikte) Sovyetler Birligi’ne kars1 verilmistir. Medeniyetler Catismasi
paradigmasinin cephe savasi, bu anlayisa gore Soguk Savas doneminde de devam etmistir.
Ayrica, ABD tarafindan 1980-1995 yillar1 arasinda, Orta- Dogu’da Miisliimanlara kars1
gerceklestirilen 17 askeri operasyon medeniyetler catigsmasinin bir bagka biiyiik cephesini

resmetmektedir.®’

Bu paradigmada eckonomiye de stratejik roller diismektedir. Diger medeniyetler ile
gelistirilecek miinasebetlerde ekonominin stratejik manivela olarak kullanilmasinin alti
cizilmektedir. Ekonomik kaynaklar, ulusal ¢ikar ve giivenlik i¢in bir ddiillendirme ve
cezalandirma araci olarak kullanilmaktadir.®® Bu &diillendirme ve cezalandirma stratejileri
Oyle bir akillikla kullanilir ki Batili iilkeler ve toplumlarin biitiinliigii pekistirilir, Batil
olmayan ulus ve topluluklar arasi geligkilerin derinlestirilmesi tesvik edilir. Buna gore,
Bati’nin Bat1 dis1 meydan okumalara karsi bu tiir derin stratejik yaklasgimlar sergilemesi
elzemdir. Silahlanma, insan haklari, demokrasi, enerji kaynaklarinin denetimi, terérizm gibi
meselelerin Bat1 ve Islam arasinda derinlestirdigi gerilimler, Bati’nin stratejik aklmin
devrede olmasmi hayati kilmaktadir.?® Bati medeniyeti igin temel sorun, ‘Islamci
koktenciligin® &tesinde Islam’in kendisi temel ‘sorun’dur. Buna gére, Miisliiman halklar

kendi kiiltiirlerini Bati medeniyetinin kiiltiirel varligindan daha istiin gérmektedirler ve

8 Huntington, bu goriisli ile kendi paradigmasi ile celisik bir yaklagim sergilemektedir. Medeniyetler
Catismas1 Paradigmasina gore yaklasildiginda, Iran devrimi ‘“Medeniyet i¢i” bir catismadir; ama
Huntington bu tarihsel gelismeyi Medeniyetler Catismasi perspektifi ile degerlendirmektedir. Iran
rejiminin Bati Medeniyetine mensup olan Rusya ile stratejik denebilecek iliskileri de bu yaklagimi refiize
etmektedir.

8 Huntington 2004, 370.

¥ Huntington 2004, 319-321.

8 Her ne kadar Rusya Bati medeniyeti i¢inde bir aktdr veya unsur olarak kabul edilse de, Ukranya krizi

sonrasinda Bat1 tarafindan maruz birakildig1 ekonomik yaptirimlar, “ekonomik manivelalara” model olarak

gosterilebilir.
* Huntington 2004, 303-304.
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Bati medeniyeti karsisinda kendilerini giicsiiz hissetmektedirler.” Islam’m sorunu CIA
veya ABD degil, bizzat Bati’dir.”* Bu noktada, Huntington, ABD’nin insa edecegi yeni

giivenlik anlayisi cer¢evesindeki tehdidi tiim Batili ilkelere tegsmil etmeye ¢alismaktadir.

Huntington, caligmasimin sonlarinda kiiresel giivenlik i¢in, diinyada ¢ok kiiltiirliliigiin
herkesge benimsenmesini 6nermektedir.”” Bu goriisii, onun diger disiinceleri ile celisik
goriinmektedir. Bir taraftan ¢ok kiiltiirliiliigiin bir bagska yansimasi olan ¢ok medeniyetlilik
tehdit olarak goriiliirken, diger taraftan da bu tehdide karst ¢ok kiiltiirliilik ¢6ziim olarak
sunulmaktadir. Bu goriislerden bile, Huntington’in ¢ok saglikli temellere dayanmayan bir
teorik cerceve gelistirmeye calistigi iddia edilebilir. Bu ¢eliski, Huntington’in su
ifadesinden de tespit edilebilir “Belirmekte olan ¢agda, medeniyetlerin ¢atismast diinya
barisimin karsindaki en biiyiik tehlikedir ve medeniyetlere bagh uluslararasi diizen bir
diinya savasina karsi en biiyiik giivencedir.®® Bu insa siirecinin de gog olgusu bir baska

onemli problem alanidir.
10. Go¢ Sorunsah

Glintimiiziin 6nemli kiiresel sorunlarindan birisi de go¢ sorunsalidir. Go¢ insanlik tarihinin
en dinamik olgularindan biridir. Bu olgu insanlik tarihine de bir dinamizm katmistir.
Huntington’a gore ‘demografi yazgi ise, niifus oynamalart da tarihin motorudur.”* Tarihin
bu motoru olma islevi, ¢esitli yerlerde istikrarsizlastirict bir rol oynayabilmektedir. Bati
medeniyetinin 6zellikle Avrupa yakasinda gbog¢ olgusu giivenlik olgusu cergevesinde ele
alinan sosyo-politik bir sorunsaldir. AB’ye nazaran ABD, 6zellikle Latin Amerika disindan
aldig1 gocleri daha az tehdit olarak gérmﬁstﬁr.% Bu durum 11 Eyliil’den sonra degismistir.
Go¢ konusunda ABD kendisine giivenen bir devlettir. Go¢menleri ‘melting Pot’unda

asimile etme yetisi ABD’yi bir gogmen tlilkesi haline getirmistir. ABD iilkesine gelen

% Huntington’un bu goriisii, Miislimanlarin kendilerini kiiltiirel yonden iistiin gordiikleri goriisiiyle celisiyor.
* Huntington 2004, 322.
%2 Huntington 2004, 479.
% Huntington 2004, 484.
% Huntington 2004, 292.
% Paris’te Cahrlie Hebdo’ya yapilan terdrist saldir1 ve buna benzer gelismeler, AB’nin géreli yumusak
yaklagimini
da degistirecektir.
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goemenleri sistemine entegre etmeyi bagarabilmis bir lilkedir. ABD’nin bu yetisi,
gelistirmeye ¢alistigl yeni giivenlik anlayisi g¢ergevesinde catirdamaktadir. Aslinda bu
durum, 11 Eyliil 6ncesine, 1990’1 yillara kadar gider. 1990’11 yillarda yapilan ¢aligmalarda
Amerikan kamuoyu go¢ olgusunu Amerikan kiiltiirii i¢in bir tehdit olarak gordiiklerini
beyan etmislerdir. Aslinda o donemde daha ¢ok Latin Amerika ve Asya’dan gelen gogler
tehdit olarak goriilmekteydi.®® 11 Eyliil terorist saldirilardan sonra ise Miisliimanlar asli
tehdit konumuna getirilmistir. ABD ve AB bu alginin yiikseldigi cografi ve politik alani

olmustur ve bu alg1 gelecekte de giiclii olmaya devam edecek goriinmektedir.
11. Ulus Devletlerin Gelecegi

Uluslararas1 Iliskiler disiplini igerisinde o&zellikle realistler icin devletler uluslararas
sistemin en Onemli aktoridir. Kiiresellesme silirecinin degistirici ve dOniistiiriicti
faktorlerinin giiglenmesi ve uluslararasi sistemik yapinin degismesi ile birlikte klasik ulus
devletlerin yapis1 ve islevleri ile ilintili tartismalar da artmistir. Huntington’in
paradigmasinin odak noktasi, her ne kadar medeniyetler olsa da, tasidigi kimi realist bakis
acilar1, devletlerin diinyevi islerinde yine egemen entiteler olmaya devam edecegini ileri
stirmektedir. Yeni tarihsel siirecte devletler, egemenlik veya erksel bakimlardan kayiplar
yasasalar da temel aktdr olma konumlarini muhafaza edeceklerdir; fakat yeni bin yilda
devletler ulusal ¢ikarlarin1 klasik ideolojik perspektiften degil, medeniyet paradigmasi
cercevesinde tanimlayacaklardir. Ayn1 medeniyet kiimesine ait olan devletlerarasi isbirligi
ve ittifaklar giiglenecek, farkli medeniyetlere mensup olan devletlerle ise gerilimler veya
catigmalar yasanacaktir. Devletlerin tehdit algilar1 da bu medeniyet veya kiiltiir algis
cergevesinde sekillenecektir. Degerler, kiiltiirel unsurlar ve kurumsal yapilar devletlerin
tehdit algilarin1 ve ulusal ¢ikar anlayislarina etkide bulunacaktir.”” Devletler algiladiklari
tehlikelere veya tehditlere karsi tepki veya refleksler gelistirirler. Medeniyetler Catigsmasi
paradigmasina gore, kiiltiir ve medeniyet bu siirecte kilit rol oynamaktadir. Devletlerin

cikarlart salt ulusal degerler ve yapilar tarafindan degil, uluslararasi kurum ve kurallar

% Huntington 2004, 299.
% Huntington 2004, 36-37.

79



Batman Universitesi Batman University
Yagam Bilimleri Dergisi; Cilt 6 Say1 1 (2016) Journal of Life Sciences; Volume 6 Number 1 (2016)

tarafindan da sekillenmektedir.®® Bu paradigmatik cerceveden yaklasildiginda, Amerika
Birlesik Devletleri’nin insa etmeye calistigi yeni giivenlik anlayisindaki tehdit olgusu da
medeniyet ve kiiltiir faktorlerinden bagimsiz gelismemistir. Bu algi her gegen giin daha da

derinlesmektedir.

Bu paradigmada evletler gesitli kategorilere ayrilmaktadir. Buna gore, organik devlet
(kiiltiirel olarak tek bir medeniyet ile 6zdes olan devleti isaret eder. Ornegin Arap—Islam
medeniyeti ile 6zdes kabul edilen Misir veya Bat1 medeniyeti ile 6zdes sayilan Italya gibi),
cekirdek—merkez devlet (Cin, Japonya, ABD, Fransa ve Almanya), yalniz devlet, parcali
devlet, ayrik devlet ve boliinmiis devlet gibi kategorizasyon yapilmaktadir. Huntingtona
gore, Islam, Afrika ve Latin Amerika medeniyetlerinde bu tarz ¢ekirdek devletler yoktur.%
Bu paradigmada, en 6nemli devletler ‘cekirdek devletler’dir. Cekirdek devletlerin temel
islevi, benzer kiiltiirel kimlige sahip iilkeleri kendi eksenine ¢ekmek, farkli kiiltiirel kimlige
ait cekirdekleri ise Otekilestirmektir. Cekirdek devletler bu temel islevlerini yerine
getirirken, giivenlik veya ulusal ¢ikar gibi gesitli gerekcelerle diger medeniyete mensup
halklar1 kendi egemenligine tabii kilabilir veya onlarin iizerinde gilice dayali bir tahakkiim
elde edebilir.*®

‘Cekirdek devletler’ kiiresel diizlemde cereyan edecek medeniyetler ¢atigmasinin temel

aktorleridirler.*®* ¢

Cekirdek devletler catigsmalar1’ da denilen bu diizlemdeki medeniyetler
arast catismada, uluslararasi politik yapinin geleneksel sorunlari, catismay: koriikleyecek
unsurlar olarak 6ne c¢ikacaktir. Bunlar, sinir sorunlari, kiiltiirel dayatma, medeniyet ici
himayecilik ve medeniyet dis1 6tekilestirme, ekonomik giic ve refah yarisi, askeri rekabet
ve silah denetimi anlagsmazliklar1 ve ekonomik sorunlar (IMF ve Diinya Bankasi
baglaminda) gibi geleneksel goriiniimlii problemlerdir. Ayrica, c¢ekirdek devletler
arasindaki gilic dengesindeki olas1 degisimler de catigmalar1 tetikleyebilecek Onemli

unsurlardandir.®

% Huntington 2004, 36.
% Huntington 2004, 190-191.
199 Huntington 2004, 226.

1% Huntington bu bakis agisiyla realist bir perspektif yansitmaktadur.
192 Huntington 2004, 306-307.
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12. Sonug¢

Medeniyet kavrami kiiltiir olgusuna gore daha statik bir mekansallik ve zamansallik arz
etmektedir. Kiiltiir, yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel diizlemde farkli formlarda tezahiir
eden sosyal bir olgudur. Oziinde, etkilesim ve déniisim bulunmaktadir. Medeniyet
kavrami ise, daha statik bir mekansallik ve zamansallik arz etmektedir. Huntington’in
paradigmasindaki medeniyet kavrami kiiltiir kavramina daha yakin bir goriinim
yansitmaktadir. Dinsellik ise bu paradigmanin merkezinde bulunmaktadir. Huntington’in
neo-realist egilimler tasiyan kurami bu baglamda, medeniyetlerin sonuna isaret etmektedir.
Bu durum, medeniyetsiz bir diinya anlamina gelmemektedir. Bati medeniyeti, “Tarihin
Sonu” yaklasimi paralelinde tarihin son varigsal destinasyonu olarak tek medeniyeti temsil
ederek, cogul medeniyetlerin yok olusu anlaminda medeniyetlerin sonunu simgelemektedir.
Medeniyet kavrami modernite siirecinde ortaya atilmis bir kavramdir. “Barbarlik”
kelimesinin aksi anlaminda kullanilmistir. Buna gore, barbarlik olmadan medeniyetin bir
anlamsalligr bulunmamaktadir. Bu iki diinya arasinda siirekli bir miicadelenin oldugu
varsayllmaktadir. Huntington, caligmasinda, medeniyet kavramini toplumlari
degerlendirmede bir standart getirdigi i¢in kullandigimi belirtmek istemistir. Bunu
yaparken, dil, din, tarih, gelenek ve kurumlar gibi ayirici unsurlardan yararlanmistir. Bu
unsurlarin ortaya ¢ikardigi soru sudur: En genis “kiiltiirel entiteler” olarak medeniyetler,
salt kiiltiirel farkliliklar1 nedeniyle mi gatisiyorlar ve gatisacaklar? Huntington, her ne kadar
calismasinda, ¢ogul medeniyet vyaklasimmna sahip oldugunu iddia etmisse de
aciklamalarinda tek medeniyet algist oldugu teshis edilmektedir. Bu, Bat1 medeniyetidir.
Bati, iyiyi digerleri ise barbarligi temsil etmektedir. Bu yaklasimda ¢ogul medeniyet
anlayis1 bulunmamaktadir. Aksi bir durumun savunusu medeniyet kavraminin anlamsal
gergevesini darmadagin etmektedir. Buna goére, medeniyetler c¢atismasi paradigmasi
Huntington’1n da ileri siirdigii gibi bir soru sormaktadir. Sorunun cevabi ise “evet” ya da
“hayir”a ulagsmaktadir. Medeniyetler Catigsmasi1 paradigmasi cercevesinde yaklasildiginda,
bu sorunun cevabi “hayir”dir. Ciinkii bu paradigmaya gore, medeniyet pozitif bir anlamsal
derinlik yansitmaktadir ve barbarlik ve ilkellik karsitidir. Bu durum ise medeniyetlerin

catismasini imkansiz gormektedir. Oysa ki Huntington, tersine, medeniyetler ¢atismasini
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kaginilmaz gérmiistiir. Bu noktada, Huntington’in diger medeniyetleri medeniyet olarak
gormedigi anlasilmaktadir. Bu da medeniyetlerin sonuna isaret etmektedir ve gelecekte bu
alg1 gerilim ve c¢atigmayr pekistirecektir. Huntington’in tekil degil de, dual veya ¢ogul
medeniyet anlayisina sahip oldugu kabul edilse bile, bunun nihai agamasinin, ¢atisma veya

catigmalar sonras1 medeniyetlerin son bulacagini ima etmektedir.

Son olarak, medeniyetler arasi c¢atisma tahayyiiliiniin yakin ve orta vadede
“korku”(Islam’in umacilastirilmasi) enstrumani araciligiyla genis ve giiclii bir hakimiyet
kuracagr ongoriilmektedir. Giincel siyasi ve giivenlik gelismeleri bu iddiay:
giiclendirmektedir. Bu durum, toplumlara arasi akigkanligin bir tiirii olan go¢ olgusunu
giivenlestirecek, boylelikle medeniyetsel dinamizmin motoru sayilabilecek etkilesimsellik

alan1 daralacaktir. Kiiresel, bolgesel ve ulusal siyasal entiteler de bu durumdan

etkilenecektir.
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