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icra Hukuk Mahkemesince “istihkak iddiasinin Kabuliine” ve/veya
“Istihkak iddiasinin Reddine” Karar Verilmesini Gerektiren Nedenler

0z

Bor¢lu sirketin kurulusundan itibaren hicbir zaman haciz adresinde faa-
liyete bulunmadigi (borglu sirketin ve tigiinci kisinin farklr sehirlerde
faaliyette bulundugu), hacizlerin tigiincii kisinin ticaret sicilde kayitli adre-
sinde yapildig1, borglularin (ve yetkililerinin) hacizde hazir bulunmadigy,
Odeme emirlerinin borclulara haciz adresinde (iigiincii kisinin adresinde)
teblig edilmedigi, Ugiincii kisi sirketin, borcun dogumundan 6nce 2004
yilinda kuruldugu, uyusmazlikea, “Takip borglularinin ikisinin, 6nceden,
tigtincii kisi A.S.de hisse sahibi ve bir dsnem yonetim kurulu tiyesi olmast
ve bu nedenle tigiincii kisinin adresinde bor¢lulara ait birtakim evraklar
bulunmasi gerekgesiyle” tigiincii kisi sirket ile bor¢lular arasinda ‘organik
bag’ bulundugu ve ‘muvazaali islemler’ yapildigi” kabul edilerek “ti¢tincii
kisinin istihkak iddiasinin reddine” karar verilmesi isabetli midir?

Anahtar kelimeler:

istihkak davalar istihkak iddiasi
Uclnci kisi mulkiyet karinesi
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GiRi$

“Istihkak” iddias1, borglunun “haczedilen malin iigiincii bir kisiye ait
oldugunu veya ticiincii bir kisiye rehinli bulundugunu” ya da tigtincii kisinin
“o malin kendisine (veya bagka bir ti¢tincii kisiye) ait oldugunu veya o mal

tizerinde kendisinin (veya bagka bir tigiincii kisinin) rehin hakki bulundu-
gunu” ileri stirmesidir (11K, m. 96/1; m. 85/11).11

“Istihkak iddiasi” takip hukukundaki ‘istihkak davasi'nin (IIK. m. 96 vd.)
‘6n sartr'dir.” Ancak ‘usuliine uygun’ olarak ve ‘borglu ya da ticiincii kisi
veya bu kisilerin yetkili temsilcileri’ tarafindan yapilmis (gegerli) istihkak
iddias, istihkak davasina konu olabilir. Bagka bir deyisle; istihkak iddiasinda
bulunma hak ve yetkisi sadece -kural olarak- bu kisilere aittir.”!

[IK m. 99 geregince, “igiincii kisinin elinde bulunan” ve iizerinde iigiincii
kisinin “istihkak iddiasinda bulundugu”™ bir mali haczeden icra midiirii,
tigtincii kisinin istihkak iddiasini haciz tutanagina yazdiktan sonra, “tigiincii
kisi aleyhine -icra mahkemesinde- istihkak davasi agmak tizere” alacakliya
yedi giinliik bir siire verir.”) Buna kargin, mal “bor¢lunun elinde iken™®
haczedilmigse (IIK m. 96, 97), (IIK m. 97/a-1), IIK m. 99 uygulanamaz.

Bu durumda, IIK m. 96 ve 97’ye gbre islem yapilmasi gerekir.

[1]  Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, lera Hukukunda Istibkak Davalari, 5.
Baski, (Ankara: Bilge Yayinevi, 2022), 35; Talih Uyar, [IK. Serhi 5, 3. Baski, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2006), 7886 vd.; Ismail Ercan, Hacizden Dogan Istibkak Davalar,
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2023), 89; Timugin Musul ve Ayfer Tezel Musul, /cra ve
]ﬂas Hukukunda Istibkak Davalars, (Ankara: Adalet Yayievi, 2021), 4.

[2]  Yargitay 8 HD. 23.05.2014 T. 15263/10467 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[3] BakiKuru, fcra ve [ﬂds Hukuku Elkitabs, 2. Baski (Ankara: Adalet Yayinlari, 2013),
549.

[4] “Istihkak iddias:” kavrami i¢in Uyar, Uyar ve Uyar, K. Serhi 2, 3. Baski, (Ankara:
Bilge Yayinevi, 2013), 1826 vd.- Uyar [IK. Serhi 5, 7886 vd.

[5]  Ugiincii kisinin, “icra miidiiriiniin [{K.nun 99. maddesini uygulamadigindan” bahisle
yapug sikayet, siireye bagli degildir. Yargitay 12. HD. 25.11.1982 T. 8622/8763
(www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[6]  Yargitay 12. HD. 27.12.1990 T. 6445/13799; 12.04.1990 T. 11072/4286 (www.e-
uyar.com E. T. 30.01.2023)
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Usiincii kisinin elinde haczedilen ve onun istihkak iddiasinda bulundugu
mallarin, alacaklinin talebi {izerine muhafaza altina alinmast miimkiin
degildir, tigiincii kisinin kabulii halinde, tigiincii kisiye yediemin olarak
birakilmasi gerekir."”

Istihkak davasina konu olan olaylarda, IIK. mad. 96 geregince ileri siirii-
len istihkak iddiasina karg1 alacakli ya da bor¢lu veya her ikisi siiresi i¢inde
(IIK. mad. 96/1I) itiraz ederse icra miidiiriiniin icra dosyasini kendisine
gondermesi {izerine icra mahkemesi ne yapar?

Haczedilen malin, bor¢lunun ya da tigiincii kisinin veya borglu ile birlikte
tigtincti kiginin miigterek zilyetliginde bulunmasi halinde istihkak davasi
agma yiikiimliiliigii kime diiger? Istihkak davasinin agildig1 icra mahkemesi
nasil yargilama yapar ve sunulan delilleri nasil degerlendirir? Biitiinbu
hususlar, ayrinuli bir sekilde asagida belirtilmistir.

1- IIK. mad. 96 geregince ileri siiriilen istihkak iddiasina kars, “alacakli”
ya da “borglu” veya “her ikisi” ii¢ giin i¢inde (IIK. 96/11) itiraz ederse, icra

[7]  6352s. ve 02.07.2012 tarihli Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, K. 88/1L, 3
“liglincii sahsin elinde bulunan mallar haczedilince, alacaklinin muvafakati ve tigiincii
sahsin kabulii halinde ii¢iincii sahsa yediemin olarak birakilir” seklindeydi. 6352 s.
ve 02.07.2012 tarihli Kanun ile IIK’nin 88/2. maddesi “... figiincii sahsin elinde
bulunan taginir mallar haczedildiginde, ti¢giincii sahsin kabulii halinde tigiincii sahsa
yediemin olarak birakilir. Mallar satig mahalline getirilmedigi taktirde muhafaza altina
alinabilir veya yediemin degisikligi yapilabilir.” seklinde degistirilmis, bu degisiklige
paralel olarak [IK.’nin 99. maddesi de “haczedilen sey borglunun elinde olmayip da
tizerinde miilkiyet veya diger bir ayni hak iddia eden tigiincii kisi nezdinde bulunursa,
bu kisi yedieminligi kabul ettigi taktirde bu mal muhafaza altina alinmaz.” seklinde
30.01.2023) 4949 sayili, 17.7.2003 tarihli; 5092 sayili, 12.2.2004 tarihli, 5311
sayilt 2.3.2005 tarihli ve 5358 sayili, 31.5.2005 tarihli Icra ve iflas Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunlarin Getirdigi Yenilikler’ ve ayn1 isimli-Tzmir
Barosu tarafindan Aralik/2005 tarihinde yapurilmig- ayri basi, 38 vd. —Uyar, 4949
sayili ve 17.7.2003 tarihli Icra ve Iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un Getirdigi Yenilikler Tiir. Bar. Bir. Der. (2003): S: 49, 173. — Oguz Atalay,
“IIK. m. 88/11 Uzerine Bir Elestiri” Medeni Usul ve Icra 1flas Hukuku Dergisi,
(2005/1): 17 vd. — Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi (Ankara: Turhan Kitabevi,
2005), 499 vd. — Hakan Pekcanitez, 4949 sayili Kanunla, [cra Hukukunda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi Tiir. Bar. Bir. Der. (2003): S: 49, 147 vd. — Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, M. Sungurtekin Ozkan ve Muhammed Ozekes, Icra ve 1flas
Hukuku (Istanbul: Oniki Levha Yayinevi, 2005), 191; 206.
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miidiirii -taraflarin ayrica istemde bulunmasini beklemeden, kendiliginden-"®
gerekli kararin verilmesi icin dosyay1 hemen icra mahkemesine gonderir.”
Eger itiraz, “li¢ glinliik stireden sonra” yapilirsa, geersiz olur ve sonug¢ dogur-
maz."” Bu durumda, icra miidiirii dosyay1 icra mahkemesine génderemez.
Ciinkii; alacakls (ve borglu) “istihkak iddiasint kabul etmis” sayilir.!'"!

[cra miidiiriiniin istihkak iddiasina itiraz {izerine yapacag: islem; takip
dosyasint icra mahkemesine gondermekten ibaret olup, bunun yerine kendisi
“istihkak davast agmak iizere” siire veremez.!"” Dosyay1 alan icra mahkemesi;
ya “takibin ertelenmesine” ya da “takibin devamina” karar verir. Icra mah-
kemesinin, istihkak iddiasinin esasi hakkinda (yani miilkiyet ya da rehin
uyusmazligini ¢dziimler bicimde) “haczin kaldirilmasina¥! (veya “istihkak
davasinin kabuliine”, “dava konusu seyin davaciya teslimine”!' vb. seklinde)

[8] 1lhan Postacioglu, lera Hukuku Esaslars, (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1982),
392; Stk Akyazan, lcra ve ]ﬂas Kanunu'ndaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerindeki
Inceleme ve Actklamalar, (Ankara: Yeni Cezaevi Matbaasi, 1965), 75; Selahattin Sulhi
Tekinay, Hacizden Miitevellit Istihkak Davalarz, (1953) 24; Mustafa Kayganacioglu,
“Icra Hukukunda Istihkak Davasi,” Yargitay Dergisi, no. 1-2 (1983): 120; Kudret
Aslan, Hacizde Istibkak Davalari, 308. Kargilastirma igin Mustafa Resit Belgesay,
Icra ve [ﬂa: Kanunu Serbi, (Istanbul: M. Siralar Matbaasi, 1954), 231 vd.

[9]1  Yargitay 12. HD. 20.09.1993 T. 9587/13706; Yargitay 15. HD. 01.11.1988 T.
2979/3499; Yargitay 15. HD. 27.05.1983 T. 1275/1467 (www.c-uyar.com E. T.
30.01.2023)

[10] Yargitay 13. HD. 26.05.1977 T. 2518/3005 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[11] Yargitay 15. HD. 23.05.1990 T. 1293/2379; 13.09.1988 T. 3210/2835 (wwi.e-uyar.
com E. T. 30.01.2023)

[12] Yargitay 21. HD. 05.12.2000 T. 2588/8350; Yargitay 12. HD. 20.09.1993 T.
9587/13706 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[13] Yargitay 12. HD. 10.06.2004 T. 10540/14757; 02.12.1994 T. 15177/15358 (www.e-
uyar.com E. T. 30.01.2023)

[14] Yargitay 17. HD. 15.11.2012 T. 11735/12571; 13.12.2012 T. 15150/13985; Yargitay
12. HD. 04.02.2003 T. 29759/1965; 29.09.1998 T. 8827/9831 (www.e-uyar.com
E.T. 30.01.2023)
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karar vermesi isabetsiz ve yasaya aykirt olacakur. Yine bu durumda icra
mahkemesi “takibin iptaline” de karar veremez.!"

[cra mahkemesi bu kararini “dosya iizerinde yapacagi inceleme ile” ya
da “taraflart cagirip durusma yaparak” verir (IIK. 97/1). Uygulamada,
genellikle durusmaya gerek goriilmemekte ve dosya tizerinde inceleme ile
yetinilerek gerekli karar verilmektedir.

Istihkak iddiasina itiraz iizerine “takibin devamina” ya da “takibin erte-
lenmesine” karar verecek olan icra mahkemesi, asil takibin yapildig: icra
miidiirliigiiniin bagli oldugu icra mahkemesidir. Icra mahkemesince “istihkak
iddiasinin sirf satigt geri birakmak amact ile, kotiiniyetle (diiristlitk kuralina
aykuri olarak)!"”! yapildigini gosteren ciddi nedenler bulundugu takdirde”
“takibin devamina” aksi halde “takibin ertelenmesine” karar verilir.

2- Haczedilen mal, bor¢lunun ya da borglu ile birlikte {iglincii kisinin
(miisterek) zilyetliginde (ITK. 96, 97) ise, istihkak davast agma yiikiimlii-
ligii, istihkak iddiasinda bulunan ‘giincii kisiye’ aittir."® Haczedilen malin
“t¢tincti kiginin elinde bulunmast halinde” agilan istihkak davalarinda
ise, davaci, kural olarak -icra miidiirii tarafindan kendisine istihkak davasi

[15] Yargitay 12. HD. 30.12.1997 T. 14373/14808 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[16] Yargitay 12. HD. 27.09.2011 T. 1649/16913 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023).
Talih Uyar, lera Hukukunda Yetki — Gorev ve Yargilama Usulii, 2. Basi, (Ankara:
Feryal Matbaasi, 1991) 391; K. H. Ku, “Istihkak Iddiasina Itiraz,” Ileri Hukuk
Dergisi, (1951 Agustos): 1243 vd.

[17] Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, (Ankara: S Yayinlar,
1989), 135 vd.

[18] Icra miidiirii bu durumda -hatali olarak- haciz koydurmus olan alacakliya “istihkak
davasi agmak tizere” yedi giinliik siire vermis ve istihkak davast bu siire icinde alacakli
tarafindan acilmigsa, icra mahkemesinin agilan bu davay1 da incelemesi, yani, husumet
yoniinden reddetmemesi gerekir 21. HD. 15.04.2004 T. 2324/3827, 13. HD.
18.11.1981 T. 7033/76396 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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agmasi i¢in- yedi giinliik siire verilen ‘alacaklrdir." Bor¢lunun ise istihkak
davasi agma hakki yokeur.?

Ugiincii kisinin davaci olarak yer aldig1 istihkak davasi, haciz koydurmus
olan ve tiglincii kisinin istihkak iddiasina itiraz etmis olan alacakliya karg:
actlir.”! Bu davalarda uyusmazlik “istihkak iddiasinda bulunan tigiincii kisi”
ile “alacakls” arasinda bulundugundan, agilan istihkak davalarinda mutlaka
“alacakli”nin davali olarak gosterilmesi gerekir.”? Alacakli, haciz koydurmus
olmasina ragmen, ti¢iincii kiginin istihkak iddiasina itiraz etmemisse, ona
kars1 istihkak davasi agilamaz.

Haczedilen malin “lgiincii kisinin elinde bulunmasi halinde” alacakli
tarafindan acilacak istihkak davalarinda ise, davali; “kural olarak” hacizli mali
elinde bulunduran ve istihkak iddiasinda bulunmus olan'®! iiciincii kisidir.

Yiiksek mahkeme®! yoklugunda haciz yapilan -dolayst ile istihkak iddi-
asint kabul edip etmedigi belli olmayan- ‘bor¢lunun da istihkak davasinda
‘davalr’ olarak gosterilmesi gerektigini” beliremistir. Istihkak iddiasina hem
alacaklinin ve hem de bor¢lunun itiraz etmis olmalart halinde, ‘mecburi
dava arkadashigr’ s6z konusu oldugundan, agilmis olan davada alacakli ve
bor¢lunun her ikisinin de ‘davalr’ olarak gosterilmesi gerekir ve bunlardan

[19] Yargitay 21. HD. 23.12.2003 T. 9386/10803; Yargitay 12. HD. 26.04.1995 T.
6309/6476 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[20] Yargitay 17. HD. 15.11.2012 T. 4002/12567; 26.09.2011 T. 2042/8144; 05.07.2011
T. 2948/7091; 19.04.2011 T. 11717/3690; 1.7.2010 T. 10728/6168; 21. HD.
24.5.2004 T. 4186/4864; 17.11.2003 T. 7354/9429; 10.12.2002 T. 25046/26127
(www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[21] Yargitay 21. HD. 14.09.2004 T. 6135/6976; 13.04.2004 T. 207/3590; 21.01.2003
T. 10144/190 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[22] Yargitay 17. HD. 03.10.2011 T. 6682/5808; 22.09.2011 T. 6445/8003; 24.05.2011
T. 296/5192; 03.05.2011 T. 11788/4529 (www.e-uyar.com E.T. 11.01.2022)

[23] Yargitay 13. HD. 28.04.1981 T. 1638/3192 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[24] Yargitay 15. HD. 24.09.1992 T. 3233/4267; Yargitay 12. HD. 28.12.1981 T.
7406/8605 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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birisinin davada yer almadiginin anlagilmasi halinde, davaci-tigincii kisiye,
bu kisinin de davaya katulmasini saglamasi icin siire verilir.!®

3- “Yedi giinliik” dava agma siiresi; istihkak iddiasina itiraz edilmesi ve
takip dosyasinin icra miidiirliigiince 1IK. mad. 97/ geregince kendisine
sunulmasi tizerine icra mahkemesinin verecegi “takibin devami” ya da “taki-
bin ertelenmesi” kararinin tiglincii kisiye tethim veya tebliginden itibaren
islemeye baslar.?¥ [IK. mad. 99 uyarinca ise, alacaklinin yedi giin iginde
istihkak davasini agmasi gerekir. Bu durumda yedi giinlitk dava agma siiresi;
“alacaklinin haczi 6grendigi tarihten” degil, “icra miidiiriiniin, istihkak
davast agmast icin siire verdigini alacakliya tethim ya da teblig ettigi tarihten”
itibaren islemeye baslar.”?”

4- Istihkak davalari, icra hukuk mahkemesinde goriiliir (IIK. 97/V1).
[stihkak davalarinin hangi yerdeki mahkemelerde agilabilecegi 6nceki 1086
saytll HUMK ’den farkli olarak yeni kanunda agik¢a diizenlenmemistir.®
Yiiksek mahkeme, “istihkak davalarinin asil icra takibinin yapildig: yer
mahkemesi ile davalinin yerlesim yeri mahkemelerinde agilmasinin miim-
kiin oldugunu, davalinin birden fazla olmast halinde davanin, davalilardan
birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecegini”® kabul etmektedir.

[25] Yargitay 17. HD. 24.05.2011 T. 296/5192; 24.06.2010 T. 703/6104; 29.06.2010 T
1254/6047; Yargitay 21. HD. 14.09.2004 T. 6135/6976; 13.04.2004 T. 207/3590;
21.10.2002 T. 7974/8776 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[26] Yargitay 17. HD. 14.07.2011 T. 3024/7487; Yargitay 12. HD. 30.10.2003 T.
17305/21225; 08.10.2002 T. 17517/20289; Yargitay 21. HD. 28.11.2000 T.
7195/8496; HGK. 22.11.2000 T. 21-1687/1728; Yargitay HGK. 15.12.2004 T.
21-710/727, 27.09.2004 T. 6606/7623 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[27] Yargitay 21. HD. 17.04.2007 T. 11107/6531; 08.10.2002 T. 6863/8221; 09.11.2000
T. 777717796; 15. HD. 02.10.1996 T. 2994/4898; 20.06.1995 T. 3556/3726, 13.
HD. 03.11.1977 T. 4315/4816 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[28] 6100 sayilh HMK.da, HUMK.’nun 512. maddesine tekabiil eden yeni bir hitkme
yer verilmemistir.

[29] Yargitay 8. HD. 10.12.2019T. 211136/11140; 12.02.2019 T. 5409/1333; 26.09.2016
T. 13780/12554; 8. HD. 20.06.2016 T. 20865/10822 (www.e-uyar.com E. T.
30.01.2023); Ercan, Hacizden Dogan Istihkak Davalars, 469, dipn. 1317.
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5- Istihkak davasinda, icra hakimi, taraflarin gosterecekleri biitiin delilleri
-kural olarak-*" serbestce takdir eder. Buna gore, istihkak davalarinda “tanik”
dinlenebilir®, “bilirkisi incelemesi” ®? yapurabilir, “kesif” ** yapilabilir,
“yemin” teklif edilebilir. Istihkak davalarinda, ileri siiriilen iddia, “ticari defter
kayitlart” ile ispat edilebilir.?* Istihkak davalarinda her tiirlii delil ileri siirii-
lebilir. Baska bir deyisle, bu davalarda “delil ileri siiriilmesi”®®>! bakimindan
yasal bir kistitlama s6z konusu degildir. Istihkak davasinda “hayatin olagan

akisina ters bigimde” ileri siiriilmiis iddialara itibar edilmemesi gerekir.*

Istihkak davalarinda, “takip konusu alacak miktar1” ile “haczedilen malin
kiymeti’nden® hangisi az ise, onun iizerinden nisbi olarak har¢ alinir ve

[30] “Kural olarak” diyoruz, ¢inkii, bu davalarda da icra hakimi, diger davalardaki hakimler
gibi; ikrar ve yemin ile baglidir. Uyar, 1IK Serhi 5, 8186 vd.

[31] 'Talih Uyar, [7K Serbi 6, 2. Baski, (Ankara: Turhan Kitabevi 2008), 8437; Uyar, Uyar
ve Uyar, Istibkak Davalars, 124 vd.

[32] Uyar, Uyar ve Uyar, LIK Serhi 2, 1976 vd.; Upyar, [IK Serbi 6, 8437; Upyar, Uyar ve
Uyar, [stibkak Davalar:, 125 vd.

[33] Uyar, Uyar ve Uyar, [IK. Serhi 2, 1978 vd.; Uyar, [IK Serhi 6, 8437; Uyar, Uyar ve
Uyar, Istibkak Davalars, 136 vd.

[34] Yargitay 8. HD. 09.12.2013 T. 17713/18622; 17. HD. 07.05.2012 T. 4588/5757;
Yargitay 21. HD. 30.01.2001 T. 123/426; 27.05.1997 T. 3427/3593; Yargitay 15.
HD. 05.06.1996 T. 2634/3163 (www.e-uyar.com E.T. 30.01.2023)

[35] Baki Kuru, /cra ve [flas Hukuku El Kitabs, 2. Baski, (Istanbul, Tiirkmen Kitabevi,
2013), 562; Postacioglu, Iera Hukuku Esaslari, 405; Necmeddin Berkin, fera Hukuku
Rehberi, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1980), 299; Ali Giineren, Istihkak Davalar: ile
Tasarruf [ptal Davalari, (Ankara: Feryal Matbaacilik, 2004), 489; Liitfi Dalamanli,
“Hacizden Miitevellit Istihkak Davasi,” Adalet Dergisi, no. 9-10. (1961): 910; Aslan,
Hacizde Istibkak Davalari, 402; Ismail Ercan, Hacizden Dogan Istibkak Davalars,
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2023), 480 vd.

[36] Yargitay 8. HD. 21.01.2016 T. 9507/727; 8. HD. 19.03.2019 T. 1487/28068; Yargitay
8. HD. 18.09.2019 T. 11165/ 7738; 8. HD. 04.05.2015 T. 4780/9942; Yargitay 8.
HD 21.01.2016 T. 13811/725 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[37] Eger, istihkak davast sirasinda, hacizli mal icra miidiirliigiince satilmigsa; ihale (satis)
bedelinden 21. HD. 01.05.2003 T. 2796/4102; 18.03.2003 T. 880/250 (www.e-uyar.
com E. T. 30.01.2023)
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vekalet ticretine hitkmedilir.®® Haciz tutanaginda haciz uygulanan tasinirla-
rin degerin belirtilmemis olmast halinde, dava konusu hacizli mallarin dava
tarihi itibariyle degerlerinin uzman bilirkisi araciligtyla saptanmasi gerekir.*

6- (a) Bor¢lunun elinde bulundugu sirada (IIK. 96/1) haczedilen mallar
hakkinda, tiiincii kisi tarafindan agilan istihkak davalarinda ispat yiikii de
tigiincii kisiye diiser.*” Haczedilen malin ii¢iincii kisinin elinde bulunmasi
halinde” ise, goriilen istihkak davasinda ispat yiikii; alacaklidadir.*" Hacizli
mali elinde bulunduran kisi, “miilkiyet karinesi’nden yararlanir."?

Uyusmazlik konusu malin “bor¢lu’nun ya da “tgiincii kisi”nin elinde
haczedilmis olmasina gore ispat yiikii yer degistireceginden, ispat yiikiiniin
hangi tarafa diistiigiiniin tespiti i¢in, hakiki zilyedin -daha dogrusu; hacizli
mali gergekte kimin elinde bulundurdugunun- arastirilmasi gerekir. Bu
nedenle “bor¢lunun elinde bulunan -takip talebindeki ve 6deme emrinin
teblig edildigi adreste- mallarin haczedilmis olmast halinde, I1K. 96-97.
maddelere gore islem yapilarak istihkak davasi agma kiilfetinin G¢tincii
kisiye, buna kargin tigiincti kisinin elinde bulunan mallarin haczedilmis
olmast halinde ise, 1IK. 99. maddeye gore islem yapilarak, istihkak davasi

[38] Yargitay 8. HD. 01.04.2013 T. 3798/4715; Yargitay 17. HD. 11.12.2012 T.
5495/13814; 05.04.2012 T. 1260/4122; 13.02.2012 T. 11814/1437; 06.02.2012 T.
11258/1066; Yargitay 21. HD. 01.03.2005 T. 717/1907; 02.03.2004 T. 16414/1865;
24.06.2003 T. 4726/6065; 03.05.2004 T. 972/4388; 05.02.2002 T. 184/698;
26.09.2002 T. 6167/7654 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[39] Yargitay 21. HD. 18.03.2004 T. 195/2615; 09.12.2003 T. 8181/10106 vb. (www.c-
uyar.com E. T. 30.01.2023)

[40] Yargitay 15. HD. 19.06.1995 T. 3162/3653 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[41] Yargitay 17. HD. 21.02.2012 T. 8333/1945; 21.02.2011 T. 1483/1455 (www.c-uyar.
com E. T. 30.01.2023)

[42] Baki Kuru, fcra ve ]ﬂa: Hukuku 2, (Istanbul: Evrim Yayinevi, 1990), 1135; Erol
Ertekin ve {zzet Karatas, fera ve ]ﬂas Hukukunda Istibkak Davalar:, (Ankara: Yetkin
Yayinevi, 1998), 554; Tahir Ogﬁtgﬁ ve Ali Citoglu, Uygulamals Iera ve fﬂas Kanunu,
(Ankara: Garanti Basim, 1977), 552; Giineren, Istihkak Davalar: ile Tasarruf Ipml
Davalar:, 821; Timugin Musul ve Ayfer Tezel Musul, fera ve [ﬂas Hukukunda
Lstibkak Davalari, 3. Baski, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 285; Aslan, Hacizde
Istibkak Davalar:, 542 vd.; Ejder Yilmaz, Lera ve fﬂé: Kanunu Serbi, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2016), 577; Ercan, Hacizden Dogan Istibkak Davalar:, 479 vd.
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agma kiilfetinin alacakliya yiikletilmesi” gerekir.*?! Tekrar belirtelim ki,

icra midiriiniin hatali olarak 6rnegin, tigtincii kisiye dava a¢gma kiilfetini

yiiklemis olmas, ispat yiikiiniin yer degistirmesine neden olmaz.

Yiiksek mahkeme, bu konuda;

“Haciz sirasinda bor¢lunun haciz mahallinde bulunmamast, bor¢luya 6deme
emrinin teblig edildigi adresin haciz mahallinden farkli bir adres olmast,
mahcuz mallarin bor¢lunun yedinde haczedilmemesi, haciz mahallinin
bor¢lu tarafindan igletildigine dair belge bulunmamast karsisinda miilkiyet

karinesinin istihkak iddia eden iiciincii kisi yararina oldugu”

“Haczedilen montlar iizerinde iscilik ve diger malzeme bedelleri 6denme-
diginden, davaci tigtincii kisinin hapis hakkinin bulundugunun kabulii
gerekecegini, haciz, 3. kisinin isyerinde yapildigindan, miilkiyet karinesinin

davac 3. kisi lehine oldugunu”,*!

“Haciz isleminin takip adresi disinda baska bir adreste yapilmis oldugu,
davali bor¢lunun da haciz mahallinde bulundugu ispat edilemediginden,
miilkiyet karinesinin ti¢lincii kisi lehine oldugunu ve bu dogrultuda ispat

yiikii davali alacaklida oldugunu”, ¢!

“Haczin ‘borglunun elverigli adresinde’, ‘bor¢lunun huzurunda’, ‘bor¢luya
odeme (icra) emri teblig edilen adreste’, ‘borglunun ipotek verdigi tasinmazin
adresinde’, veya ‘bor¢lu ile tigiincii kisinin birlikte ellerinde bulunan mallar
tizerinde (hakkinda)’ yapilmis olmast halinde, ‘miilkiyet karinesi’nin bor¢lu

» [47]

(dolayistyla alacakls) lehine sayilacagint”,

Yargitay 12. HD. 15.04.2003 T. 5883/8348; 24.10.2003 T. 6833/8134; 03.04.2003
T. 3902/7096 vb. (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 12. HD. 02.02.2022 T. 6759/1022 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 22.02.2016 T. 11853/2999 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 19.01.2015 T. 27417/1029 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 17. HD. 08.04.2013 T. 3566/5014; 01.04.2013 T. 5008/4557; 12.03.2013
T. 16284/3241; 07.03.2013 T. 15335/2926; 21.02.2013 T. 6296/2018; 21.01.2013
T. 7315/300; 21.01.2013 T. 7575/296; 15.01.2013 T. 15287/114; 18.12.2012 T.
3243/14281;26.06.2012 T. 5011/8192; 25.06.2012 T. 7697/7940 vb. (www.c-uyar.
com E. T. 30.01.2023)
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— “Haczin, alacaklinin gosterdigi bor¢lunun takip adresi digindaki, tamamen
tigiincii kisinin ev veya isyeri adresinde -[IK m. 99’a gore- yapilmis olmast
halinde, ‘miilkiyet karinesi’nin ti¢iincii kisi lehine (yararina) sayilacagini,
bunun aksinin alacakli tarafindan giiclii ve inandirici delillerle ispat edilmesi

gerekecegini” 48!

belirtmistir.

(b) “Haczedilen malin Gigiincii kisinin elinde bulunmasi halinde”, ispat
yiikii kendisine diigen alacaklinin, “haczedilen malin bor¢luya ait oldugunu,
tigiincii kisiye ait olmadigini”®" her tiirlii kanitla ispat etmesi gerekir."”

7- Istihkak davalarinda “borgluya 6deme emrinin hangi adreste teblig edil-
digi”, “bor¢lunun/temsilcisinin, haciz sirasinda hazir bulunup bulunmadigr”,
“miilkiyet karinesi”, “organik bag”, “haczin, nerede yapilmis oldugu”, gibi
konular ispat sekli agisindan 6nem arz ettiginden, bu konudaki igtihatlara
asagida ayrica deginilmistir:

Yiiksek mahkeme,

(a) “Borgluya Odeme Emrinin Teblig Edildigi Adres” ile “Haczin Yapildigt
Adres” konusunda;

—  “Dava konusu haczin, bor¢luya 6deme emrinin teblig edildigi adreste yapil-
madigy, haciz mahallinde bulunan elekerik faturasinin, tek bagina muvaza-
anin varliginin ispau icin yeterli olmadigini- Dava konusu hacizden once,
bagka bir adreste gerceklestirilen hacizde hazir bulunan kisi tarafindan,
bor¢lunun patronu oldugu ve adresin ona ait olmakla beraber su an 6deme

giicli olmadiginin beyan edilmesi kargisinda, bor¢lunun bagka bir adreste

(48] Yargitay 17. HD. 16.10.2012 T. 10352/11174; 27.09.2012 T. 7695/10196;
20.09.2012T. 4019/9642; 10.05.2011 T. 4369/4539; 07.04.2011 T. 11248/3225;
17.03.2011 T. 871/2408; 09.02.2012 T. 12783/1350; 09.12.2010 T. 9526/10789
(www.e-uyar.com E.T. 30.01.2023)

[49] Postacioglu, Iera Hukuku Esaslars, 410 vd; Giineren, Istihkak Davalar: ile Tasarruf
Iptal Davalari, 1211 vd.; Aslan, Hacizde Istibkak Davalar:, 545.

[50] Uyar, [IK Serhi 2, 1963 vd.; Upyar, [IK Serbi 6, 3. Baski, (Ankara: Turhan Kitabevi,
2008), 8909 vd.; Ercan, Hacizden Dogan Istibkak Davalar:, 480 vd.
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faal oldugu anlagildigindan, tigiincii kisinin actug davanin kabuliine karar

verilmesinin gerektigini”,>"

—  “Haczin, borgluya 6deme emrinin teblig edildigi adreste yapilmadigs, haciz
adresinin ligtincii kisi sirketin ticaret sicil kayitlarinda yer alan adresi oldugu,
haciz esnasinda borgluya ait giincel evraka rastlanmadigi, davaci tiglincii
kisi sirketin borcun dogumundan ¢ok 6nce kuruldugu, borcun dogum
tarihinden 6ncesinde yapilan hisse devirleri sonucunda, borglu ile tigiincii
kisi arasinda organik bagin olmadigini- Borclu sirket yetkilisinin haciz
mahallinde hazir bulunmasinin, tek bagina, miilkiyet karinesinin bor¢lu
lehine isletilmesi icin yeterli goriilmedigini- Miilkiyet karinesi davaci tigiincii
kisi lehine olup, davanin [IK’nin 97 maddesi geregince 3. kisi tarafindan
agilmasinin ispat yiikiiniin yer degistirmesine neden olmayacagini- Miilkiyet
karinesinin aksinin alacakli tarafindan inandirici ve giiglii delillerle ispat
edilmesi gerektigini- Alacakl: tarafindan delil olarak gosterilen icra dosyast,
haciz tutanag ve ticaret sicil kayitlarinin miilkiyet karinesinin aksini ispat

igin yeterli olmadigint”,>?

—  “Dava konusu haczin, bor¢luya 6deme emrinin teblig edildigi veya dayanak
senette gecen adreste yapilmadigi, haczin bor¢lunun icra midirligiine
yonelttigi dilekgesinde kendisine ait mallarin bulundugunu belirttigi adreste,
davali tigtincii kisinin santiyesinde yapildig gériildigiinden, miilkiyet karinesi
davacr iigiincii kisi lehine olup karinenin aksinin davaci alacakli tarafindan

inandirict ve giiclii delillerle ispat edilmesi gerekecegini”®?

—  “Haciz yapilan adreste daha 6nce bor¢lularin faaliyet gosterdigi, borcun
dogumundan sonra ayni yerde bor¢lulardan birinin torunu, digerinin ise
yegeni olan, davact 3. kisinin ayni faaliyet konusuna sahip is yerini acug,
6deme emrinin haciz mahallinde teblig edildigi dikkate alindiginda, 1K
97/a maddesinde diizenlenen karinenin bor¢lu dolayistyla alacakls yararina

oldugunu”,54

[51] Yargitay 8. HD. 16.04.2019 T. 9146/4152 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
[52] Yargitay 8. HD. 03.04.2019 T. 8596/3653 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
[53] Yargitay 8. HD. 06.03.2019 T. 6705/2375 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[54] Yargitay 8. HD. 2.03.2017 T. 3482/2872 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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“Haczin 6deme emri teblig edilen adreste yapilmasi, davact tigiincii kisinin,
bor¢lu sirketin ortagt ve yetkilisi olmast davact tigtincit kisi ile bor¢lunun
ticaret unvanlart ile faaliyet alanlarinin ayn1 olmast karsisinda, iiiincii kisinin

istihkak iddiasinin reddine karar verilmesi gerekecegini”,®”

“Haczin, bor¢luya 6deme emrinin teblig edildigi adreste yapilmis olmasi
halinde, I{K’nin 97/a maddesindeki miilkiyet karinesinin borglu dolayistyla
alacakli yararina sayilacagini”®¢

belirtmistir.

(b) “Bor¢lunun/Temsilcisinin, Haciz Sirasinda Hazir Bulunmasi”

konusunda;

“Haczin, bor¢lulara 6deme emrinin teblig edildigi adreste ve dayanak senet
adresinde yapilmamasi, haciz sirasinda borglu sirket ortak veya yetkililerinin
degil, tGctinci kisinin hazir bulunmasi, haciz mahallinde bor¢lu sirketlere
ait bulunan belgelerin giincel olmamast karsisinda, ‘miilkiyet karinesinin’
{igiincii kisi lehine oldugunun kabulii ile [TK. 99 uyarinca islem yapilmasinin

isabetli oldugunu”®”

“Haczin, bor¢luya 6deme emrinin teblig edildigi adreste yapilmadigs, haciz
adresinin Gigtincii kisi sirketin ticaret sicil kayitlarinda yer alan adresi oldugu,
haciz esnasinda borgluya ait giincel evraka rastlanmadigs, davaci tigtincii kisi
sirketin borcun dogumundan ¢ok énce kuruldugu, borcun dogum tarihinden
oncesinde yapilan hisse devirleri sonucunda, bor¢lu ile tigtincii kisi arasinda
organik bagin olmadigi- Borclu sirket yetkilisinin haciz mahallinde hazir
bulunmasinin, tek basina, miilkiyet karinesinin bor¢lu lehine isletilmesi i¢in
yeterli goriilmedigini- Miilkiyet karinesi davac ticlincii kisi lehine olup,

davanin IIK. m. 97 geregince 3. kisi tarafindan agilmasinin ispat yiikiiniin
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Yargitay 17. HD. 16.05.2013 T. 6349/7050 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 17. HD. 12.11.2012T. 11087/12398; 17. HD. 31.05.2012 T. 3078/7055;
17. HD. 12.04.2012 T. 1383/4549; 17. HD. 7.02.2012 T. 12413/1242; 17. HD.
22.12.2011 T. 9073/12761 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 12. HD. 15.09.2021 T. 6662/7492 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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yer degistirmesine neden olmayacagini- Miilkiyet karinesinin aksinin alacakli

tarafindan inandirict ve giiclii delillerle ispat edilmesi gerektigini”,®

“Dava konusu haciz adresi ile borglu sirketin ticaret sicil kayitlarinda yer
alan adresinin farkli oldugu, yine haciz esnasinda bor¢lu sirket yetkilileri
hazir olmadigt gibi, borglu sirketin haciz adresinde faaliyette bulunduguna
dair bir delil elde edilemedigi anlasildigindan, [IK’nin 97/a maddesinde
ongoriilen milkiyet karinesi tigiincii kisi yararina olup, karinenin aksinin

alacakli tarafindan ispat edilmesi gerekecegini”,>”

“Dava konusu haciz, bor¢luya 6deme emrinin teblig edildigi adreste yapil-
madig gibi, haciz sirasinda borglu sirket ortagi veya yetkilisinin hazir olma-
dig1, borgluya ait herhangi bir belgenin de bulunmadigs, haczin i¢iincii
kisi sirketler ortaginin huzurunda yapildigs, tgiincii kisi sirketler borcun
dogumundan ¢ok 6nce kurulduklar: gibi kurucu ortaklarindan ..... bor¢lu
sirket ortagl...... 1n babasi olup; 6liimii ile miras hissesi nedeniyle ti¢lincii
kisi sirketlerde pay sahibi oldugu ve buna gore miilkiyet karinesi davaci
3. kisi lehine olup, miilkiyet karinesinin aksinin davali alacakli tarafindan
inandurici ve giicli delillerle ispat edilmesi gerekecegi, davali alacakli veki-
lince her ne kadar taraflar arasindaki organik baga dayanilmus ise de borglu
sitket ortaginin, tictincii kisi sirketlerde miras nedeniyle pay sahibi olmasinin

miilkiyet karinesinin aksini ispata yeterli olmadigini”, !

“Haciz, dayanak ilamda gecen ve bor¢lunun faaliyet gosterdigi adreste bor¢lu
sirket yetkilisinin huzurunda yapildigs, borglu sirket yetkilisinin, 3. kisinin esi
oldugu ve haciz sirasinda 3. kisinin hazir olmadig1, bor¢lu sirket ile 3.kisinin
faaliyet alanlarinin da ayni oldugu gériildiigiinden, 11K. mad. 97/a uyarinca,

miilkiyet karinesi bor¢lu dolayistyla alacakl: yararina oldugunu”, "

“Haczin, bor¢luya 6deme emrinin teblig edildigi adreste ve huzurunda
yapilmis olmast halinde 1IK’nin 97/a maddesindeki “miilkiyet karinesi”nin

borglu dolayisiyla alacakli yararina sayilacagini”,*?

(58]
(59]
(60]
(61]

(62]

Yargitay 8. HD. 03.04.2019 T. 8596/3653 (www.c-uyar.com E.T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 12.03.2019 T. 926/2533 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 05.02.2019 T. 13115/984 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 18.10.2018 T. 1053/17559 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 17. HD. 19.04.2011 T. 10166/3671 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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“Bor¢lunun haciz sirasinda hazir bulundugu, haciz adresinde bor¢lunun
tigiincii kisi ile birlikte yasadigi anlagildigindan, [TK. 97/a maddesindeki

miilkiyet karinesinin borglu dolayistyla alacakli yararina oldugunu”®?

belirtmistir.

(c) “Borglu Sirket Ile Ugiincii Kisi Sirket Arasinda ‘Organik Bag’ Bulun-

mast” konusunda;

“Bor¢lu sirket ile davaci tigtincii kisi sirket arasinda organik bag bulunmasi-
nin tek bagina muvazaanin kaniti olarak kabul edilemeyecegini, alacaklidan
mal kacirmak icin danigikli islemler yapildiginin ve iki sirketin tek elden
yonetildigi yoniinde delillerin de dosyaya yansimasi gerektiginden mahcuz
mallara iliskin tigiincii kisinin sundugu faturalar da dikkate alinarak yeterli

arastirmayla sonuca gidilmesi gerektigini”,

“Davali 3. kisi sirket ile dava dist borclu sirketin ayni alanda faaliyet gdster-
meleri ve ortaklarinin kardes olmasi nedeni ile organik bag icinde olmalarinin

tek bagina muvazaay: gostermeyecegini”, !

“Ugiincii kisinin IIK’nun 96. vd. maddeleri uyarinca agtig1 “istihkak” dava-
sinda mahkemece; 6ncelikle, borglu ve iiciincii kisi sirketler arasindaki
organik bagin aragtirilmasi i¢in haciz mahallinde kolluk araciligy ile inceleme
yapturilip, Vergi Dairesi’ndeki kayutlar tizerinden haciz adresinde, haciz tari-
hinden itibaren geriye dogru kimlerin faaliyet gosterdigini de arastirarak,
toplanacak delillerin sonucuna gére muvazaanin bulunup bulunmadiginin

tayin edilmesi gerektigini”, !

“Davanin reddinde iliskin kararda ‘davact sirket ortaklari ile borglu sirket
ortaklarinin bir kisminin ayni kisiler oldugu, sirketlerin faaliyet konularinimn
ayni oldugu, sirketlerin birlikte hareket ettikleri ve bu dogrultuda aralarinda
organik bag bulundugu’ gerekgesine dayanilmissa daj; ticaret sicil bilgilerine

gore, borglu sirket ile davact titincii kisi sirket ortaklarinin sadece 2’sinin
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Yargitay 8. HD. 26.11.2013 T. 16276/17631 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 13.01.2015 T. 13673/311 (www.e-uyar.com E.T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 23.03.2015 T. 21926/6642 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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aynit oldugu, ortaklarin bir kisminin ayni olmast ve sirketlerin ayni konularda
faaliyet gostermeleri nedeniyle organik bag icinde bulunmalarinin tek basina
[IK. 96. ve 97. maddelerinin uygulanmasi igin yeterli olmadigini- Takip
bor¢lusu sirket ve davaci tigtincii kisi sirketin kuruluglari borcun dogumundan
ok onceki bir tarihe isabet ettigi, davaci tiglincti kisi sirketin ticaret sicilinde
kay1tli adresi ile borglu sirketin ticaret sicilinde kayitli adresinin farkli oldugu
ve haczin tglincii kisinin sicil adresinde yapildigi, haciz mahallinde borgluya
ait olabilecek herhangi bir bilginin, belgenin temin edilemedigi ve bor¢clunun
haciz adresiyle iliskisini gdsterir emarelere rastlanmadigi anlasildigindan,
miilkiyet karinesi davaci tigtincii kisi yararina oldugunu- Karinenin aksini
her tiirli delille kanitlama olanagina sahip ispat yiikii altindaki alacaklinin
karinenin aksini kanitlamaya elverisli, dava konusu mahcuzlarin borgluya ait
oldugu ve borglu ile 3. kisinin adreste birlikte faaliyette bulundugu kanaatini
olusturacak delilleri dosyaya sunamamasi karsisinda, davaci iigiincii kisinin

davasinin kabuliine karar verilmesi gerektigini”®”!

—  “Borglu ve tigiinct kisi sirketlerde kiiiik paylar ile ortak olan ve borcun
dogumundan 6nce hisselerini devrederek ortakliktan ayrilan sirketlerin bu
durumunun sirketler arasinda pay ve yonetim anlaminda organik bagin

varligina delil teskil etmeyecegini”®

—  “Usiincii kisinin ticaret sicil adresinden yapilan haciz adresinde borglu sir-
ket faaliyette bulunmamus, dava konusu haciz sirasinda belge bulunmamis,
borglu sirket ortagt ve yetkilisi de haciz de hazir bulunmamis olup davaci
tigiincii kisi sirket borcun dogumundan ¢ok énceki bir tarihte kuruldu-
gundan, tcinci kisi sitket ortaklarindan biri borglu sirketin ortagt ise de,
anilan kisi her iki sirkette de hakim ortak olmayip az hissesi bulunan ortak
oldugundan, borglu sirket de ortak olan kisinin de, ti¢tincii kisi sirketin
kurucu ortaklarindan oldugu goriilmiigse de, borcun dogum tarihi itibari
ile bakildiginda tictincii kisi sirkette ortakliginin bulunmadig anlagildigin-
dan, ortaklik baglarinin pay ve yénetim anlaminda organik bagin varligina
delil teskil edemeyecegini- Miilkiyet karinesi davact 3. kisi lehine olup dava
liciincii kisi tarafindan acilsa da, karinenin aksinin davali alacakli tarafindan

inandirict ve giiclii delillerle ispat edilmesi gerektigini”¢”

[67] Yargitay 8. HD. 10.09.2015 T. 14550/16152 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
[68] Yargitay 8. HD. 19.02.2020 T. 14995/1613 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[69] Yargitay 12. HD. 13.10.2021 T. 7035/8835 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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“Bor¢lunun ortags oldugu sirket ile ticlincii kisi sirket sicil kayitlarina gore
li¢ ay ayni adreste faaliyette bulunmalari, bor¢lunun oglu kurulus agama-
sinda tiglincii kisi sirketin ortags ise de, tictincii kisi sirketin takibe dayanak
bononun tanzim tarihinden énce kurulmast, borglunun ortagi oldugu dava
dist sirket ile tigiincii kisi arasindaki bag ve bor¢lunun oglunun bir dénem
tigiincii kisinin ortagt olmast hususlarinin borglu gercek kisi ile tigiincit
kisi arasinda organik bag bulundugunun gostergesi olarak kabul edilme-
yecegini- Haczin tictincii kisinin ticaret sicilinde kayitli is yeri adresinde
yapildigy, haciz sirasinda bor¢lu hazir olmadig: gibi, borgluya ait herhangi
bir belge bulunmadigy, ayrica borclu ile ti¢lincii kisi arasinda organik bag
bulunmadiginin kabuli ile Gigiincii kisinin istihkak iddiasina iligkin davasinin

»[70]

kabulii gerektigini

“Davaci iigiincii kisi sirket ortaklari ile borglu sirket ortaklart arasinda
benzerlik olmasinin tek bagina miilkiyet karinesinin aksini ispat iin yeterli

olmadigin:”"!

“Dava konusu haczin G¢tincii kisinin ticaret sicilde kayitl is yeri adre-
sinde yapildigi, bor¢luya 6deme emri teblig edilen veya dayanak senette yer
alan adreste yapilmadigi, haciz mahallinde bor¢luya ait herhangi bir belge
bulunmadigs uyusmazlikea, miilkiyet karinesinin davali tigiincii kisi lehine
oldugunu ve bu karinenin aksinin davaci alacakli tarafindan inandirict ve
giiclii delillerle ispat edilmesi gerekecegi- Davact alacakli karinenin aksini
ispatlamak icin delil olarak ticaret sicil kayitlarina dayanmigsa da; davali
tigiincti kisi sirket, borcun dogumundan ¢ok dnce 1995 yilinda kurulmus
olup borglu da tigiincii kisi sirkette kurucu ortak olmasina ragmen, borcun
dogumundan 6nce hisselerini devrettigi de anlasildigindan, bor¢lunun kizi
davalr tigtincii kisi sirketin ortagi olmasinin tek bagina karinenin aksini ispata

yeterli olmayacagini”?

“Haczin, davali ii¢tincii kisi sirketin ticaret sicil adresinde yapilmis olmast
nedeniyle IIK. 99 geregince ispat yiikiiniin davact alacakli tarafa diisece-
gini- Borclu sirket ortaginin hissesini davali tigiincii kisi sirketin ortagina

devretmesinin tek bagina muvazaa olgusunu ispatlayamayacagini, ‘ortakligin

Yargitay 8. HD. 21.01.2019 T. 5392/601 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 27.09.2018 T. 23709/16380 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 8. HD. 15.05.2019 T. 10790/5096 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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devrinin bor¢tan dnce olduguna’ iliskin tanik beyanlarinin muvazaa iddiasinin

ispatina yeterli olmadigini””?!

—  “Borg¢lu sirket ile tigiincii kisi sirketin faaliyet alani sigortacilik olmakla bir-
likte, davali tigtincii kisi sirketin Bagbakanlik Hazine Miistesarlig: tarafindan
verilen ruhsatnameler ile sigorta brokerlig1 yapugy, dolayisi ile bor¢lu sirket
ile faaliyet alanlarinin ayri oldugu, bor¢lu sirketin kurucularindan olan kisi-
nin bor¢lu sirketeeki hissesini, borcun dogum tarihinden dnce genel kurul
karari ile devrederek borglu sirket ile baginin koptugunu, borlu sirkette 745
hisseye sahip olan kisinin ise, tictincti kisi sirkette 30 hisseye sahip olmast
organik bagin varligini gdstermeyecegini, haciz mahallinde borclu sirketin
yanut sira dava dist sigorta sirketlerine ait poligelerin bulunmus olmasinin da

karinenin borglu lehine isletilmesi icin yeterli goriilmedigini”"*

—  “Sirketlerin kurulus tarihleri, hisse devirleri ve pay oranlart g6z 6niine alin-
$ pay 2

diginda hissedarlarin ayni soyadini tasimalari bagin varligini géstermeyecegi

& yn1 soy $ & g g yeceg

gibi, ayn1 alanda faaliyet gosteren sirketlerde bazi iscilerin degisik tarihlerde
caligmalarinin veya hisselerini tamamen devrederek ti¢iincii kisi sirket ile
bagini koparmus eski ortaklarin, borclu sirkette sigortali olarak calismalarinin
sitketler arasinda bagin oldugunu géstermeyeceginden alacaklinin agugy

davanin reddine karar verilmesi gerekecegini””!

—  “Ugiincii kisinin agtigi davanin reddine iliskin kararda ‘davact sirket ortaklari
ile borglu sirket ortaklarinin bir kisminin ayni kisiler oldugu, sirketlerin
faaliyet konularinin ayni oldugu, sirketlerin birlikte hareket ettikleri ve bu
dogrultuda aralarinda organik bag bulundugu’ gerekgesine dayanilmigsa
da; ticaret sicil bilgilerine gdre, borglu sirket ile davact tigiincii kisi sirket
ortaklarinin sadece 2’sinin aynt oldugu, ortaklarin bir kisminin ayni olmasi
ve sirketlerin ayni konularda faaliyet géstermeleri nedeniyle organik bag
iginde bulunmalarinin tek bagina IIK. 96. ve 97. maddelerinin uygulanmast
icin yeterli olmadigini- Takip bor¢lusu sirket ve davaci tigtincii kisi sirketin
kuruluglarinin borcun dogumundan ¢ok énceki bir tarihe isabet ettigi,
davac tigiincii kisi sirketin ticaret sicilinde kayitlt adresi ile borglu sirketin

ticaret sicilinde kayitli adresinin farkli oldugu ve haczin tigiincii kisinin sicil

[73] Yargitay 17. HD. 15.02.2011 T. 8346/1222 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
[74] Yargitay 8. HD. 15.01.2019 T. 4609/402 (www.e-uyar.com E.T. 30.01.2023)

[75] Yargitay 8. HD. 17.12.2018 T. 4210/20314 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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adresinde yapildig1, haciz mahallinde borcluya ait olabilecek herhangi bir
bilginin, belgenin temin edilemedigi ve bor¢lunun haciz adresiyle iliskisini
gosterir emarelere rastlanmadigs anlagildigindan, miilkiyet karinesi davaci
tictincii kisi yararina oldugunu- Karinenin aksini her tiirlii delille kanitlama
olanagina sahip ispat yiikii alundaki alacaklinin karinenin aksini kanitla-
maya elverisli, dava konusu mahcuzlarin borgluya ait oldugu ve borglu ile 3.
kisinin adreste birlikte faaliyette bulundugu kanaatini olusturacak delilleri
dosyaya sunamamast kargisinda, davaci tigiincii kiginin davasinin kabuliine

karar verilmesi gerektigini”®!

—  “Bozma ilaminda, ‘miilkiyet karinesinin kimin lehine olduguna dair arastirma
ve inceleme yapilmast’ istenmigse de; borcun dogumundan evvel davaci
ticincii kiginin esinin borglu sirketten ayrildig, haciz yapilan yerin 6deme
emrinin teblig edildigi adresten farkli bir yer oldugu, her ne kadar haciz
mahallinde borgluya ait evraklara rastlanmigsa da, bu evraklarin tamamina
yakinin davacinin esinin borglu sirkette ortak oldugu déneme ait oldugu,
bu evraklarin tarihlerinin de borcun dogumundan énceye tekabiil ettigi, es
anlaumla bu evraklarin giincel evraklar olmadig gériildigiinden ve dava
konusu takibin dayanag isci alacagi olup, alacaklilarin ‘déner ustast olduk-
lar1, yani bor¢lu sirketin fiilen gida sekedriinde faaliyet gosterdigi, davacinin
ise kuyumculukla istigal ettigi nazara alindiginda, davact ile borglu sirketin
fiili olarak istigal konularinin da ayn1 olmadig anlasildigindan, [IK. mad.
96 vd.na dayali olarak tigiincii kisinin actig1 istihkak talebine iliskin agilan

davanin kabulii gerektigini”,””

—  “Davaa 3. kisi ve borglu arasinda 7 adet fatura kesilmesinden bahisle arala-
rinda ticari ve organik bir iliski bulundugunun sdylenemeyecegini- Davact
tarafindan dayanak olarak bildirilen ve mahcuzun dava dig1 bir baska sirket-
ten satn alindi@ini gdsteren faturanin 3. kisi sirkete kesildigi ve envantere
kaydedilmis oldugu, 3. kisi sirket tarafindan tutulan acilis ve kapanis tas-
dikleri yapilmus ticari defterlerin usuliine uygun olarak tutuldugu, kendisi
lehine delil niteligi tasidig1 bildirilmis olup, makine miihendisi bilirkisiden
alinan raporda mahcuzlarin ayirt edici 6zellikleri itibari ile dayanilan fatura
ile uyumlu oldugu hususu da tespit edildiginden, bir baska hacze iliskin

tutanakta, davaci sirketin eski ortaginin isyerinin daha énce bor¢lu sirket

[76] Yargitay 8. HD. 10.09.2015 T. 14550/16152 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[77] Yargitay 8. HD. 20.04.2016 T. 1863/7246 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

300 Ankara Barosu Dergisi 2023/2



Talih UYAR — Ciineyt UYAR

tarafindan kullanildigini beliremesi ile ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul
edilse de, davaci 3. kisinin mahcuzlara uyumlu fatura ve ticari defterler ile
alacakli yararina olan yasal karinenin aksini kesin ve inandirict delillerle

kanitladiginin kabulii gerektigini”,”®

“Alacaklinin [TK. mad. 99 uyarinca agug ‘istihkak iddiasinin reddi’ dava-
sinda, mahkemece, 6ncelikle; davacinin dayandig: delillerden olan, dava
dosyastna celbi saglanmayan bor¢lu ve 3. kisi sirketlere ait ticaret sicil kayitlar
ile bu sirketlerde calisanlart gosteren SGK sicil kayitlarinin dava dosyasina
celbi saglanarak, ozellikle SGK sicil kayitlarindaki bilgiler ile 3. kisi sirket
ortaklarinn iligkisi degerlendirilerek 3. kisi ile bor¢lu arasinda alacaklidan
mal kagirmaya yonelik danigikls islemler yapilip yapilmadiginin tartisiimast

gerektigini”,””!

“Davacr sirket ortaklari ile bor¢lu arasindaki yakin akrabalik bagi ve 6deme
emrine iligkin tebligatin iade edilmemesi hususlari tek bagina muvazaay:
gostermediginden, bu hususun davanin reddi icin de yeterli olmadigs, bu
sebeplerle; tigiincii kisi davacinin davasini kanitladigs gerekgesiyle davanin

kabuliine karar verilmesi gerekecegini”,*

“Davali bor¢lu sirket ile tictincii kisin sirketin organik bag icinde olmasinin
tek bagina muvazaanin kanitt olarak kabul edilemeyecegini- Iki sirketin i¢
ice girmis tek sirket gibi yonetilip yonetilmediginin ticari kayitlari tizerinde
yapturilacak bilirkisi incelemesi ile, gerekirse mahallinde yaptirilacak kolluk
incelemesi ile arastirilmasi gerekeigini- Tek sirket gibi yonetildikleri belir-
lenirse bu kez borcun dogum tarihinden sonra alinan arag ve yine borcun
dogum tarihinden sonra alinan diger mahcuzlar yoniinden alacaklidan
mal kagirmak icin danisiklt hareket edilip edilmedigi tizerinde durulmas:

gerektigini”,

“Organik bagin, tek bagina muvazaanin kaniti olarak kabul edilemeyecegini-
Ticaret sicil ve SGK kayitlarina gére iki sirketin ortaklik yapisi ve calisanlari
farkli olmakla birlikte bir kisim ortaklarin soyadlarinin benzer oldugu, diger

(78]
[79]
(80]

(81]

Yargitay 8. HD. 26.09.2016 T. 12709/12553 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 20.10.2014 T. 19211/18765 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 14.05.2015 T. 5960/11416 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 8. HD. 13.02.2014 T. 2528/t (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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yandan borg¢lu sirketin faaliyet gosterip ayrildigs adreste, davaci sirketin bor-
cun dogumundan ve takip tarihinden sonra kurulmus oldugu anlasildigindan
mahkemece, dncelikle, taraflarin beyani alinip, ihtilaf varsa icra memurunun
tanikligina da bagvurularak haciz adresi ile ilgili tereddiittiin giderilmesi,
diger yandan, davaci ve borglu sirket ortaklarinin niifus kayit tablolar:
getirtilip incelenerek aralarindaki akrabalik baginin derecesinin belitlenmesi,
bununla birlikte gerekirse ticaret sicil kayitlari tizerinde bilirkisi incelemesi
yapurilarak (ticari emtia devri, vs. hususlara da bakilarak) ve mahallinde
kolluk aracilig ile arastirma yapurilarak, davaci sirketin alacaklidan mal
kacirmak icin muvazaali olarak kurulup kurulmadiginin duraksamaksizin bir
bicimde belirlenmesi gerekecegini, bu sekilde toplanacak delillerin sonucuna
gore, bor¢lunun davaci sirket tizerinden faaliyetini stirdiirdtigii kesin olarak

saptanirsa davanin reddedilmesi gerektigini”,*?

“Borg¢lu sirket ortaginin, ayni zamanda davaci tigiincii kisinin ortagi olma-
sinin, organik bagin varligi ve hacizli mallarin bor¢luya ait oldugu anlamina

gelmeyecegini”, ¥

“Ticari defter kayidlari ile ibraz edilen faturalarin birbirini dogruladigy, cali-
sanlarin her iki sirkette de calismig olmalarinin, iki sirket arasinda hukuki bag
olduguna dair karine olusturmadigs, bor¢lu sirketin ortag: ve yetkilisi olan
kisin ile yegeninin davali sirkette sigortali olarak gdzitkmesinin tek basina
karineyi tersine ¢eviremeyecegi, haciz mahallinde satin alinan makinelere
ait faturalar disinda borgluya ait bagkaca bir belgenin bulunmadig: dikkate
alindiginda, miilkiyet karinesinin davali 3. kisi yararina oldugu ve alacakli
tarafindan sunulan delillerle karinenin aksinin duraksamaya yer vermeyecek
sekilde ispat edilemedigini”,®*

“Borglu ve 3.kisi sirketlerin goriintirde farkls tiizel kisiliklere sahip olmalarina
karsin, unvanlari, ortaklik yapilar, is kollart ve adresleri itibariyle i¢ ice ve
tam bir organik bag icerisinde bulunmalar: halinde, aralarinda alacaklilar-
dan mal kagirma amacina yonelik yapilan danigikli islemlerin ise iyiniyetli

alacaklinin haklarini etkilemeyecegini”®!
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Yargitay 8. HD. 31.01.2014 T. 301/1393 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 21. HD. 26.12.2006 T. 15286/16868 (www.c-uyar.com E.T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 25.04.2017 T. 5792/6126 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 17. HD. 15.12.2011 T. 9081/12349 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Ankara Barosu Dergisi 2023/2



Talih UYAR — Ciineyt UYAR

belirtmistir.

Ayrica belirtelim ki, doktrinde de, bu konuya -isabetli olarak- su sekilde
deginilmigtir: “Bir veya birkag kisinin bor¢lu sirket ile istihkak iddiasinda
bulunan sirkette ortak olmasi sebebiyle her iki sirket arasinda organik
bagin varliginin kabul edilmesi, davact tigiincii kisinin istihkak davasinin
her haliikarda reddi i¢in yeterli sayilamaz. Haczedilen malin borglu sirkete
degil, kendisine ait oldugunu iddia eden davaci tigiincii kisi sirkete, malin
miilkiyetini ne sekilde kazandigini ve nigin bor¢lu elinde bulundugunu
(97/a, 2. fikra) ispat imkan verilmelidir... Eger davaci tigiincii kisi sirket,
haczin yapildig: yerle borglu sirketin bir ilgisi olmayip o yerine kendisine
ait oldugunu iddia ediyor ise, malin bor¢lu sirket yedinde haciz edilmedigi
iddiasin1 ispat imkani ticiincii kisi sirkete verilmeden davanin sirf organik
bagin varliginin kabulii gerekgesiyle reddi s6z konusu olamaz. .. Bir kisinin
birden fazla sirkette pay sahibi olmasina yasal bir engel yoktur... Organik
bagin varlig1 kabul edilse ve istihkak konusu mallar borglu sirket tarafin-
dan devredilmis olsa bile, {iciincii kisi, bu mallari muvazaadan ari olarak
(muvazaasiz) devraldigini bu sebeple haciz edilemeyecegini, tanik, fatura,
vergi levhasi, ticaret sicil kayitlari, kira sézlesmesi veya tapu gibi birbirini
dogrulayan bir ¢ok delille ispat edebilir.”® Yani, sirket ortaklik yapist
sebebiyle organik bagin varlig: kabul edilse de bu durum, dgiincii kisinin
Ustibkak iddiasinin reddi’ i¢in yeterli degildir.

Ugiincii kisinin istihkak iddiasinin reddi igin, organik bagin yaninda
-her olayin 6zelligine gore;
—  “Ugiincii kisi sirketin is yerinin borglu sirkete ait olup olmadig1”,

—  “Istihkak davasina konu mallarin borglu tarafindan iigiincii kisiye (muvazaali)

olarak devredilip devredilmedigi”

—  “Odeme giigliigii igindeki borglunun malvarligint kagirmak igin devir islemi

yapip yapmadigt”

vb. hususlarin degerlendirilmesi gerekir.

[86] Musul ve Musul 308.—Ercan, Icra Hukuku, 536 vd.
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(d) Haczin, “Bor¢lunun” veya “Ucgiincii Kisinin” Adresinde Yapilmig

Olmasi1 konusunda;

“3. kisi sirketin borclu sirketin sézlesmesi sona erdikten sonra bagka bir
akaryakit firmasi ile anlagarak akaryakit istasyonu isletmeye bagladig, borlu
sitketin farkli bir firma adi alundaki isletmesine ait lisansinin bictigi, 3. kisi
sitketin yeniden bayilik bagvurusu oldugunun bildirildigi, bu bakimdan
lisans devrinin s6z konusu olmadig1, mahcuzlara iligkin faturalar ile EPDK
lisansina iliskin bagvuru ve belgeler, is yeri ruhsat, bayilik sozlesmelerinin
sunuldugu hacizde borglu sirkete ait bir belgeye rastlanmadig, sirketlerin
ortaklik yapilari arasinda da bir benzerlik bulunmadig: dikkate alindiginda,
davali 3. kisinin ITK. mad. 97/ade yer alan miilkiyet karinesinin aksini giiclit

ve inandirict delillerle ispatladiginin kabulii gerektigini”, ™)

“Istihkak davasinda, haciz sirasinda bulunan protokol eski ortagin sirketten
olan alacaginin kendi alacaklisina devrine dair oldugu anlagildigindan tek
bagina bor¢lunun ticari faaliyetlerine haciz adresinde devam ettigine dair delil
teskil etmeyecegini- Miilkiyet karinesinin tigiincti kisi yararina oldugu ve
ispat yiikiiniin davaci alacakli tizerinde oldugunu- Borglu sirket eski ortag:
ile tiglincii kisi sirket sahibi arasinda kari koca iliskisi bulunmasi ve kesinles-
meyen isci alacag dosyasinda dinlenen tanik beyanlart muvazaa iddiasinin

ispat1 i¢in yeterli olmadigindan davanin red edilmesi gerektigini”®

“Davali borglu sirket ile davali 3. kisi sirketin faaliyet alanlarinin farkls
oldugu, ticaret sicil kayitlarina gore davali borglu sirketin haciz yapilan
adresten ayrildiktan yaklasik 3 yil sonra, davali 3. kisi sirketin s6z konusu
yeri kiraladig, yine isletme devrinin distintilebilmesi icin 6nemli oletide
emtia devri olmast gerekmekte olup bu hususun da kanitlanamadigs, kaldi ki
haczin yapildigs ve kiralanan yerin bos depo oldugu, ayrica davali 3.kisinin
mahcuzlara iligkin faturalar ibraz ettigi, bundan ayrr davali 3. kisi sirket
ile davali borglu sirket arasinda organik bagin tespit edilemedigi agiklanan
nedenlerle [IK’nin 97/a maddesindeki miilkiyet karinesi davali 3. kisi lehine
oldugundan bu yasal karinenin aksinin davaci alacakli tarafindan, kesin ve

inandirict delillerle ispat edilmesi gerekecegini”, )

(871
(88]

(89]
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Yargitay 8. HD. 04.04.2017 T. 5524/4989 (www.e-uyar.com E.T. 30.01.2023)
Yargitay 8. HD. 10.06.2021 T. 106/4978 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 8. HD. 06.06.2016 T. 20017/9928 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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“Bozma ilaminda, ‘miilkiyet karinesinin kimin lehine olduguna dair aragtirma
ve inceleme yapilmasi’ istenmigse de; borcun dogumundan evvel davaci
tictincii kiginin esinin borglu sirketten ayrildig, haciz yapilan yerin 6deme
emrinin teblig edildigi adresten farkli bir yer oldugu, her ne kadar haciz
mahallinde borgluya ait evraklara rastlanmigsa da, bu evraklarin tamamina
yakinin davacinin esinin borglu sirkette ortak oldugu déneme ait oldugu,
bu evraklarin tarihlerinin de borcun dogumundan énceye tekabiil ettigi, es
anlaumla bu evraklarin giincel evraklar olmadigy goriildiigiinden ve dava
konusu takibin dayanag isci alacagi olup, alacaklilarin ‘déner ustast olduk-
lar1, yani bor¢lu sirketin fiilen gida sekedriinde faaliyet gosterdigi, davacinin
ise kuyumculukla istigal ettigi nazara alindiginda, davact ile borglu sirketin
fiili olarak istigal konularinin da ayn1 olmadig anlasildigindan, [IK. mad.
96 vd.na dayali olarak tigiincii kisinin actig1 istihkak talebine iliskin agilan

davanin kabuliine iliskin yerel mahkeme kararinin onanmasi gerektigini”,®"

“Dava konusu haciz ti¢lincii kisi sirket adresinde yapildigindan miilkiyet

karinesinin {igiincii kisi yararina oldugunu”,®"

“Haciz isleminin takip adresi disinda baska bir adreste yapilmis oldugu,
davali bor¢lunun da haciz mahallinde bulundugu ispat edilemediginden,
bu davada miilkiyet karinesinin tictincii kisi lehine oldugundan ve bu dog-
rultuda ispat yiikii davali alacaklida oldugundan, davali alacaklinin dosyaya
sunmus oldugu deliller ile Gigiincii kisi lehine olan karineyi ¢iriittiigiinden
bahsedilemeyeceginden, bu sebeple ispat kiilfeti kendisine diisen davali
alacaklinin karinenin aksini ispatlayamadigi gerekeesiyle davanin kabuliine

karar verilmesi gerekecegini”,”

“Her ne kadar haciz mahallinde bor¢lunun adini ihtiva eden bazi kagitlar
gorilmis ise de bor¢lunun haciz adresinde daha 6nce kiract olarak bulun-
dugu da nazara alindiginda bu kagitlarin tek bagina miilkiyet karinesinin

aksini ispata yeterli gdriilmedigini, mahkemece bu maddi ve hukuki olgular

(92]

Yargitay 8. HD. 20.04.2016 T. 1863/7246 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 17. HD. 18.06.2013 T. 7436/9304; 17. HD. 11.05.2011 T. 11381/4630
(www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 8. HD. 19.01.2015 T. 27417/1029 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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gozoniine alinarak tictinci kisilerin actgi davanin kabuliine iligkin kurulan

hitkmiin dogru oldugunu”,”

“Dava konusu haciz sirasinda borglunun haciz adresinde faaliyet goster-
digi orada calisan isciler tarafindan beyan edilip tutanaga gecirilmis, aksi
kanitlanamamis olup, [IK’nin 97/a maddesindeki miilkiyet karinesi borglu

dolayistyla alacakli yararina oldugunu”,*¥

“Dava konusu haciz, bor¢lunun eski faaliyet adresinde yapilmis oldugundan;
[IK’nin 97/a maddesindeki miilkiyet karinesinin bor¢lu, dolayistyla alacaklt

yararina oldugunun kabulii gerekecegini”, !

“Haczin borglu sirketin adresinde ve takip dayanag belgede borglu adresi
olarak gosterilmis adreste yapildigt anlagildigindan [IK’nin 97/a maddesinde

ongoriilen miilkiyet karinesinin borglu/alacakli yararina oldugunu”,”®

“Dava konusu tasinurlar, borglu sirketin ticaret sicilinde kayitls takip talebinde

belirtilen adreste haczedilmis olup, [IK.97/a maddesinde 6ngériilen miilkiyet

karinesinin borglu dolayistyla alacakls yararina oldugunu”®”

belirtmistir.

(e) Istihkak Davalarinda “Hayatin Olagan Akisina Aykiri Iddialar”
konusunda;

“Takibe konu bononun diizenlendigi tarihte, bor¢lu haczin yapildig: serada
kiract ise de, haczin yapildigi tarihte bor¢lunun kiracilik sifat bulunmadigy,
davacr iiciincii kisinin kira ve satis tarihlerinde fiilen, sera isletmecisi olarak
faaliyet gosterdigi uyusmazlikea; haciz sirasinda davali bor¢lunun malik veya
kiracilik sifat bulunmamasina ragmen, haciz mahallinde hazir bulunmasi
ve yenileme emrini de icra dairesine gidip tebelliig etmesi, sonra da tiim
yasal siirelerden feragat ettigini beyan etmesi, normal bir davranis olmayip,

bu haller hayatin olagan akisina da aykur1 olup, borglu tarafindan sergilenen
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Yargitay 8. HD. 20.09.2018 T. 11145/15985 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 17. HD. 4.11.2010 T. 6899/9423 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 17. HD. 25.06.2012 T. 7697/7940 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
Yargitay 17. HD. 17.03.2011 T. 11892/2329 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

Yargitay 21. HD. 25.10.2005 T. 10407/10007 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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bu tutumun ve yapugi islemlerin muvazaali oldugunun kabulii ile tigiincii

kisinin agugs istihkak davasinin kabuliine karar verilmesi gerektigini”,®®

—  “Ugiincii kisi sirket yetkilisi ile borglu sirketlerin eski hissedarinin kardes
olmast ve haciz mahallinde icinde borclular ile birlikte borglu sirketlerin
eski hissedarina ait ihtarname bulunmasinin hayatin olagan akisina aykiri

olmadigini”,®”

— “Haciz yapilan isletmenin niteligi nazara alindiginda, bor¢lu adina diizenle-
nen ve borcun dogum tarihinden dncesine iliskin olan Belediye isyeri teftis
defteri, denetim kontrol raporu, ilaglama formu sureti, alarm sistemine
iliskin sozlesme, zabita durum tespit tutanagi ve Ilge Tarim Miidiirliigii
analiz belgesinin haciz adresinde bulunmasinin hayatin olagan akisina uygun
oldugunu ve bu belgelerin bulunmasinin tek basina, miilkiyet karinesinin

borglu (dolayistyla, alacakls) lehine isletilmesi igin yeterli olmayacagini”, %)

—  “Haciz adresindeki evde, ‘6nceki evliliginden olan ve sehir disindan ya da yurt

disindan gelen gocuklari ile birlikte tatil donemlerinde kaldigs” seklindeki

borglu iddiasinin hayatin olagan akisina aykiri olmadigini”, "

—  “Ugiincii kisinin borgludan satin aldig1 tasinmast miimkiin menkul mallari

teslim almayip, davali bor¢lunun hakimiyet alaninda birakmasinin hayatin

olagan akisina uygun olmadigini”!'%?

belirtmistir.

8- Ornek Bir Olayda;

Alacakli: (A.)’

Bor¢lular: 1- “(B.) Sti.”, 2- “(C.)”,
Uciincii kisi ise: (D.) Anonim Sirketi dir.

[98] Yargitay 8. HD. 21.01.2016 T. 9507/727 (www.c-uyar.com E.T. 30.01.2023)
[99] Yargitay 8. HD. 19.03.2019 T. 1487/2868 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
[100] Yargitay 8. HD. 18.09.2019 T. 11165/ 7738 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)
[101] Yargitay 8. HD. 04.05.2015 T. 4780/9942 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[102] Yargitay 8. HD 21.01.2016 T. 13811/725 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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Alacaklinin borglular aleyhine takip baslattigs ... Icra Miidiirliigii'niin
2019/... sayili icra dosyasindan yazilan talimat kapsaminda ... Icra
Midirligi'niin 2022/... sayili talimat dosyasinda, ti¢tincii kisi (D.) Ano-
nim Sirketi’nin adresinde 08.08.2022 tarihinde haciz islemi yapilmistir.

Yapilan bu hacizden sonra, alacakli (A.) vekili, ... Icra Midirligi' niin
2019/... sayili icra takip dosyasina sunmus oldugu 09.08.2022 tarihli
dilekcesinde, ozetle, “Alacakli ... tarafindan borglular (E.) Sti., (C.), (E),
(G.), (H.), (Z.). Sti.ve (B.) San. Tic.ve Paz. Ltd. Sti. hakkinda 15/01/2019
tarihinde ilamsiz icra takibi baglatldigini, takibe konu alacagr miivekkil-
leri (A.) temlik aldigini, 08/08/2022 tarihinde ... Icra Miidiirliigii niin
2022/... Talimat dosyasinda “.../Erzincan’ adresinde haciz uygulandigini,
haciz sirasinda ii¢iincii kisi (D.) A.S. adina istihkak iddiasinda bulunulmugsa
da, taraflar arasindaki muvazaali iglemlerin agik olmasi sebebiyle miilkiyet
karinesinin borglu (dolaysiyla alacakli) yararina oldugunu, haciz mahallinde
borgluya ait birgok belge bulundugunu (bu belgelerin, istihkak iddia eden
tictincti kisi sirketin ve bor¢lu (B.) San. Sirketinin imzasini iceren Finansal
kiralama sozlesmesi, bu sozlesmeye iliskin ihbarnameler, bor¢lular (B.) Sirketi
ve (C.)’nin tgiinci kisi sirketin 2013 yili olagan genel kurulunda temsile
yonelik verilmis 11/08/2014 tarihli vekaletname, bor¢lularin tigiincii kisi
sitkette hissedar oldugunu gésterir 02/06/2016 tarihli belge, bor¢lu sirketin
08/08/2014 tarihli olagan genel kurul karari, bor¢lulardan (C.)’nin imzasin
iceren tigiincii kisi sirketin yonetim kurulu kararlari, borglu sirketinin yer
aldig: ticiincii kisi sirketin 2014 yili olagan genel kurul hazir bulunanlar
listesi oldugunu), haciz mahallinde bulunan borgluya ait kisisel ve muhase-
besel evraklarin ti¢tincii kisi nezdinde bulunmasinin hayatin olagan akisina
aykir1 oldugunu, haciz iglemi her ne kadar 6deme emrinin teblig edildigi
adreste ger¢eklesmemis ise de haciz mahallinde borglu evrak bulunmasi
borglu ile istihkak iddiasinda bulunan {igiincii kisinin alacaklilardan mal
kagirmak kast1 ile hareket ettigine karine tegkil ettigini, ...borglu sirketin
tigtincii kisi sirkette kurucu ve hakim ortak olmasi, diger borglu (C.)’nin
de kurucu ve halen ortak olmasi hususu degerlendirildiginde aralarinda
organik bag bulundugunu, ... bor¢lularin tigiincii kisi sirketin kurucusu ve
ortagt olup takibin baglamasindan sonra hisselerini devrettigini, bir internet
sitesinde borglu (C.)’nin ti¢lincii kisi sirkette yonetici olarak gdriinmekte
oldugunu, ... gergek ve tiizel kisiyle ticari faaliyet yiiriiten kisilerin, tiizel
kisilik perdesini kalkan olarak kullanarak miiracaat edilmesini nlemeye
calistiklarini, Yargitay'in bazi kistaslarin varligi halinde iki gergek ve/veya
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tiizel kisi arasinda organik bagin bulundugunu kabul ederek tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: gerektigine hitkmettigini, somut olayda da bu kis-
taslarin bulundugunu” belirterek .. .haksiz ve muvazaali istihkak iddiasinin
degerlendirilmesi ve takibin devami yoniinde karar verilebilmesi i¢in dos-
yanin icra hukuk mahkemesine génderilmesini” talep etmistir.

Ugiincii kisi (D.) Anonim Sirketi vekili, ... Icra Miidiirliiginiin 2019/...
say1li icra takip dosyasina sunmus oldugu 16.08.2022 tarihli dilek¢esinde,
...08.08.2022 tarihli haczin miivekkilleri {i¢iincii kisi sirketin
adresinde yapildigini, haczedilen mallarin mivekkillerine ait oldugunu,

4

ozetle,

haczedilen mallarin faturalarinin sunuldugunu, dosya borglularindan (B.)
Sti. ile (C.)’nin tigiincii kisi sirketle bir alakalart bulunmadigini, borglula-
rin tiglineii kisi sirket adresinde faaliyet gosterdigine dair bir belge ya da
emareye haciz sirasinda rastlanmadigini, borglulara gonderilen tebligatlarin
haciz islemi gerceklestirilen adrese yapilmadigini, hacizde dosya borclusu
veya yetkilisinin hazir dahi bulunmadigini, borglu sirket tarafindan diizen-
lenen bir evrakin da tespit edilmedigini, miivekkilleri sirkete ait sunduk-
lar1 vergi levha-sindan da anlagilacag: tizere haciz mahalinde miivekkilleri
tigtincii kisi sirketin faaliyette bulundugunu, faaliyet gosterilen taginmazin
dahi mivekkillerine ait oldugunu ve elektrik, su, dogalgaz gibi abonelik-
lerin miivekkilleri sirketin tistiine kayitli oldugunu, ...dosya borglulari ve
miivekkilleri tigtincii kisi sirket arasinda organik bag bulunmadigini, dosya
borglularinin farkli adreste faaliyette bulundugunu, 6nceki yillarda borg-
lularin, mivekkilleri tiglincii kisi sirketin ortagi olmasinin organik bagin
varligina kesin olarak delil tegkil etmeyecegini, tigiincii kisi sirketin dosya
borglulariyla 2018 yilindan sonra herhangi iliskisi kalmadigini, borcun da
daha sonra dogdugunu, haciz sirasinda bulunan evraklarin tamaminin 2018
yilindan 6ncesine ait oldugunu, ekli 2018 yilina ait tigiincii kisi sirket genel
kurulu uyarinca borglularin sirket hissedarlari arasinda yer almadigini, imza
sirkiilerinden de goriilecegi tizere yonetim kurulunda da bulunmadiklarini,
hacze konu menkullerin, miivekkilleri tigtincii sahis nezdinde haczedilmesi
sebebiyle alacakli vekilinin IIK’nun 97. maddesinin uygulanmast talebinin
reddi ile IIK’nun 99. maddesinin uygulanmas taleplerinin kabuliine karar
verilmesini” talep etmistir.

Bunun iizerine, ... Icra Hukuk Mahkemesi’nin 16.12.2022 T. 1039/1209
s. karari ile ‘takibin devamina ve kararin tebliginden itibaren 7 giinliik siire
icinde dava agmak {izere tigiincii kisiye siire verilmesine’ karar verilmistir.
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Heniiz bu karar teblig edilmeden, 05.01.2023 tarihinde t¢tincii kisinin
adresinde ek haciz ve muhafaza iglemi yapilms ve ti¢tincii kisi Tunay... AS,
Istanbul 15. Icra Hukuk Mahkemesi’nde (E: 2023/...) “istihkak iddialarinin

kabulii ve hacizlerin kaldirilmasi” talebiyle dava agmistir.

Uciincii kisi (D.) Anonim Sirketi vekili, ... Icra Hukuk Mahkemesine
(E: 2023/...) sundugu 05.01.2023 tarihli dava dilekgesinde, icra dairesine
16.08.2022 tarihinde sunduklart beyanlarini yineleyerek ozetle, “...dosya
bor¢lularindan (B.) Sti. ile (C.) ile miivekkilleri tigtincii kisi sirket arasinda
bir ortaklik, organik bag bulunmadigini, adreslerin farkli oldugunu, tstelik
dosya borglusunun resmi adresinin Istanbul oldugunu, yetkililerinin farkli
oldugunu, borg¢lulara gonderilen tebligatlarin tigiincii kisi sirketin adresinde
yapilmadigini, haciz sirasinda borglularin/yetkililerinin hazir bulunmadi-
gini, haciz sirasinda bulunan evraklarin giincel olmadigini, 6nceki yillarda
(B.) Sti. ile (C.)’nin Ggiincii kisi sirketin ortagi olmasinin organik bagin
varligt icin yeterli olmayacagini, tigiincii kisi sirketin dosya bor¢lulariyla
2018 yilindan sonra herhangi iliskisi kalmadigini, hacizde bulunan evrak-
larin da bu déneme ait oldugunu, ti¢lincii kisi sirketin dosya borglulariyla
2018 yilindan sonra herhangi iligkisi kalmadigini, ITK 97/adaki miilkiyet
karinesinin mahcuzlari elinde bulunduran ti¢tincii kisi yararina oldugunu,

.. muhafaza aluna alinmak istenen makinelerin tamamen {iretime yone-
lik oldugundan ve muhafazasi halinde miivekkil hem uluslararasi hem de
yurt icinde ki ticari tiretimini gerceklestiremeyeceginden, telafisi imkansiz
zararlarin dogacagini, sokiiliip alinmasi halinde parcalara ayrilacagindan
hurda degerinde olacagini, bu nedenle, muhafaza altina alinamayan makine
yoniinden muhafaza haczinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigini,
mubhafaza haczinin durdurulmasina, hentiz kiymet taktiri yapilmadigindan
kiymet taktir iglemleri tamamlanana kadar herhangi bir hak kaybina neden
olunmamasi i¢in dosyadan herhangi bir haciz ve muhafaza islemi yapilmamasi
yoniinde teminatsiz tedbir karart verilmesine, haciz ve muhafazaya alinan
menkullerin tarafimiza iadesine ve istihkak taleplerinin kabulii ile hacizlerin
kaldirilmasina karar verilmesi gerektigini” belirtmistir.

9- Yukaridaki olayda;

—  “Istihkak davasinin’ siiresinde acildigy,

— ‘Haciz adresinin’, bor¢lu sirketin adresi olmadigy, hacizlerin tigiincii kisi

sirketin ticaret sicilde kayitli adresinde yapildig,
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— Borglu sirketin kurulusundan itibaren bugiine kadar hicbir zaman haciz
adresinde faaliyete bulunmadig1; borglu sirketin Istanbul, tigiincii kisi sirketin

ise Erzincanda faaliyette bulundugunu,
—  Borglu sirket ile tigiincii kisi sirketin faaliyet alanlarinin farkli oldugu,

— Borglularin (ne gereek kisi borglularin ne de borglu sirketin yetkilisinin,

calisanin vs.) hacizde hazir bulunmadig;,
—  Odeme emirlerinin borglulara haciz adresinde teblig edilmedigi,
—  Ugiincii kisi sirketin borcun dogumundan énce 2004 yilinda kuruldugu,

— Haciz ve icra takibi tarihi itibariyle davac iiciincii kisi sirket ve borglular

arasinda ortaklik iligkisi ydniinden ‘organik bag’ bulunmadig, ancak;

— Borglulardan (B.) Sti ve (C.)’nin 6nceden iiciincii kisi sirkette hissesinin
bulundugu, hisselerin 2018 yili itibariyle devredildigi, borglu (C.)’nin
yonetim kurulu {iyeliginin ise 2015 yili itibariyle sonlandigy,

—  Ugiincii kisinin adresinde yapilan hacizde borglulardan (B.) Sti ve (C.)’'nin
isminin gectigi evraklar bulunmugsa da, bunlarin giincel evraklar olmadig:
ve bu evraklarin borglular ile tictincti kisi sirketin ortaklik iliskisinin oldugu
2018 yilina ait oldugu,

goriilmektedir. ..

Yukarida ayrinuli olarak belirttigimiz gibi, hacizlerin ti¢iincii kisinin
ticaret sicilde kayitli resmi adresinde yapilmasi, borglularin (ve yetkililerinin)
hacizde hazir bulunmamasi, 6deme emirlerinin borclulara haciz adresinde
teblig edilmemesi, haciz adresinde bor¢lulara ait bulunan belgelerin giincel
olmamast ve bulunan belgelerin tarihleri dikkate alindiginda, o dénem iti-
bariyle borclu (B.) Sti. ve (C.) tiglincii kisi sirkette hisse sahibi oldugundan,
bu belgelerin tigiincii kisi sirket adresinde bulunmasinin hayatin olagan
akisina aykiri olmamasi karsisinda miilkiyet karinesi, davaci tigtincii kisi
lehine oldugu kabul edilmelidir.

Davali (temlik alan) alacakli vekili “... haciz mahallinde bor¢luya ait birgok
belge bulunmasi ve takip bor¢lulardan (B.) Sti. ve (C.) ile tigiincii kisi sirket
arasindaki organik bag nedeniyle, taraflar arasindaki muvazaali iglemlerin
actk oldugunu, bu nedenle, miilkiyet karinesinin bor¢lu (dolayistyla alacaklr)
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yararina oldugunu ve somut olayda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast
gerektigine” isaret etmektedir.

Yiiksek mahkemenin isabetli olarak belirttigi gibi, haciz mahallinde
borglulara ait bulunan belgelerin giincel olmamast durumunda, ‘miilkiyet
karinesinin’ {igiincii kisi lehine oldugunun kabulii ile ITK. 99 uyarinca islem
yapilmasi gerekir. Somut olayda, bor¢lularin 6nceden tigiincii kisi anonim
sirkette hisse sahibi oldugu ve bulunan belgelerin de bu donem ait oldugu
anlagildigindan, tigiincii kisinin adresinde haciz sirasinda borglulara ait bir
takim belge ve evraklarin bulunmasi hayatin olagan aksina aykiri sayilmaz.

“Takip borglulardan (B.) Sti. ve (C.) ile tigiincii kisi sirket arasinda organik
bag bulundugu ve bu nedenle, taraflar arasindaki muvazaal iglemler yapildi-
ginin kabulii gerektigi’ iddiasina iligkin olarak ise su hususlari belirtebiliriz:

Yukarida ayrinili olarak belirttigimiz gibi, bir kimsenin (gercek kisi veya
tiizel kisi) birden fazla sirkette pay sahibi, ortak, yonetici olmasina yasal
bir engel olmadig1 gibi, organik bagin varligi kabul edilse dahi, bu durum,
tigtincii kisi ile takip bor¢lular arasinda muvazaali islemler bulundugunun
kabulii igin yeterli degildir. Miilkiyet karinesi lehine olan ve ger¢ekten hacze
konu mallara sahip olan ti¢iincii kisinin ortaklari ile bor¢lunun ortaklarinin
ayni olmast dahi ti¢incii kisinin mallarinin bor¢lunun borcu igin satulmasina
neden olmalidir. Aksi halde, birden fazla sirkette hisse sahibi olan bir kisinin
ortag oldugu ti¢tincii kisi sirketin, sadece bu nedenle, istihkak iddiasinda
bulunamayacag ve tiim mallarinin bor¢lu olan sirketin borcu nedeniyle
haczedilebilecegi kabul edilmis olacakur.

Ticaret sicilinde var olan bu bilgilere dayanarak, tigiincii kisi ve borglular
arasinda organik bag bulundugu ve muvazaali iglemler yapildiginin kabul
edilmesi isabetli olmaz.

Uciincii kisinin istihkak iddiasinin reddi hususunda;

—  “Borglu sirket ile iigiincii kisi sirket ortaklarinin ayni olmasi,"* (kardes

olmalar1),! (borglu sirket ortaginin hissesini davali tiiincii kisi sirketin

[103] Yargitay 21. HD. 26.12.2006 T 15286/16868, 8. HD. 10.09.2015 T. 14550/16152
(www.e-uyar.com E.T. 30.01.2023)

[104] Yargitay 8. HD. 23.03.2015 T. 21926/6642 (www.e-uyar.com E.T. 30.01.2023) Aynt
dogrultuda 8. HD. 14.05.2015T. 5960/11416 (www.c-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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ortagina devretmesi''®), (iiciincii kisinin esinin borglu sirketten dnceden

[106

yer almasi"'’) nedeniyle, bor¢lu ve tigiincii kisinin ‘organik bag’ icinde

bulunmalarin: tek basina yeterli bulmayan,

—  “Ortaklarin ayni soyadini tasimalarini ve ayni alanda faaliyet gosteren sirket-
lerde bazi iscilerin degisik tarihlerde alismalarini veya hisselerini tamamen
devrederek tiglincii kisi sirket ile bagint koparmis eski ortaklarin, borglu

sirkette sigortali olarak ¢aligmalarini yeterli gormeyen,”!'””)

—  “Ortaklar arasindaki benzerligi tek basina ticlincii kisi lehine olan miilkiyet

karinesinin aksini ispata yeterli gormeyen,”1%%l

—  “Organik bag bulunmasinin tek basina muvazaanin kaniti olarak kabul
etmeyen, alacaklidan mal kacirmak icin danigikli islemler yapildigt ve iki

sirketin tek elden yonetildiginin ispatini arayan,”%)

—  “Calisanlarin her iki sirkette de calismis olmalarini, borglu sirketin ortagt
ve yetkilisi olan kisin ile yegeninin tgiincti kisi sirkette sigortalt olarak

gdziikmesini yeterli bulmayan,”

—  “Sirketlerin unvan, ortaklik yapisi, is kollari ve adresleri itibariyle i¢ ice ve
tam bir organik bag icerisinde bulunmalari halinde, iyiniyetli alacaklinin

haklarini etkilemeyecegini belirten,”!"!

—  “Organik bagn, tek basina yeterli gormeyen, tigiincii kisi sirket bor¢lu
sitketin faaliyet gosterip ayrildigi adreste, borcun dogumundan ve takip

tarihinden sonra kurulmus olsa da, davac ticiincii kisi sirketin alacaklidan

[105] Yargitay 17. HD. 15.02.2011 T. 8346/1222; 8. HD. 15.01.2019 T. 4609/402
(www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[106] Yargitay 8. HD. 20.04.2016 T. 1863/7246 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
[107] Yargitay 8. HD. 17.12.2018 T. 4210/20314 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[108] Yargitay 8. HD. 27.09.2018 T. 23709/16380; 8. HD. 21.01.2019 T. 5392/601; 8.
HD. 15.05.2019 T. 10790/5096 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[109] Yargitay 8. HD. 13.01.2015 T. 13673/311; 8. HD. 23.10.2014 T. 20284/19044; 8.
HD. 20.10.2014 T. 19211/18765; 8. HD. 13.02.2014 T. 2528/2232 (www.c-uyar.
com E. T. 30.01.2023)

[110] Yargitay 8. HD. 25.04.2017 T. 5792/6126 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[111] Yargitay 17. HD. 15.12.2011 T. 9081/12349 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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mal kagirmak icin muvazaali olarak kurulup kurulmadiginin duraksamaksi-
zin bir bicimde belirlenmesi gerektigini, bor¢lunun, davaci sirket tizerinden
faaliyetini siirdiirdiigiiniin kesin olarak saptamasini arayan,!'?!

ictihatlarda, organik bag ve muvazaa olgusunun nasil degerlendirilmesi
gerektigi etraflica incelenmistir.

Yiiksek mahkeme, istihkak davasina iligkin uyusmazliklarda, ‘ortak-
lar arasindaki benzerlik’ yaninda, “her iki sirketin bir siire (ii¢ ay) ayni

»[113] «

adreste faaliyette bulunmalarini, ‘sirketlerin ayni konularda faaliyet

gostermelerini”,"'¥ “haciz mahallinde borglu sirketin ve bagka sigorta sir-

ketlerine ait poligelerin bulunmasini”,"">" “bor¢luya ait -giincel olmasa

1161 da yeterli goriilmemistir. Yitksek

da- bir kisim evraklarin bulunmasins’
mahkeme, bu uyusmazliklarda, organik bag ve belirtilen diger olgularin
varligina karsin, ‘bor¢lu ve tigiincii kisi sirket arasinda iddia edilen muvazaali
islemlerin ispatlanamadigs’ ve ‘Ugtincii kisinin istihkak iddiasinin kabulii

gerektigi’ sonucuna ulagmugtir.

Somut uyusmazlikta, “takip borglularindan (B.) $ti.’nin ve (C.)’nin
onceden tgiincii kisi sirkette hissesinin olmasi ve bir siire yonetim kuru-
lunda yer almasinin tek bagina ti¢lincii kisinin istihkak iddiasinin reddi
sonucunu dogurmayacag gibi, 2018 yilinda sonlanan bu iliski, tiglincii
kisinin adresinde bulunan ve giincel olmayan evraklarin da neden burada
bulundugunu agiklar niteliktedir.

Buna karsin, davali alacakli vekili, ‘borglular ile iiciincii kisi sirket arasinda
muvazaali iglemler yapildigini, tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak ti¢tincii
kisinin istihkak iddiasinin reddine karar verilmesi gerektigini’ ileri stirdii-
giinden, icra mahkemesince bu iddialarin da arastirilmasi gerekmekeedir.
Bu nedenle, icra mahkemesince;

[112] Yargitay 8. HD. 31.01.2014 T. 301/1393 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
[113] Yargitay 8. HD. 21.01.2019 T. 5392/601 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[114] Yargitay 8. HD. 10.09.2015 T. 14550/16152; 8. HD. 23.03.2015 T. 21926/6642
(www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[115] Yargitay 8. HD. 15.01.2019 T. 4609/402 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)

[116] Yargitay 8. HD. 20.04.2016 T. 1863/7246 (www.e-uyar.com E. T. 30.01.2023)
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—  “Borglu ve tiglincii kisi sirket biinyesinde haciz tarihinden itibaren geriye
dogru calisanlarin tamamunin listesini gosterir SGK kayitlarinin getirtilmesi,
borglu ve tgiincii kisi sirketlerin hangi tarihler arasinda hangi adreslerde
faaliyet gosterdiklerini bildirir sekilde vergi kayitlarinin getirtilmesi, bor¢lu
sirketin ticaret sicil adresinde ve haciz adresinde halihazirda veya daha 6nce
faaliyet gosterip gostermediginin kolluk marifetiyle aragtirilmasi suretiyle
davali-alackalinin iddia ettigi gibi borglular ve tigiincti kisi sirket arasinda

muvazaali islemler yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi”

—  “Ayrica, davaci Gigiincii kisi sirket tarafindan sunulan faturalarin mahcuzlarla
uyumlu olup olmadig, faturalarin ticari defter kayitlarinda yer alip alma-
digy, tigiinci kiginin ticari defterlerin acilis ve kapanis tasdiklerinin usuliine
uygun olup olmadig ve 6demelerin yapilip yapilmadigy, tigiincii kisinin bu
mahcuzlart satin alma giiciiniin bulunup bulunmadiginin saptanmasi icin

Yargitay denetimine elverigli bilirkisi raporu alinmas”
gerekmektedir. ...
— ‘Hukuka uygun ve gecerli bir istihkak iddiast tizerine, ti¢tincii kisi tarafindan

stiresinde agilan istihkak davasina iliskin somut uyusmazlikea;

—  ‘Haciz adresinin’, bor¢lu sirketin adresi olmadig1 ve borglu sirketin kurulu-
sundan itibaren bugiine kadar hi¢bir zaman bu adreste faaliyete bulunmadigy;

hacizlerin tgiincii kisinin ticaret sicile kayitli adresinde yapildigy,

— Borglularin (ne gereek kisi borglularin ne de borglu sirketin yetkilisinin,

calisanin vs.) hacizde hazir bulunmadig,
— Odeme emirlerinin borglulara haciz adresinde teblig edilmedigi,

—  Ticaretsicli kayilarina gére, tictincii kisi sirketin borcun dogumundan énce
2004 yilinda kuruldugu,

—  Ugiincii kisi sirket tarafindan mahcuzlara iliskin fatura sunuldugu,

— Takip borglusu sirketin faaliyet alaninin gida distribtieorliigi, tgtinct kisi

sitketin faaliyet alaninin ise, meyve piiresi ve ithalat ihracat oldugu

— Haciz adresinde bor¢lulara ait bulunan belgelerin giincel olmadigt, bu belge-
lerin {iclincii kiside bulunmasinin, bor¢lularin 6nceden tigiincii kiside hisse
sahibi olmasindan kaynaklandigi, borclular ile ti¢tincti kisi sirket arasindaki

bu iliskinin haciz ve icra takibi tarihi itibariyle sonlandig,
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—  Ugiincii kisi sirketin karar defteri ve ticaret sicili kayitlarindan goriilecegi

tizere, Yonetim Kurulu iiyelerinden olan (C.)’nin bu tyeliginden, takip
tarihinden (2019) ¢ok 6nce 27.05.2015 tarihinde istifa ettigi, bu istifanin
Yonetim Kurulunca kabuliine karar verildigi ve 01.06.2015 tarihinde yapilan
olagan genel kurulda yeni bir yonetim kurulunun olusturuldugu, 30.10.2018
tarihli Yonetim Kurulu karart uyarinca, adi gecen borglularin tigiincii kisi

sitkette hisse sahipliginin de sonlandigy,

Haciz adresinde bulunan evraklar ile dosyada mevcut delillerden bor¢lunun/
bor¢lularin davaci tigiincii kisi sirket tizerinden faaliyetlerine devam ettigine

dair bir sonug ¢ikarilamayacagi gozetildiginde,

“Icra mahkemesince hacze konu menkul mallarin deger tespiti yapilanlarin
tamaminin degeri kadar teminat mektubu veya nakit yaurildiginda, bu
mallar yoniinden takibin talikine ve hazce konu menkul mallar tizerinde
haciz baki kalmak kaydiyla mahcuzlarin yediemin olarak davaci tigiincii
kisiye teslimine, bu mahcuzlar yoniinden takibin durdurulmasina” dair

verilen ara kararin yerinde oldugu”

“Takip bor¢lularindan (B.) Sti. ve (C.)’nin 2018 yilina kadar t¢iincii
kisi A.S.de hissedar olmasina (ve 2015 yilina kadar y6entim kurulunda

yer almasina) kargin, miilkiyet karinesinin borglu lehine oldugu ve sadece

bu nedenlerle ti¢iincii kisinin istihkak iddiasinin reddi gerektigi sonucuna

ulagilamayacagy, alacakli vekilinin ‘borglular ile ti¢tincii kisi arasinda muva-

zaali islem bulundugu ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gerektigine’

dair iddialar1 nedeniyle icra mahkemesince yapilacak arastirmada borglu

sirketin faaliyetine tiglincii kisinin adresinde devam ettigine iliskin bir

sonuca ulasilmamasi halinde, {iclincii kisinin istihkak iddiasinin kabuliine

karar verilmesi uygun olacakur...
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SONUC

[stihkak davalarina iliskin uyusmazliklarda; hacizlerin {igiincii kisinin
ticaret sicilde kayitli resmi adresinde yapilmast , borglularin (ve yetkililerinin)
hacizde hazir bulunmamasi, 6deme emirlerinin bor¢lulara haciz adresinde
teblig edilmemesi , haciz adresinde bor¢lulara ait bulunan belgelerin giincel
olmamasi ve bulunan belgelerin tarihleri dikkate alindiginda, o donem iti-
bariyle bor¢lu (B.) $ti. ve (C.) ti¢lincii kisi sirkette hisse sahibi oldugundan,
bu belgelerin ti¢lincii kisi sirket adresinde bulunmasinin hayatin olagan
akisina aykirt olmamasi kargisinda miilkiyet karinesi, davaci tigiincti kisi

lehine oldugu kabul edilmelidir.

Yiiksek mahkemenin isabetli olarak belirttigi gibi, haciz mahallinde
borglulara ait bulunan belgelerin giincel olmamast durumunda, ‘miilkiyet
karinesinin’ igiincii kisi lehine oldugunun kabulii ile ITK. 99 uyarinca islem
yapilmas: gerekir.

“Borg¢lu sirket ile tigtincii kisi sirket ortaklarinin ayni olmasi, (kardes olma-
lar1), (borglu sirket ortaginin hissesini davali tigtincii kisi sirketin ortagina
devretmesi), (tiglincti kisinin esinin borglu sirketten 6nceden yer almasi)
nedeniyle, bor¢lu ve ti¢iincii kisinin ‘organik bag’ icinde bulunmalari tek
basina yeterli sayilamaz...
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