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Hangi H-indeksi? Google Scholar ve Web of Science
Degerleri Arasindaki lliski Uzerine Bir Arastirma

Which H-Index? An Investigation on the Relation Between Google Scholar
and Web of Science Values

Murat GUNGOR, Abdullah Selim PARLAKYiGiT, Tarik TUFAN

0z

Akademisyenlerin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢titlerden biri olan h-indeksi, diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de kabul gérmektedir.
Cesitli akademik veri saglayicilarinin hesapladigi h-indeksi degerleri, taradiklar1 veri tabani aymi olmadig: icin, birbirinden farkl
¢ikabilmektedir. Bu ¢alismada, h-indeksi bildiriminde en ¢ok kullanilan veri saglayicilarindan Google Scholar ve Web of Science degerleri
arasindaki farkin hangifaktorlere bagl olarak degistigi aragtirilmistir. Buamagla, Tiirkiye deki48 devlet iiniversitesinin endustri mithendisligi
boliimiinde gorev yapan toplam 475 6gretim tiyesinin bu iki veri saglayicisina gore hesaplanan h-indeksi degerleri regresyon ve varyans
analizi yontemleriyle incelenmistir. Google Scholar h-indeksi degerinin Web of Science degerine gore hemen her zaman daha yiiksek
ciktigr ve 6gretim tiyesinin Web of Science h-indeksi diistiikge iki veri saglayicinin sundugu degerler arasindaki farkin artma egiliminde
oldugu gorilmistiir. Ayrica boliimiin tniversite giris snavindaki taban puani digstik¢e akademik kadrosunun ortalama h-indeksinin
diisme, iki veri saglayicinin sundugu degerler arasindaki farkin ise artma egiliminde oldugu anlagilmistir. Aragtirma bulgularindan hareketle,
akademisyenlerin degerlendirilmesinde h-indeksinin kullanimina y6nelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: H-indeksi, Hirsch indeksi, Google scholar, Web of science

ABSTRACT

H-index, which is a metric used in assessing academicians, has been well received in the world as well as in Tiirkiye. H-indices computed
by various academic data providers may be different because the databases they cover are not the same. This study aims to investigate
the factors affecting the difference between the h-indices of two most commonly used data providers, namely Google Scholar and Web
of Science. For this purpose, 475 faculty members’ Google Scholar and Web of Science h-indices from 48 state universities” industrial
engineering departments in Tiirkiye have been analyzed by using regression and analysis of variance. Google Scholar h-index is almost
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always greater than or equal to that of Web of Science, and the relative difference in between tends to increase as one’s Web of Science
h-index decreases. Moreover, as the department’s minimum admission score decreases in the university entrance exam, its faculty’s average
h-index tends to decrease whereas the aforementioned relative difference tends to increase. Based on research findings, suggestions are

made regarding h-index usage in academic evaluations.

Keywords: H-index, Hirsch index, Google scholar, Web of science

GIRIiS

Bireysel performans olcimd, basta Universiteler olmak lizere
birgok kurum igin hedef belirleme ve strateji gelistirme baki-
mindan 6nem arz etmektedir. Akademisyenlerin de yaptiklari
bilimsel ¢calismalarla degerlendirilmesi akademik diinyanin vaz-
gecilmez bir unsurudur. Ogretim lyesi kadrolarina atanmada,
dogentlik ve profesorlik gibi unvanlar elde etmede bu deger-
lendirmeler belirleyici rol oynamaktadir.

Bir arastirmacinin degerlendirilmesinde; yazdigi makaleler ve
kitaplar, sundugu bildiriler, yayinlarinin aldigi atiflar, gérev al-
digi bilimsel arastirma projeleri ve egitim-6gretim faaliyetleri
temel olcltler olarak siralanabilir. Bunlara ek olarak, birtakim
gostergeler de glinlimizde degerlendirme amaciyla kullanil-
maktadir. Bu gostergelerden biri, arastirmacinin h-indeksidir.
Jorge E. Hirsch, bu indeksi séyle tanimlamaktadir: N, toplam
makale sayisini gostermek Uzere, kisinin h makalesinin her biri
en az h atif almis ve geri kalan N _- h makalesinin her biri h ya
da daha az atif almis ise, indeksi h’dir (Hirsch, 2005). Baska bir
deyisle h-indeksi, bir arastirmaci icin “her biri en az h atif almig
h makalesi var” cimlesini kurabilecegimiz en biyuk h sayisidir.

Toplam makale sayisi, liretkenligi 6lcerken makalelerin Gnemi-
ni veya etkisini hesaba katmamaktadir. Toplam atif sayisi ise,
arastirmacinin bilimsel etkinligini bir 6lcist olmakla beraber,
¢okca atif almis az sayidaki makale ile kolayca yiikselebilmek-
tedir. Bu olgltlerin dezavantajlarini tasimayan, ayni zamanda
basitce hesaplanabilen h-indeksinin, gérece yeni olmasina rag-
men bugiln yaygin kabul gordigi soylenebilir. Nitekim Google
Scholar (Google Akademik), Web of Science, Scopus gibi biyik
akademik veri saglayicilari yazar profillerinde h-indeksi bilgisi-
ne de yer vermektedir.

Onerildigi giinden bu yana h-indeksi ile alakali cok sayida ca-
lisma yapilmistir (Schubert ve Schubert, 2019). Bu galismala-
rin bir kisminda farkli akademik veri saglayicilarinin sunduklari
h-indeksleri karsilastirilmaktadir. Nispeten eski tarihli yayinlar
genellikle belli bir bilim alani veya bir grup bilim insani tzerin-
den bu karsilastirmayi yaparken (Bar-llan, 2008; Mikki, 2010;
Barreto, Aragao, Sousa, Santana ve Barata, 2013; Cabezas-Cla-
vijo ve Lopez-Cozar, 2013; Minasny, Hartemink, Mcbratney ve
Jang, 2013; Prins, Costas, van Leeuwen ve Wouters, 2016), yeni
yayinlarin daha biyik veri kiimelerini inceledigi gorilmekte-
dir (Martin-Martin, Orduna-Malea, Thelwall ve Lopez-Cozar,
2018; Martin-Martin, Thelwall, Orduna-Malea ve Lopez-Cozar,
2021). Bu galismalarin -eski tarihli bazilari harig- hemen hep-
sinin uzlastigl nokta, Google Scholar’in diger veri saglayicilara
gore daha fazla kaynak taradigi, dolayisiyla atif sayilarinin ve
h-indeksinin burada daha yiksek ¢iktigidir. Bununla birlikte,
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Google Scholar’a has kaynaklarin cogunlukla akademik dergiler
disinda kalan; tez, kitap bolimu, konferans bildirisi, yayimlan-
mamis metinler gibi bilimsel etkisi sinirli dokiimanlardan olus-
tugu belirtilmektedir (Martin-Martin vd., 2018). Ayrica Google
Scholar’in manipiilasyona agik oldugunu ve bazi hatalar barin-
dirabildigini gésteren arastirmalar da mevcuttur (Lopez-Cozar,
Robinson-Garcia ve Torres-Salinas, 2014; Jensenius vd., 2018;
Sauvayre, 2022).

H-indeksi literatlrinin énemli bir bolimini de h-indeksinin
varyantlarini inceleyen g¢alismalar olusturmaktadir (Bornmann,
Mutz ve Daniel, 2008; Alonso, Cabrerizo, Herrera-Viedma ve
Herrera, 2009). Bu varyantlarin biyik ¢cogunlugu, ¢ok yazarh
makalelerden alinan atiflarin, bir sekilde, yazar sayisi ve sira-
sina gore degerlendirilmesi gerektigi fikrine dayanmaktadir.
Ornegin “ilk yazar h-indeksi”, normal h-indeksinin, yazarin ilk
yazar oldugu makalelerin sayisina gore belirlenen bir ¢arpanla
carpilmasiyla elde edilmektedir (Butson ve Yu, 2010). “Kesirli
h-indeksi” ise her makalenin aldig1 atif sayisinin o makalede-
ki yazar sayisina bolinup dyle kabul edilmesi disinda, normal
h-indeksi gibi hesaplanmaktadir (Bi, 2022). Yapilan arastirma-
larda genellikle farkl varyantlar, prestijli 6dillere layik gorilen
bilim insanlarini dogru 6ngérebilme yetenegi agisindan karsi-
lastirlmaktadir. Bu arastirmalar, bilimsel etkinligin degerlen-
dirilmesinde varyantlarinin orijinal h-indeksinden daha basa-
ril oldugu noktasinda birlesmektedir (Ayaz ve Masood, 2020;
Koltun ve Hafner, 2021; Sebo ve Lucia, 2021; Bi, 2022; Vinkler,
2023).

Her ne kadar basit ve anlaml bir 6lgit olsa da h-indeksinin
kullaniminda ihtiyatli olunmasi gerektigi, basta bu kavramin
fikir babasi Hirsch olmak lizere pek ¢ok yazar tarafindan vurgu-
lanmistir (Hirsch, 2005; Wendl, 2007; Alonso vd., 2009; Sahel,
2011; Chapman vd., 2019). Atf uygulamalari alana gére de-
giskenlik gosterebilecegi icin, h-indeksi farkl alanlarda galisan
bilim insanlarini kiyaslamada kullanilmamalidir. Diger yandan,
h-indeksinin zamanla azalmasi s6z konusu olmadigindan, bilim-
sel yasi farkli arastirmacilari kiyaslamak icin de kullanilmama-
lidir. Ana akim konular Uzerinde ¢alismayan bilim insanlarinin
h-indeksinin daha dusik olmasi kaginilmazdir. Ayrica, ortak ya-
zarlik ve kendine atiflar h-indeksinin temyiz giicline goélge di-
surebilmektedir. Nihayet, tek bir sayinin, bir bireyin ¢cok yonla
profili hakkinda ancak yaklasik olarak bir fikir verebilecegi unu-
tulmamalidir (Hirsch, 2005).

Kimi yazarlar, sadece h-indeksine degil, genel olarak bilim in-
sanlarinin birtakim nicel olgutlere gore degerlendirilmesi fik-
rine karsi elestirel bir tavir takinmaktadirlar. Lindsey (1989)
atif sayisinin, bilimsel kalite gostergesi olarak sinirlarini irde-
lemektedir. Fowler ve Aksnes (2007) kendine atiflarin, kisinin
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aldig toplam atif sayisini sadece dogrudan degil dolayli olarak
da artirdigini 6ne siirmektedir. Ren ve digerleri (2016) haksiz
yazarlik uygulamasinin kiltirle iliskisini arastirmis, kolektivist
kiltirin egemen oldugu Ulkelerde buna daha sik rastlanildi-
g1 sonucuna varmistir. Edwards ve Roy (2017) iyi niyetli bazi
akademik tesviklerin pratikteki olumsuz sonuglarini ¢arpici bir
tabloda 6zetlemektedir. Bu tabloya gore, yayin tesvikleri sira-
dan calismalarin sayisinin ¢i1g gibi bylimesini, atif tesvikleri ise
makalelerin referans listelerinin alabildigine uzamasini ve bazi
yazarlarin hakemlik yoluyla kendi calismalarina atif yapilmasini
isteyerek bu gorevlerini suistimal etmesini beraberinde getir-
mistir. Fong ve Wilhite (2017) tarafindan yapilan, binlerce aka-
demisyenin katildig1 bir ankete gore katilimcilarin buyik kismi
makaleye haksizca yazar ekleme, atif listesini uzatma vb. uygu-
lamalari onaylamazken, birgogu bunlari yapmak zorunda his-
settigini soylemekte, bazilari ise oyunun kuralinin bu oldugunu
distinmektedir. Aksnes, Langfeldt ve Wouters (2019) “bilimsel
arastirma kalitesi”nin ¢cok boyutlu bir kavram oldugunu; makul-
lik, 6zglinlik, bilimsel deger ve toplumsal deger gibi dgeleri
icinde barindirdigini; atif ve atif temelli gostergelerin bunlar-
dan sadece bilimsel degeri -sinirli 6l¢lide- yansitip s6zii edilen
diger ogelerle ilgili fikir vermedigini dile getirmektedir. Burrows
(2012) akademik degerin parasallastigindan ve bu sirada aka-
demik degerlerin de donistigliinden yakinmaktadir. Chapman
ve digerleri (2019) kariyer hedeflerine ulasmak amaciyla pu-
anlarini artirmak icin “akademisyenlerin oynadigi oyunlar”dan
soz etmekte, bu sartlar altinda akademinin geleceginin nasil
sekillenecegine dair spekiilasyonlarda bulunmaktadir.

Bilimsel arastirmalarin degerlendirilmesinde nicel 6lgltlerin
agirlik kazanmasina tepki olarak yakin gegmiste gesitli ulusla-
rarasi girisimler de ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri, Arastirma
Degerlendirmesi Uzerine San Francisco Deklarasyonu’dur. Kisa-
ca DORA diye bilinen bu deklarasyonun genel tavsiyesi, bireysel
arastirma makalelerinin kalitesini 6lgmek icin dergi etki faktori
gibi dergi temelli 6lgutler kullanilmamasidir (DORA, 2013). Le-
iden Manifestosu’na ve Arastirma Degerlendirmesini Gelistir-
mek icin Koalisyon’a (CoARA) gére ise degerlendirme esasen
nitelik Gzerinden yapilmali ve uzman goristine dayanmali, nicel
Olgitler bunun icin destekleyici bir arag olmaktan 6teye gegcme-
melidir (Hicks vd., 2015; CoARA, 2022).

Turkiye 6zelinde yapilan galismalar incelendiginde h-indeksi ile
iliskili oldukca az sayida galismaya rastlanmaktadir. Al (2008)
h-indeksini Glkelerin bilimsel etkinliginin karsilastirilmasi bag-
laminda incelemistir ve Turkiye’nin bu bakimdan alt siralarda
oldugunu soylemektedir. Karamustafaoglu (2009) Journal of
Biological Education dergisinin h-indeksinin artma egiliminde
oldugu bulgusunu paylagsmaktadir. Tung (2014) sosyometrik
arastirmalarda kullanilmak tzere h-indeksine benzer bir indeks
tanimlamaktadir. Hanci ve digerleri (2021) anestezi ve reani-
masyon uzmanlarinin; Dalgig, Geldi ve Kartal (2022) ise yaban-
ci diller boliimlerinde gérev yapan 6gretim Uyelerinin Scopus
veri tabani Gzerinden bibliyometrik bir analizini yapmislardir.
Istk (2022) bilgi ve belge yonetimi uzmanlari icin Researc-
hGate ve Google Scholar’i karsilagstiran bir galisma yapmustir.
Buna gore, Google Scholar atif sayilari ve h-indeksi degerleri
ResearchGate’e gore kayda deger bigimde daha yiksektir. An-

cak literatiirde Google Scholar h-indeksi ile Web of Science
h-indeksi arasindaki iliskiye yonelik bir ¢alismaya rastlanma-
mistir.

Bazi akademisyenlerin Google Scholar (GS) h-indeksi Web
of Science (WoS) h-indeksinden c¢ok daha buyuktir. Google
Scholar’in taradigi kaynaklarin gesitliligi daha fazla oldugu igin
bu durum dogal bir sonug olarak gorilebilirdi. Ancak tiim aka-
demisyenler icin boyle bir farkin olmamasi, hangi faktorlerin bu
durumun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu konusundaki meraki
artirmistir. Bu gcalismanin temel motivasyonu, bu faktérlerin in-
celenmesidir. Diger yandan, bazi lGniversitelerin 6gretim Uyeli-
gine yikseltilme ve atanma yonergelerinde adayin h-indeksini
de degerlendirmeye almalari ancak farkl veri saglayicilarindan
gelen h-indeksi degerlerini kabul etmeleri bu konuyu arastir-
maya deger hale getiren bir baska unsur olmustur.

Bu calismada, tilkemizdeki 48 UGniversitenin endistri miihendis-
ligi bolumi 6gretim Uyelerinin GS h-indeksi ile WoS h-indeksi
degerleri tespit edilmis, iki veri saglayicinin sundugu degerler
arasindaki farkin artmasi tzerinde etkisi olabilecegi dustnulen
faktorler incelenmistir. Bununla birlikte, tniversitelerin 6gre-
tim Uyeligine ylikseltilme ve atanma yonergelerinde deger-
lendirmeye alinan h-indeksinin kaynagiyla ilgili bir arastirma
yapilmis ve h-indeksi degerlendirmelerinde nasil bir yaklagim
izlenebilecegi konusunda dnerilerde bulunulmustur.

YONTEM

Atf uygulamalari alana gore degiskenlik gosterebilecegi igin
farkli alanlarda ¢alisan arastirmacilarin h-indekslerinin kiyas-
lanmamasi gerektigi Giris’te vurgulanmisti. Bu ¢alismada Tur-
kiye’deki devlet lniversitelerinin endistri mihendisligi bolim-
lerinde gorev yapan 6gretim Uyeleri dikkate alinmistir. Bunun
igin Yiksekdgretim Program Atlas’nin (YOK Atlas) Lisans Tercih
Sihirbazi’'nda program adi Endistri Mihendisligi olan, 6rgilin
egitim veren, 2022 Yiksekogretim Kurumlari Sinavi’'nda (YKS)
kontenjani dolan, Ucretsiz devlet Universiteleri segilmistir (Yik-
sekogretim Kurulu, 2023a). Bu boliimlerin akademik kadrolari-
na YOK Atlas tizerinden ulasiimis; doktor 6gretim tiyesi, dogent
ve profesor kadrolarinda gorevli toplam 475 6gretim Uyesinin
h-indeksi degerleri GS ve WoS profil verilerinden elde edilmis-
tir. Elde edilen veriler R programlama dilinde islenmis, regres-
yon ve varyans analizi yontemleriyle incelenmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmacilarin GS profiline, dolayisiyla h-indeksi bilgisine,
arastirmacinin kendisi profilini gizli tutmak istemedigi slrece,
dileyen herkes erisebilmektedir (Google Scholar, 2023). WoS
profillerine ise ilgili internet sayfasinda lcretsiz bir hesap aga-
rak giris yapildiktan sonra ulasilabilmektedir (Web of Science,
2023).

Ogretim (yelerinin profillerini gésteren internet sayfalarinin
otomatik olarak agilmasinda ve akademik kadrolarin h-indeksi
degerlerinin kaydedilmesinde, veri toplama surecini hizlandi-
ran kiiglik programlar ve makrolar yazilmistir. Buna karsin, bazi
durumlarda ek kontroller ve midahaleler kaginilmaz olmus-
tur: farkli dénemlere ait birden ¢cok WoS profili olan yazarlarin
h-indeksi degerlerine ilgili profiller birlestirilerek bakilmigtir.
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Nadiren farkli aragtirmacilarin isim ¢akismasindan dolayi bazi
WoS profillerinde o yazara ait olmayan yayinlar da gériinmek-
tedir; boyle durumlarda h-indeksi, ilgili yayinlar ayristirilarak
tekrar hesaplanmistir. GS h-indeksi WoS h-indeksinden kiiglik
olan yazarlarin makaleleri incelendiginde -yalnizca (¢ yazar-
bazi makalelerin ilgili yazarin profiline eklenmedigi fark edil-
mistir. Ancak bu tiir durumlarda GS h-indeksi degerlerine mi-
dahale edilmemis ve mevcut degerler kullanilmistir.

Bunlara ek olarak, arastirmaya dahil edilen 48 Universitenin
Ogretim Uyeligine yiikseltiime ve atanma ydnergelerindeki
kriterler de incelenmistir. Bu kriterlerin yer aldigi yonergelere
Yiiksekégretim Kurulu’nun (YOK) biitiin Gniversitelerin atanma
kriterlerine tek bir yerden ulasmayi saglayan internet sayfasi
kullanilarak erisilmistir (Yuksekogretim Kurulu, 2023b). Tiim bu
veriler 2023 yilinin Mart ayinda derlenmistir.

BULGULAR
Atanma Kriterlerinde H-indeksi

incelenen 48 Universitenin 18’inin 6gretim lyeligine yiikseltil-
me ve atanma yonergesinde h-indeksinin dikkate alindigi go-
rilmektedir (Ek 1). Bunlarin 10’unda sadece WoS, 1’inde ise sa-
dece Scopus h-indeksi degeri kabul edilmektedir. Geriye kalan
7’sinde ya kaynak belirtiimemekte ya da WoS’a ek olarak baska
kaynaklar siralanmaktadir. GS h-indeksinin kullanimina izin ve-
ren yonerge sayisi 5’'tir. H-indeksi genellikle belirli bir kadroya
atanmak igin toplanmasi gereken puan hesabinda kullanilirken,
bazi yonergelerde ise saglanmasi gereken birtakim sartlardan
muafiyet getirmektedir. Bu istatistiklerin mihendislik bolimle-
riyle iliskili oldugu vurgulanmalidir. Zira (g Universitenin yoner-
gesinde, fen bilimleri ve sosyal bilimler arasinda h-indeksinin
kaynagi konusunda ayrima gidildigi gortlmektedir.

Ozetle, mihendislik béliimleri icin 6gretim lyeligine yiikseltil-
me ve atanma yonergelerinin t¢te birinden fazlasinda h-indeksi
dikkate alinmaktadir. Bunlarin yarisindan ¢ogu kaynak olarak
sadece WoS'u kabul etmekte, dortte birinden fazlasinda GS de
kaynak olarak gosterilebilmektedir.

Web of Science ve Google Scholar H-indeksleri ve
Aralarindaki iligki

Profili incelenen 475 akademisyenin Web of Science (WoS) ve
Google Scholar (GS) h-indeksleri ile iliskili temel istatistikler
Tablo 1'de, kutu grafikler Sekil 1’de gosterilmektedir. Bu ista-
tistikler ilk bakista GS h-indeksinin WoS’a gbre genelde daha
blylk oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Ayrica kutu grafik-
ler h-indeksi dagiliminin saga carpik oldugunu géstermektedir.

incelenen akademisyenlerin 61’inin GS profili bulunmamakta-
dir (veya gizlidir). 8 akademisyenin WoS h-indeksi 0’dir, yani ya
indeksli (Web of Science tarafindan taranan) yayini yoktur ya

da indeksli yayinlari hig atif almamistir. GS profili olanlarin ara-
sinda WoS h-indeksi 0 olanlarin sayisi 5°tir. GS profili olanlarin
arasinda yalnizca 3’Gnin GS h-indeksi WoS h-indeksinden k-
¢lktlr. Bunun sebebi, GS'nin bu yazarlarin bazi indeksli yayin-
larini profilleriyle iliskilendirmemis olmasidir.

GS profili olan 414 akademisyen i¢in GS h-indeksinin (h_) WoS
h-indeksine (h,, ) gore sagilma grafigi Sekil 2’de verilmektedir.
Buradaki kesikli ¢izgi y = x dogrusunu, kesiksiz ¢izgi ise regres-
yon dogrusunu gostermektedir. Kalinti ve normal kantil-kantil
grafikleri, dogrusal regresyon varsayimlarinin gegerliligini des-
tekler niteliktedir. Regresyon dogrusunun denklemi asagida
verilmistir:

h,=123xh, =184

Regresyon ile iliskili p-degeri, yani regresyon dogrusunun egi-
minin sifir oldugu hipotezi ile iliskili p-degeri, 2,2 x 10'®dan
kuguktur. Regresyonun R? degeri (belirtme katsayisi) ise
0,9125'tir. Dolayisiyla, akademisyenlerin h_ ve h, degerleri
arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugu ve dogrusal regresyonun
h,verisindeki varyansi buyik dl¢tde agikladigi séylenebilir.

h./h, Oraniile h,  Arasindaki iliski

Bu aragtirmanin temel motivasyonunun “h_ile h  arasindaki
farkin bliytkligini ne belirler?” sorusu olduguna Giris'te de-
ginilmisti. S6z konusu indeksler arasindaki farkin mutlak biiylk-
lGglinden ziyade gorece buylkliginin, yani indekslerin birbi-
rine oraninin, daha anlamh bir 6l¢i oldugu distnulebilir ¢iinka
kariyeri boyunca belli bir yayin Gretme bigimini benimseyen bir
aragtirmaci igin h_ - h _farkinin dogal olarak yillar i¢inde art-
masi, fakat h_ /h ,  oraninin pek degismemesi beklenir.

GS profili olan 414 akademisyen icin h__/h  _oraninin h, ‘a
gore sagiima grafigi Sekil 3’te gorulmektedir. h,  degeri 0 olan
5 akademisyen icin h_ /h, . orani hesabinda h =1 kabul
edilerek grafige islenmistir. Bu grafikten hemen goéze carpan,
h /hWoS oraninin, h degeri disik akademisyenlerde daha
yiksek olmasidir. iki nicelik arasindaki iliski, dogrusal olmayan
regresyon modelleriyle incelenebilecegi gibi, yukarida sunu-
lan dogrusal regresyon modeli {izerinden de agiklanabilir. Ge-
nel olarak, x ve y degiskenleri arasinda y = ax+b+¢ ile verilen
dogrusal regresyon modeli, her iki taraf da x’e bolinurse, y/x
= a+b/x+¢/x esitligini gerektirir. Bu modele gore, y/x degiskeni
X'in hiperbolik bir fonksiyonu olmaktadir ve rastgele hatalarin
varyansi x blyldukge sifira yakinsamaktadir. Sekil 3’teki egri,
bu hiperbolik fonksiyonun grafigidir.

Ortalama h, ve h_/h  Degerleriile Universitelerin
Yiizdelik Dilimleri Arasindaki iliski

incelenen 48 endiistri miihendisligi béliimiiniin akademik kad-
rolarinin h __ortalamasinin, bolimlerin 2022 YKS'deki ytizdelik

Tablo 1: Profili incelenen 475 Akademisyenin Web of Science ve Google Scholar h-indeksleri ile iliskili Temel istatistikler

mw Al m ol || Gl

Web of Science (

Google Scholar 1 6,25
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h-indeksi

T T
Web of Science Google Scholar

hes

Sekil 1: Web of Science ve Google Scholar h-indeksleri i¢in kutu
grafikler.

dilimine gore sacilma grafigi Sekil 4'te gérilmektedir. Yizdelik
dilimler YOK Atlas’ta verilen 2022 taban basari sirasinin (TBS)
300.000°e béliintip 100 ile ¢arpilmasiyla elde edilmistir. Ayni
boélim adina birden ¢ok program agan Gniversitelerin ytzdelik
dilimi, ilgili degerlerin kontenjanlarina gore agirlikli ortalama-
si olarak alinmistir. Ornegin, Yildiz Teknik Universitesi Endistri
Miihendisligi ingilizce programinin yiizdelik dilimi %3,7, kon-
tenjani 52, Tirkge programinin yizdelik dilimi %5,2, kontenjani
82 oldugu icin, Yildiz Teknik Universitesinin yiizdelik dilimi

52 X %3,7 +82 X %5,2
52 +82

= %4,6

kabul edilmistir.

Sekil 4’teki dogru, regresyon dogrusudur. Regresyonun R? de-
geri 0,2058 olmakla birlikte, p-degeri 0,0012’dir. Buna gore,
her ne kadar dogrusal regresyon h, __ortalamasindaki varyansi
agiklamada yetersiz kalsa da, yuzdelik dilim ve h, . ortalamasi
arasinda kayda deger bir negatif iliski vardir. Baska bir deyisle,
bélimiin taban puani digtlikce akademik kadrosunun hor-
talamasi da gorece diisme egilimindedir.

Akademik kadrolarin h_ /h , . ortalamasinin yiizdelik dilimlere
gore sacilma grafigi ve iliskili regresyon dogrusu Sekil 5'te goriil-
mektedir. Regresyonun R? degeri 0,1076, p-degeri 0,0229'dur.
Dolayisiyla, Sekil 4’tekine benzer bicimde, dogrusal regresyon
h. /h,,, ortalamasindaki varyansi yeterince agiklayamasa da,
yuzdelik dilim ve h_ /h ortalamasi arasinda pozitif bir iligki
oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle, bolimin taban puani
dustiikce akademik kadrosunun ortalama h_ /h,, . orani artma
egilimindedir.

gekil 2: Google Scholar h-indeksinin (h.) Web of Science
h-indeksine (h, ) gore sagilma grafigi.

Wos

sekil 3: h_/h,  oraninin h, 'a gére sagilma grafigi.

h,.sveh_/h,  Degerlerinin Unvan ve Egitim Diline Gore De-

WoS
gisimi

Wos

H-indeksinin zamanla azalmasi s6z konusu olmadigindan, aka-
demik kariyerin Gist basamaklarinda ortalama h-indeksinin daha
yuksek olmasi dogaldir. Nitekim ortalama h degerleri; doktor
Ogretim Uyesi, dogent ve profesorler igin sirasiyla 4,15, 7,35 ve
11,7 cikmustir. iliskili varyans analizinin (ANOVA) p-degeri 2 x
10**dan kaguktur. Diger yandan, lniversiteler egitim-6gretim
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sekil 4: h ortalamasinin yiizdelik dilime gore sagiima grafigi.

dillerine gore Tiirkge ve yabanci dilli diye ikiye ayrilirsa -yabanci
dilde lisans programi sunan her endustri mihendisligi bolumi
yabanci dilli kabul edilmigtir- Turkge bolimlerin h,  ortalamasi
6,18 iken yabanci dilli bélimler igin bu ortalama 9,46 ¢ikmakta-
dir. iliskili varyans analizinin p-degeri 1,18 x 10¥dir, dolayisiyla
yabanci dilde egitim veren bolumlerin h  _ortalamasi Tirkce
egitim veren boliimlere gore anlaml sekilde yiiksektir.

Benzer kargilagtirmalar h_ /h,,  orani icin de yapilabilir. Unvan
acisindan bakildiginda bu degerin doktor 6gretim Uyeleri, do-
centler ve profesorler icin ortalamasinin sirasiyla 1,81, 1,69
ve 1,59 oldugu gérilmektedir. ilgili varyans analizinin p-degeri
0,0867'dir, dolayisiyla %10 anlamlilik diizeyi icin G¢ ortalamanin
birbirinden farkli oldugu séylenebilir. Egitim dili agisindan ba-
kildiginda ise h_ /h,, . orani Tiirkge bélimler igin ortalama 1,81
iken, yabanci dilli bélimlerde 1,54’tir. ilgili p-degerinin 0,0027
olusu, farkin anlamli oldugunu goéstermektedir. Unvan ve egi-
tim diline gére h,, . ve h_/h,  degerlerinin ortalamalari Tablo
2 ve Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 2: Unvana Gére h,, . ve hGS/h Degerlerinin Ortalamalari

WosS

Doktor Ogretim

fie— Profesor
Boes 4,15 7,35 11,7
hes/h s 1,81 1,69 1,59

Tablo 3: Egitim dilinegdre h veh _/h,  degerlerinin ortalamalari

| Tirke | vabana Dill

h 6,18 9,46

Wos

hes/P s 1,81 1,54

428

Sekil 5:h_ /h _ortalamasinin ylzdelik dilime gére sacilma grafigi.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Akademisyenlerin degerlendirilmesinde kullanilan olgitlerden
biri olan h-indeksi, diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de kabul
gormektedir. Nitekim incelenen 48 lniversitenin Ugte birinden
fazlasinin atanma kriterlerinde h-indeksi dikkate alinmaktadir.

Cesitli akademik veri saglayicilarinin hesapladigi h-indeksi de-
gerleri, taradiklari veri tabani ayni olmadigi igin, birbirinden
farkl ¢ikabilmektedir. “Hangi h-indeksi?” sorusu bu ytzden an-
lamhdir. Ogretim {yeligine yiikseltiime ve atanma yonergeleri
arasinda h-indeksini dikkate alanlarin, mihendislik boltimleri
acisindan bakildiginda, yarisindan ¢ogu yalniz Web of Science’
(WoS) kabul etmekte, dortte birinden fazlasinda Google Scho-
lar (GS) da kullanilabilmektedir.

GS’nin taradigi veri tabani daha genis oldugundan, arastirma-
cilarin buradaki h-indeksi WoS’a gére hemen her zaman daha
yiksek gérinmektedir. Ote yandan, GS’ye has kaynaklarin ¢o-
gunlukla akademik dergiler disinda kalan; tez, kitap boélimd,
konferans bildirisi, yayimlanmamis metinler gibi bilimsel etki-
si sinirli dokiimanlardan olustugu bilinmektedir. Oyleyse, bir
aragtirmacinin GS h-indeksinin (h_) WoS h-indeksine (h , ) ora-
ni, yanih_/h, . degeri, yayin Giretme bigimine dair fikir verebi-
lir. Bu oran arttik¢a, aragtirmacinin bilimsel etkisi sinirl yayinlar
icin harcadigl zamanin arttigini séylemek mumkinddr.

Bu calismada incelenen 48 universitenin endistri mihendisligi
boélimlerinde gorev yapan toplam 475 akademisyenin 61’inin
GS profili bulunmamaktadir. Kalan 414’Gnin h-indekslerine
bakildiginda, h_ /ths oraninin WoS h-indeksi disik akade-
misyenlerde daha ylksek ¢iktigl gértlmustir. Ulusal yayinlarin
th/hWos oranini artiracagini géz 6niine alarak, bu oranin yik-
sekliginin ulusal literatlire ve yayincihga katki saglamak adina
akademisyenin bilincli tercihini yansittigi 6ne sirilebilir. Ancak
O0gretim Uyeligine yukseltilme ve atanma yonergelerinde, do-
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centlik kriterlerinde, Akademik Tesvik Yonetmeligi’'nde indeksli
(Web of Science tarafindan taranan) yayinlara verilen deger di-
stinlildigliinde, bu sav pek gercekci durmamaktadir. Dolayisiyla,
h./h,, oraninin WoS h-indeksi diisiik akademisyenlerde daha
yuksek cikmasinin temel sebebinin, indeksli yayin yapmakta
zorlanan akademisyenlerin, akademik hayatta kalabilmek icin
ister istemez “az ve degerli”den “cok ve siradan”a yoneliyor ol-
masi ihtimali agir basmaktadir. Bunda akademisyenlerin tze-
rinde etkisini glin gectikge daha c¢ok hissettiren “publish fast or
perish” (hizl yayin Uret ya da yok ol) baskisinin da payi olsa
gerektir (Valdeon, 2018).

Yapilan ¢alisma, ayni zamanda, akademik kadrolarin ortalama
h-indeksi ile bélumlerin Gniversite giris sinavindaki yizdelik di-
limi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir: Taban
puani distikece, akademik kadrolarin ortalama bilimsel etkinli-
gi de disius gosterme egilimindedir. Bu durum, Glkemiz Gniver-
sitelerindeki degiskenligin bir gostergesidir.

Ogretim lyeligine yiikseltiime ve atanma ydnergelerinde sayet
h-indeksi degerlendirmeye alinacaksa, esit sartlarda ve tar-
tismaya mahal birakmayacak bir degerlendirme yapilabilmesi
adina, h-indeksi bildirimi icin hangi kaynagin kullanilacagi be-
lirtilmelidir. EndUstri mUhendisligi gibi bazi mihendislik bélim-
leri icin Web of Science verilerinin Google Scholar’a gére daha
glvenilir oldugu soylenebilir. Ayrica, orijinal h-indeksi yerine,
makalelerdeki yazar sayisi ve sirasini dikkate alan h-indeksi
varyantlarinin kullanimi daha adil bir degerlendirme yapmayi
saglayabilir. Bununla birlikte, yayin ve atif temelli sayisal goster-
gelerin, bilim insaninin ¢ok yonli profilinin sadece bir ylziinG
gosterebilecegi, hatta bunda bile her zaman basarili olamaya-
cagl unutulmamalidir.
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EKLER

Ek 1: Ogretim Uyeligine Yiikseltiime ve Atanma Yénergelerinde Miihendislik Bsliimleri igin H-indeksinin Durumu (Yiiksekdgretim Kurulu,
2023b).

H-indeksi

degerlendirmeye
aliniyor mu?

Hangi h-indeksi?

Bogazici Kismen Belirtilmemis Dvogentlik.ve prpfesér!(]k atamalarlrlda adaylarin
degerlendirilmesinde dikkate alinacagi yazmaktadir.
Orta Dogu Teknik Hayir
istanbul Teknik Evet Scopus
Galatasaray Hayir
Yildiz Teknik Evet Web of Science
Turk-Alman Hayir
Hacettepe Hayir
Marmara Hayir
Gazi Evet Web of Science Sozel boltlj(l:lllg:Ir;atl)oa”zr:aerkl:éj;r.Scopus da
Atanma sarti olarak beraberinde doktora sonrasi
Gebze Teknik Kismen Web of Science arastirma yapilan danismanin Web of Science’a gore
h-indeksi icin alt sinir verilmektedir.

Icszipabhuplal;;\lversnesr Evet Web of Science Kendine atiflar sayiimamaktadir.
Dokuz Eylul Hayir

Web of Science, Google
Eskisehir Teknik Evet Ress(:ahr?:lr?gastzc,)%u;élD,

ResearcherlID, Pure
Ankara Yildirim Beyazit Hayir
Bursa Uludag Hayir
Kocaeli Hayir
Eskisehir Osmangazi Hayir
istanbul Medeniyet Evet Belirtilmemis
Sakarya Hayir
Bursa Teknik Evet Belirtilmemis
Abdullah Gul Evet Web of Science, Scopus
Karadeniz Teknik Evet Web of Science AENEEN fr—:‘ﬁla\a:"?y?lea\ggrizek:atzﬁil PRI
Manisa Celal Bayar Evet WEbscc’lzgr;inscci;izogle
Pamukkale Hayir
Ondokus Mayis Evet Web of Science Sozel bolimlerin bazilarinda sadece Google Scholar
kullanilmaktadir.

izmir Bakirgay Hayir
Cukurova Evet Web of Science
Balikesir Hayir
izmir Demokrasi Hayir
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Ek 1: Devam

H-indeksi

Universite degerlendirmeye Hangi h-indeksi?
aliniyor mu?

Sosyal bilimler icin Google Scholar veya herhangi bir

Gaziantep Evet Web of Science, Scopus h-indeksi kullanilabilmektedir.
Yalova Hayir
Suleyman Demirel Hayir
Konya Teknik Hayir
Ercives Evet Webof Science | Atamaein satlanmasi gereken baz sarardan
Tekirdag Namik Kemal Hayir
Necmettin Erbakan Hayir
Alanya Alaaddin Keykubat Evet Web of Science i) [EIE saélapmam gereken S
muafiyet saglamaktadir.
Diizce Hayir
Kutahya Dumlupinar Hayir
Samsun Hayir
Adana Alparslan Turkes Bilim
ve Teknoloji Hlav
Karabiik Hayir
Kirikkale Hayir
Atatirk Evet Web of Science
Sivas Cumhuriyet Hayir
Aksaray Hayir
Hitit Hayir
Tarsus Hayir
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