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Oz

Caligsma baltaliklarin koruya doniistiiriilmesinin orman koylisiiniin
sosyoekonomik yapisi {izerindeki etkilerini ve memnuniyet diizeyi
ve bu diizeyini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma alan1 Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii kapsamindaki
orman koyleri olan bu caligmanin ana materyalini 425 denege ait
anket verisi olusturmustur. Arastirmada yontem olarak betimleyici
istatistikler hesaplanmis, Wilcoxon Isaretli Siralar ve Friedman
iki Yonlii Varyans testleri ile Cok Degiskenli Regresyon analizi
uygulanmistir. Deneklerin %68’1 ise ekonomik kosullar iyi olsa bile
baltalik isletmeciliginin devamini istemektedir. 2003-2018 yillar1
arasinda baltaliklarin koruya doniistiiriilmesi sonucunda ormancilik
is kolunda ¢alisan orman kdoyliisii oran1 %93’den %43’e, ormanlardan
gelir saglayanlarin orani ise %89’dan %50’ye diismiistiir. Sonug ola-
rak sosyoekonomik a¢idan 6nemli bir karar olan baltalik ormanlari
koru ormanlarina doniistiirme eyleminin, orman kdyliisiiniin refahi-
nin orman dist gecim kaynaklarina dayandirildiktan sonra ve kati-
limci1 yaklagimla alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Baltalik ormanlar, koruya tahvil, orman koyliisi,
memnuniyet, sosyoekonomik yapi.

Abstract

The study was conducted to determine the effects of converting cop-
pice forests into high forests on the socio-economic structure of vil-
lagers living in or near the forests, as well as the level of satisfaction
and the factors affecting this level. The research area is forest villages
within the scope of the Istanbul Regional Directorate of Forestry. The
main material of this study consisted of questionnaire data of 425 sub-
jects. As the research methods, descriptive statistics were calculated,
and applied Wilcoxon Signed Ranks and Friedman Two-Way Vari-
ance tests, along with Multivariate Regression analysis. 68% of the
subjects want the coppice business to continue even if the economic
conditions are good. As a result of the conversion of coppices into
high forests between 2003 and 2018, the rate of forest villagers work-
ing in the forestry sector decreased from 93% to 43%, and the rate of
those earning income from forests decreased from 89% to 50%. As a
result, it can be said that the act of conversion to the high forest of cop-
pices forests, which is an important socioeconomic decision, should
be taken after the welfare of forest villagers is based on non-forest
livelihoods and with a participatory approach.

Keywords: Coppice forests, conversion to high forest, forest villager,
satisfaction, socioeconomic structure.
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1. Giris

Baltaliklar, siirgiin verme yetenegindeki agaclarin
kesilmesinden sonra, onlarin verdigi siirgiinlerden
(kiitiik ve kok siirgiinil) olusan ormanlardir. Baska
bir tanimlamaya gore baltaliklar, siirgiin verme ye-
tenegindeki agaclarin kesildikten sonra sonradan
olusan (adventif) ya da mevcut (proventif-preven-
tif) tomurcuklarin faaliyete gecerek siirgiin ver-
meleri sonucu olusan ormanlardir (Odabasi, 1976;
IUFRO, 2010).

Diisiik girdi ile gergeklestirebilen isletmelerden
olan baltaliklar, ormanlarin sistematik ve stirdiirii-
lebilir kullaniminin en eski bigimidir. Bu isletmeler
kirsal toplumlarin ihtiyaglarina gére uyarlanmis ve
degistirilmis esnek dogal kaynak yonetim sistemi-
dir. Biiyiik dl¢lide azalmasina ragmen giiniimiizde
Avrupa’da 20 milyon hektar (ha) kadar orman ala-
ninda baltalik isletme uygulanmaktadir. Ancak
orta, dogu ve giiney Avrupa bolgelerinin daglik ke-
simlerine yayilis gdsteren bu baltaliklar, kente gog,
teknik ve ekonomik kisitlamalar nedeniyle ihmal
edilmis veya terk edilmis durumdadir. Bu baglamda
baltaliklar dnemli dlgiide yetersiz kullanilan bir do-
gal kaynag1 temsil etmektedir (Unrau ve ark., 2018).

Aragtirmalar, baltalik ormanlarin kritik yamag-
lart korudugunu ve sabitlestirdigini, biyolojik ce-
sitliligin korunmasina biyiik 6l¢iide katkida bu-
lundugunu ortaya koymustur. Baltaliklar ekolojik
ozellikleri nedeniyle, iklim degisikligine uyum
saglamada esnek ekosistemler olarak kabul edil-
mektedir. Ciinkii baltaliklarin kendilerine 6zgii
ekolojik, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 bulun-
maktadir (Harmer, 2009; Unrau ve ark., 2018).

Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programinda (2004-
2023) orman kaynaklari, orman kdyliisii ve diger
yerel paydaslarla ilgili asagidaki baslica amaglara
yer verilmistir (COB, 2004):

Ormancilik sektorii igin kalkinma politikalar
ve stratejilerinin katilimci olarak hazirlanmast,
uygulanmasi, izlenmesi, degerlendirilmesi ve ge-
listirilmesi i¢in uygun kurumsal kapasitelerin ve
mekanizmalarin olusturulmas,

Orman-halk iliskilerinin olumlu yonde gelismesi
ve yaygmlastirilmasi,

Ormanlarin yonetimi, korunmasi ve siirdiiriile-
bilir gelisiminin iilkenin dengeli ve siirdiiriilebi-
lir kalkinmast agisindan, toplumda ve ilgi grup-
larinda bilin¢lenmenin, ilginin, katilim, katk: ve
desteklerin giiclendirilmesi,

o Cok islevli ve katiimci orman kaynaklar
yonetiminin gelistirilmesi suretiyle ormanlardan
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¢ok yonlii faydalanmanin orman igi ve bitisiginde
yasayan gercekten yoksul ve ormana bagimli
orman kéyleri halkimin  yasam kosullarinin
iyilestirilmesi ve gii¢lendirilmesi.

Orman Genel Midiirliigii (OGM) 2013-2017 Strate-
jik Planr’nda orman koyliisiinii dogrudan ilgilendiren
baltaliklarin koruya doniistiiriilmesi karartyla ilgili
hedefi asagidaki gibi agiklanmistir (OGM, 2012):

* Baltaliklarin koruya déniistiirme ¢alismalarinin
yani sira, verimsiz orman alanlarimin islah edile-
rek verimli hale doniistiiriilmesinde (1slahinda),
diger bir ifade ile ormanlarin bakiminda ve 1sla-
hinda, idare siiresini dolduran ormanlarin dogal
yolla genclestirilmesinde ve basari orant diisiik
dogal genglestirmelerde kesinlikle tohum ekimi
veya fidan dikimi yapilacaktir.

OGM 2017-2021 Stratejik Plani’'nda orman kdoyle-
rinin kalkindirilmasi ile ilgili hedef ise asagidaki
gibi belirtilmistir (OGM, 2016):

* Orman i¢indeki ve bitisigindeki orman koyleri-
nin sosyal ve ekonomik yénden kalkinmalarina
katki saglanarak, ormanlar iizerindeki olumsuz
baskilarimin en aza indirilmesi i¢in orman kéy-
liileri alternatif gecim kaynaklarina yonlendiri-
lecektir.

Orman kéylerinin kalkinma sorunlarim azalta-
cak tiretim ve gelir tabanli destek araglar gelis-
tirilecek ve gelir getirici orman projeleri uygu-
lanacaktir.

Tirkiye ulusal ormancilik programi ve stratejik
planlar1 kapsaminda belirlenen yukaridaki amaglar
incelendiginde; baltalik ormanlarin koruya tahvil
edilmesi (doniistliriilmesi) kararinin katilimer an-
layisla gergeklestirilmesi ve bu karar uygulanma-
dan 6nce orman koyliilerine gelir getirici alternatif
gecim kaynaklarinin sunulmasi gerekmektedir.
Bu tespitleri destekleyen bir aragtirma 2013 y1-
linda Bekiroglu ve ark. tarafindan yapilmistir. Bu
calismada Istanbul Orman Bélge Miidiirliigii’ndeki
(istanbul OBM) orman kéyliilerinin demografik,
sosyoekonomik yapisi ve baltaliklar1 koruya do-
niistiirtilmesi kararina iliskin memnuniyetleri irde-
lenmistir. Sonug olarak orman koyliilerinin kislik
yakacak ve ge¢im sorunlarinin ¢dziimlenmesi,
baltaliklart koruya doniistiirme kararinin katilim-
ct yaklasimla alinmasi gerektigi vurgulanmistir.
Ancak Marmara Bolgesi genelinde ve ozellikle
Trakya Boliimiinde yiizyillardir uygulanan baltalik
isletmeciligi, siirdiiriilebilir ormancilik amaglarina
uygun olmadigi kabul edilmek suretiyle ¢ok hiz-
I bir sekilde koruya donistiiriilmiistiir (OGM,
Tarihsiz/a-b-c).



Bu ¢alismanin amaci, 2003-2018 donemi géz 6niine
almarak, Istanbul OBM kapsamindaki Edirne, Te-
kirdag, Kirklareli ve Istanbul illerinde yasayan
orman koyliilerinin yasam ve baltaliklarin koruya
dontstiriilmesi kararryla ilgili memnuniyetlerini,
koruya doniistiirme faaliyetinin demografik (ni-
fus) - sosyoekonomik yapiya olan etkisini ortaya
koymak olarak belirlenmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Calisma alami

Calisma alani, arastirmanin konusu ve sahast iti-
bariyla kryaslanabilecegi bir caligma olan Bekirog-
lu ve ark. (2013) dikkate alinarak istanbul OBM
olarak belirlenmistir.

1951 y1linda kurulan Istanbul OBM biinyesinde ha-
len su 11 Orman Isletme Miidiirliigii vardir (Sekil
1): Edirne, Kesan - Edirne, Kirklareli, Vize- Kirk-
lareli, Demirkdy - Kirklareli, Istanbul, Catalca-Is-
tanbul, Bahgekdy - Istanbul, Kanlica - Istanbul ve
Sile - Istanbul.

Sekil 1. Istanbul OBM (OGM, 2013).
Figure 1. Regional Directorate of Forestry, Istanbul
(OGM, 2013).

Calisma alan1 smirlari i¢inde Istanbul, Kirklareli,
Tekirdag illerinin tamami ve Edirne Ilinin Mer-
kez, Lalapasa, Stileoglu, Havsa, Uzunkopri ve
Meric Ilgeleri yer almaktadir. Arastirma saha-
sin1 olusturan Istanbul OBM alanlarinda geg-
misten gliniimiize degisik tarihlerde daralma ve
genislemeler olmustur. Dogusunda Sakarya OBM,
batisinda Canakkale OBM, kuzeyinde Karadeniz-
Bulgaristan, giineyinde ise Marmara Denizi bu-
lunmaktadir. 2013 yil1 itibariyla 705,812 ha toplam
alanin 579,371 ha’1 bozuk koru, 126,089 ha’1 ise ve-
rimli koru niteligindedir. Bu rakamlardan anlasila-
cag1 iizere ¢aligma alani i¢cinde baltalik niteliginde
orman alan1 kalmamistir (istanbul OBM, 2013).

Tarihsel siire¢ incelendiginde Istanbul OBM
biinyesindeki baltaliklarin toplam orman alani igin-
deki paymin 1963-1972 déneminde %68,58 oldu-
gu, 2004 yilinda %42,47’ye diistiigi ve 01.01.2006
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itibartyla da baltaliklarin tamaminin koruya do-
niistiirtldigi gorilmiistiir. Ancak ge¢miste calis-
ma alani igindeki baltaliklarin toplam tilke orman
alan1 i¢indeki payinin %12 oldugu bilinmektedir
(OGM, 2022). Bu alan i¢inde 577 adet orman ile
iliskili kdy bulunmaktadir ve bu kdylerden 43’line
2012 yili itibartyla Istanbul OBM tarafindan 379
aileye sosyal ve ekonomik nitelikli kredi verilmis-
tir (Istanbul OBM, 2013).

2.2. Materyal

Aragtirma materyalleri; yiiz yiize goriisme teknigi
uygulanarak aragtirma alaninda doldurulan anket
formlar1 ile konuyla ilgili kitap, makale, bildiri,
rapor, amenajman planlari ve arsiv kayitlaridir.
Bununla birlikte ¢aligmanin temel materyali, an-
ket formundaki 53 sorudan tiiretilen (Ek 1), sembol
ve aciklamalar1 verilen 201 arastirma degiskenine
(Ek 2) ait veridir.

2.3. Yontem
2.3.1. Orneklem biiyiikliigii

Anket uygulanan orman koyliisii say1si (n: Ornek-
lem biiyiikliigii) asagidaki formil yardimi ile he-
saplanmistir (Ozer, 2004);

NXpXqXZ?
n=
((N=1)xd?) + (p x qxZ?2)
N: Ana kiitle biyiikliigii, p: Deneklerin ana kiit-
leden olma olasiligi, q: Deneklerin ana kiitleden

olmama olasilig1, Z: Giiven katsayis1 ve d: Hata
payini gostermektedir.

Ana kiitle, N: 13.507; baltalik isletmeciliginin kal-
dirilmasindan sosyoekonomik olarak etkilenen or-
man koylisili orant %50 (kabul edilmistir), p: 0,5;
baltalik isletmeciliginin kaldirilmasindan sosyoe-
konomik olarak etkilenmeyen orman koyliisii orani
%50, q: 0,5; gliven katsayisi, Z: 1,96; hata pay1, d:
0,05 kullanilarak, 6rneklem biiyiikligi, n: 374 ola-
rak hesaplanmistir. Ancak doldurulan anket form-
larinda hata olabilecegi varsayilarak 6rneklem bii-
yukligi artirilmistir (425 kisi).

2.3.2. Arastirma verisinin elde edilmesi

Anket formunda; demografik-sosyoekonomik yapi
(37 adet), orman-koruya tahvil etkinligi duyarlilig1
(11 adet), yasam-koruya tahvil etkinligi memnuni-
yeti (5 adet) ile ilgili sorulara yer verilmistir (Ek 1).

Demografik ve sosyoekonomik yapiya ait sorularin
secenekleri agik ve kapali uglu olarak, yasam diizeyi
memnuniyeti ile ilgili sorularin se¢enekleri “Evet”
ve “Hayir” seklinde, baltaliklarin koruya tahviliyle
ilgili memnuniyet diizeylerinin se¢enekleri 5°1i Li-



kert 6lgegine gore (Hi¢ memnun degildim: 1 puan,
Memnun degildim: 2 puan, Ne memnundum ne de
memnun degildim: 3 puan, Memnundum: 4 puan,
Cok memnundum: 5 puan) diizenlenmistir.

Bu arastirmanin bulgulari, Bekiroglu ve ark.
(2013) ile karsilagtirilacagindan, anket uygula-
nan kigilerde 2018 yil1 itibariyla 30 yas ve tizeri
olma (2006 yil1 dncesi baltalik igletmeciligini fiili
olarak uygulayanlarin goriislerini yansitmalari

bakimindan) ve hane reisi olma o&zellikleri
aranmistir. Ayni nedenle anket uygulanan 13 koy
(Tablo 1), Istanbul OBM sinirlar1 igindeki Istanbul,
Tekirdag, Kirklareli ve Edirne illerinden “2006
yil1 6ncesinde baltalik isletmesine sahip olma” ve
“gecimlerinin énemli bir kismini koruya tahvil or-
manlarindan saglama veya yakacak odun ihtiyaci-
nin koruya tahvil ormanlarindan elde etme” kosul-
lar1 aranmak suretiyle belirlenmistir.

Tablo 1. Anket uygulanan orman kéyleri ve drneklem biiytikliikleri
Table 1. The forest villages surveyed and sample sizes

. . . Niifus (Y1l) Orneklem
nn Ilge Koy
2000 2007 2010 2017 Adet(m) (%)
Edirne Lalapasa  Vaysal 558 513 454 368 35 8,6
Edirne 1li Toplami 558 513 454 368 35 8,6
Beykoz Golli 290 237 236 243 32 7,8
Karamandere 692 532 563 553 32 7,8
Catalca B
Yalikdy 1.989 1.457 1.508 1.469 31 7,6
Istanbul Eyiip Akpinar 1.411 993 1.172 2.275 30 7,4
Sartyer Demircikoy 752 793 1.083 1.306 34 8,3
Sile Uvezli 461 245 286 337 29 7,1
Dogancali 762 464 607 756 31 7,6
Istanbul Ili Toplam: 6357 4751 5455 6939 219 536
Demirkdy Igneada 2.213 2.058 1.966 2.179 30 7,4
Kirklareli  Vize Kiyikdy 2.442 2.220 2.077 1.973 36 8,8
Komiirkoy 880 644 554 442 27 6,6
Kirklareli  Gegitagzi 408 321 283 224 30 7,4
Kirklareli ili Toplam1 5.943 5.243 4.880 4.848 123 30,2
Tekirdag  Saray Gilingbrmez 1.416 1.320 1.332 1.352 31 7,6
Tekirdag ili Toplami 1.416 1.320 1.332 1.352 31 7,6
GENEL TOPLAM 14.274 11.827 12.121 13.507 408 100

Tespit edilen kdylerde anket yapilan bireyler, 6rnek
hacmi koylerin niifusu ile orantili olarak dagitil-
mak (Tablo 1) ve basit rasgele drnekleme yontemi
uygulanmak suretiyle belirlenmistir. Anketler, yiiz
ylize goriisme teknigi uygulanarak arastirmacilar
tarafindan 3 Kasim 2016 ve 9 Mart 2018 tarihleri
arasinda tamamlanmistir. Sonug olarak 17 anket
formu eksik-hatali oldugu i¢in degerlendirme dist
birakilmis ve istatistiki analizlerde 408 anket for-
mu baz alinmistir.

2.3.3. Verilerin istatistiki analizi

Parametrik test uygulayabilmek i¢in aragtirma de-
giskenlerinin veri dagilimlarinin normal veya nor-
male yakin olmasi gerekmektedir. Aksi durumda
istatistiki sonuglar yaniltict olabilmektedir (Kalay-
c1, 2018; Kilmen, 2015; Durmus ve ark., 2013).

Bu calismada oncelikle arastirma degiskenlerinin
(bak. Ek 2) tanimlayicr istatistikleri hesaplanarak,
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frekans ve yiizde dagilim tablolar1 olugturulmustur.
Ardindan Shapiro-Wilk testi ile aragtirma degisken
verilerinin normal dagilima sahip olup olmadiklari
saptanmistir. Segenekleri 5°li Likert dlgegine gore
diizenlenen sorulara deneklerin verdikleri yanitla-
rin ayni diizeyde algilanip algilanmadigini belirle-
mek i¢in glivenilirlik analizi uygulanmistir.

Spearman Swa Farklart Korelasyon Katsayist
testleri ile “Ormancilik isinden gelir saglama
(GECORMANIS)” ve “Geg¢im kaynagi orman is-
leri (UGRORMAN) degiskenleri ile demografik,
sosyoekonomik, ¢evre-orman duyarliligr ve mem-
nuniyet diizeyi bagimsiz degiskenleri arasindaki
iliski incelenmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar ve
Friedman testleriyle orman kdyliilerinin demogra-
fik-sosyoekonomik yapisi ve ¢evre-orman-koruya
tahvil duyarliliklar ile ilgili (Ek 2°de koyu renk ile
vurgulanan) ozelliklerin 15 yillik (2003-2018) sii-
recte degisip degismedigi tespit edilmistir.



GECORMANIS ve UGRORMAN bagimli de-
giskenlerine ait tahmin (regresyon) esitlikleri ¢ok
degiskenli dogrusal regresyon analizleri (Stepwise
teknigi) ile belirlenmistir. Duyarlilik ve memnuni-
yet ile ilgili degiskenler frekans ve ylizde dagilim
tablolar1 diizenlenerek betimlenmistir.

Istatistiki analizler, SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences - Sosyal Bilimlerde Istatistik
Analiz) 23.0 kullanilarak gerceklestirilmistir.

3. Bulgular
3.1. Tanimlayici istatistiklere ait bulgular

%8,6s1  Edirne, %53,7’si Istanbul, %30,1i
Kurklareli ve %7,6’s1 Tekirdag ili orman kdylerinde
yasamakta olan orman koylerinde yas ortalamasi
55,2 olarak belirlenmistir. %97,5’i erkek ve %89,5’1
evli olan bireylerin egitim diizeyleri: %1,7’si okur-
yazar degil, %4,4 okuryazar, %68,6 ilkogretim,
%21,8 ortadgretim ve %3,4’1 yliksekogretim, sek-
lindedir. Calisma alani orman koylerinde ortalama
hane halki biytikligl tctiir ve bu koylerdeki
hanelerin %44’iinde li¢ ve daha fazla ¢ocuk bu-
lunmaktadir (ortalama ¢ocuk sayis1 2). Cocuklarin
%24’1 6grenci, %241 ise is¢i olarak ¢alismaktadir.

Calismaya katilanlarin %84’ ii¢ ve daha fazla oda-
I1 evlerde yasamakta, %80’inin evinde televizyon,
buzdolabi, ¢amasir makinesi, elektrik siipiirgesi,
canak anten ve cep telefonu bulunmaktadir. Is araci
olarak %64,2’si aga¢ kesim motoruna, %9,4’ti odun
kesme hizarina, %27,7’si traktore, %6,7’si ticari
araca, %8,4’ti kamyon/kamyonete sahip olan bi-
reylerin, %91°1 kislik yakit, %51,4°1 pisirme, %401
sicak su amacli odun kullanmakta ve bu odunun
9%75,2’sini zati ihtiyagtan temin etmektedir.

%481 emekli olan bireylerin %23,4’t issizdir.
Geginmek i¢in ¢alismak zorunda olanlarin %51’
orman isleriyle, %27’si hayvancilikla ve %16’s1 ta-
rimla ugrasmaktadir.

Calismaya katilanlardan %50’si arazi sahibidir ve
bunlarin %78’inin arazisi bir doniimden kiigiiktiir.
Ancak arazi sahiplerinin yarisindan fazlasi (%59)
arazi miktarini yeterli bulmamaktadir.

Aragtirma kapsaminda hane basina diisen ortala-
ma gelir, yillik 30.963 TL ve aylik 2.580,25 TLdur.
Yillik toplam gelirin elde edilmesinde; 1. sirada
hayvancilik (%30), 2. sirada baska gelirler (%29)
ve 3. sirada emekli maast (%27) gelmektedir.
Oduna dayali ormancilik geliri 4. (%9), tarim (%4)
siradadir ve odun dis1 ormancilik geliri ise 5. sira-
dadir (%0,4).

Calisma alan1 orman koyliilerinin 2018 y1l1 itiba-

144

riyla yillik gelir diizeylerinin gelir kategorilerine
dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’den goriilecegi iizere gelirini aciklayan
bireylerin %44,3’nlin yillik toplam gelir diizeyi
20.000 TL’nin altindadir.

Tablo 2. Deneklerin yillik gelir diizeylerinin dagilim
Table 2. Distribution of the annual income levels of the

subjects
Yillik gelir Oran
(TL - §%) (%)
2.500 TL (510,2 $)°den az 5,5
2.500 -4.999 TL (510,2-1.020,2 $) 4,7
5.000 - 9.999 TL (1.020,4 -2.040,6 $) 5,8
10.000 - 19.999 TL(2.040,8-4.081,4 $) 28,3
20.000 - 49.999 TL (4.081,6 -10.203,9 $) 41,2
50.000 TLden fazla (10.204,1 $) 14,5
Gelirini agiklayanlar 89,2
Gelirini agiklamayanlar 10,8

*2018 yili itibariyla 1 Amerikan Dolar1 ($)=4,9 TL (TCMB,
2023)

Calismaya katilanlar birden fazla segenek isaretlemek
suretiyle gecinmek i¢in %31’1 tarim %35°1 hayvanci-
lik ve %44’ti ormancilik ile ugrastiklarini belirtmis-
lerdir. Tarimla ugrasanlarin %601, hayvancilikla
ugrasanlarin ise %66’s1 kendi hane halki ihtiyaglarini
gidermek i¢in bu islerle ilgilenmektedir.

Ormancilikla ugrasanlarin %87’si oduna dayali or-
man is¢iliginden, %3 odun dist orman iiriinlerin-
den, %10’u ise hem oduna hem de odun dis1 orman
iriinlerinden gelir elde etmektedir. Bu gelirler
oduna dayali orman isgiliginde kesme, siiriitme,
nakil, agaclandirma, orman bakimi ve orman yol
isleri vb. iglerden; odun dig1 orman iiriinlerinde ise
mantar (en fazla), kozalak, tohum ve yaprak vb.
iiriinlerden elde edilmektedir.

Bireylerin tarim, hayvancilik ve ormancilik digin-
daki gelirleri emekli maagi ve diger gelirler olmak
iizere iki grupta degerlendirilmistir: %73’ belir-
tilenlerden bagka bir gelire, %581 emekli maagina
sahiptir.

Son bes yilda kredi kullananlarin orani1 %56°dir;
bunlarin %88’i banka, %]12’si kooperatif ve %3’l
sahis kredisi almistir. Ayrica kredi alanlarin %2’si
birden fazla kredi ¢esidinden faydalanmistir.

Deneklerin %831 ihtiyag, %81 siit sigirciligi, %81
besi sigirciligt ve %11 ise modern aricilik igin
kredi kullanmistir. Bu deneklerin %30’u basarili,
%I11°1 basarisiz olmustur. Ancak kredi kullanan
deneklerin ¢ogunlugu (%59) projelerini tamamla-
yamamistir.



Koyiin ve koyliiniin gelecegi hakkinda goriis bil-
diren deneklerin %9’u daha iyi olacagini, %641
daha koétiiye dogru bir gidis oldugunu, %10 ise
mevcut durumdan farkli olmayacagini belirtmek-
tedir.

Koytiniin ve koyliisiiniin geleceginin daha kotiiye
gitme nedenleri olarak; igsizlik ilk sirada, gelir
azlig1 2. sirada ve baltaliklarin kaldirilmas: 3.
sirada belirtilmistir. Bu {i¢ gerek¢enin ardindan di-
ger nedenler sirastyla; belirsizlik -karamsarlik, ta-
rim - hayvanciligin azalmasi, ormanlarin azalma-
s1, disa go¢ ve kdy statiisti degistirilerek kdylerin
mabhallelere donlismesi sonucunda kéoyliilerin ortak
mallarinin ellerinden gitmesi - vergi yiikiimliiliik-
lerinin artmasi - hayvancilik yapmanin zorlasma-
s1, olarak agiklanmistir. Bununla birlikte kOyiiniin
ve koylisliniin geleceginin daha iyiye gittigini
disiinenler, ¢alisildigi takdirde gelir diizeylerinin
artacagina inanmaktadir.

Calismaya katilanlarin %67’sinde aile bireyleri
baska illere go¢ etmemistir ve %80’ ninde gelecek-
te aile bireylerinin baska illere go¢ etme egilimi
yoktur. Ancak dencklerin %81’inde genglerin ge-
lecekte goc etme egilimine sahip oldugu diisiincesi
hakimdir. Bir sivil toplum kurulusuna (STK) tiye
olanlarin orani %40’tir ve bunlarin {iye olduklari
STK’lar i¢inde: dogrudan gegimleri ile ilgili tarim,
orman, siit vb. kooperatif tyeligi 1. sirada; kdy,
cevre, turizm, av vb. dernek iiyeligi 2. sirada; siya-
si parti liyeligi 3. sirada; esnaf, ziraat, sofor vb. oda
iiyeligi 4. sirada yer almaktadir.

Bireyler kéylerin kalkinmasit i¢in yapilmast ge-
reken etkinlikler olarak; siit inek¢iligini %19 ile
ilk sirada, ormancilif1 %18 ile 2. sirada, aricilig1
%17 ile 3. sirada, koyunculugu %14 ile 4. sirada ve
tavukculugu %11 ile 5. sirada belirtmislerdir. Or-
mancilik kapsaminda gelecek vadeden ekonomik
etkinlikler ise; orman i¢i otlatmacilik (%26) ilk
sirada, doga turizmini (%23) 2. sirada, odun dist
iirtin iiretimi (%17) 3. sirada belirtilmistir.

Calismaya katilanlarin %81’i ormanlardan fay-
dalanmada bazi kesimlerin daha ¢ok pay almasi
gerektigini savunurken, %19’u herkesin esit pay
almasi gerektigini ifade etmistir. Baz1 kesimlerin
daha fazla pay sahibi olmasi gerektigini diisiinen-
lerin %96’s1, bu kesimin orman koyliileri oldugunu
belirtmistir.

Ormanlardan izinsiz aga¢ kesme araligini, ¢alis-
maya katilanlarin %63’ “hi¢bir zaman” %24’i
“nadiren”, %10’u “ara sira” ve %?2’si ise “sik sik”
olarak belirtmistir. Bu sonuca gore %37’lik kesi-
min nadiren veya sik sik olmak iizere ormandan
izinsiz aga¢ kesme ihtiyact bulunmaktadir. An-
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cak bireylerin yalnizca %22’si Orman Idaresi yani
OGM ile davalik olduklarini ifade etmistir. Or-
manlardan yararlanma amacini bireylerin %72’si
zati ihtiyag, %92’si yakacak odun, %8’i ise yaka-
cak-yapacak odun olarak bildirmistir.

Calismaya katilanlarin %51’1 baltaliklarin kaldi-
rilmasi ile hane halki gelirinin “cok azaldigini”,
%30’u ise “azaldigin1” belirtmislerdir. Bu sonuca
gore ¢alismaya katilanlarin %81’i tarafindan balta-
lik ormanlardaki tiraglama kesimlerin kaldirilma-
st hane halki gelirinde azalmaya yol actig1 kabul
edilmektedir.

Caligsmaya katilanlarin %64’ koyliiniin gelecegi-
nin kotiilesecegini ve bu durumun issizlik, gelir
azligr ve baltaliklarin kaldirilmast nedenleri ile
ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Ancak %67’sinin ai-
lesinden go¢ eden yoktur ve %80’1 gelecekte goc
etme diisiincesine sahip degildir. Bununla birlikte
%811 kdydeki genglerin gelecekte gog¢ etme egili-
mine sahip oldugunu diisiinmektedir.

3.1.2. Cevre, orman - koruya tahvil etkinligi ve
duyarhiligina ait bulgular

Cevre-orman ve koruya tahvil etkinligi duyarliligi
ile ilgili sorulara deneklerin vermis oldugu yanitlar
asagida aciklanmistir:

Cevrenizde ormanlik alanlar artiyor mu azalyyor
mu? sorusunu ¢alismaya katilanlarin %70’1 “Azal-
mistir”, %9’u “artmistir”, %15°1 ise “Degismemis-
tir” seklinde yanitlamistir. Ormanlarin azaldigi-
n1 belirten deneklerin ileri siirdiikleri nedenler
caligsma alanindaki illere gore Tablo 3’de verilmis-
tir. Bu tablodan goriilecegi iizere orman alanlarin-
daki azalmanin nedenleri illere gore degismekte-
dir: Edirne, Kirklareli ve Tekirdag i¢in “Baltalik
ormanlarin koruya déniistiiriilmesi”, Istanbul igin
ise “Orman arazileri ve ormanlarla ilgili izin, irti-
fak, 2B vb. uygulamalar” olarak belirtilmistir.

Koyiiniiziin etrafindaki ormanlarin nasil korunma-
swnt ve gelistirilmesini istersiniz? sorusunu bireyler
birden fazla segenek isaretlemek suretiyle; %48’
“koylt ile OGM arasindaki ig birligi gelistirilmeli-
dir”, %211 “ormanlarin yonetimi kdyliilere devre-
dilmelidir”, %12’si “OGM daha sik1 tedbir almali-
dir” seklinde yanitlamistir.

Baltaliklardaki tiraglama kesimler ¢evre tahribati
olarak degerlendirilebilir mi? Sorusuna, ¢alismaya
katilanlarin %831 “Cevre tahribat1 degildir” sek-
linde yanit vermistir.

Koyiiniiziin ormanlik alanlarinda otlatma yapiliyor
mu? sorusuna katilimcilarin %92’si “Evet” diyerek
otlatma yapildigini kabul etmistir. Ayrica denek-



Tablo 3. llere gére ormanlarin azalma nedenleri
Table 3. Reasons for the decrease in forests by provinces

Baltaliklarin Izin-irtifak-2B Yetersiz Yanlis ormancilik
; Toplam
Iler kaldirilmasi uygulamalar1 koruma uygulamalari %)
(%) (%) (%) (%)

Edirne 95,7 - - 4,3 100
Istanbul 453 53,5 0,6 0,6 100
Kirklareli 71,7 13,2 3,8 11,3 100
Tekirdag 96,2 - 3.8 - 100
Toplam 60,2 - 35,2 4,6 100

lerin %30’u tiraslama kesimlerin kaldirilmasinin
otlatmay1 etkilemedigini, %29’u ise etkiledigini
belirtmislerdir.

Size gore baltalik tiraslama kesimleri nasil kaldi-
rilmalidir? sorusuna ait yanitlar ¢aligma alani illeri
itibariyla Tablo 4°de verilmistir. Tabloya 4’ gore
calisma alan1 baz alindiginda deneklerin %47’si

kesinlikle baltalik ormanlarin koruya doniistiiriil-
mesini istememekte, ancak %30’u bir kisminin
koruya aktarilmasina razi olmaktadir. Bu durum-
da %50nin iizerinde birey baltaliklarin koruya do-
niistiiriilmesine razi1 degildir. iller itibariyla sonug
degerlendirildiginde baltaliklarin kesinlikle koruya
doniismesini istemeyenlerin orani Tekirdag’da %63,
Istanbul ve Kirklareli’nde %49, Edirne’de ise %17°dir.

Tablo 4. iller itibariyla baltalik ormanlarin koruya déniistiiriilmesine yonelik neriler
Table 4. Recommendations for conversion to the high forest of coppices by province

Baltaliklarin kaldirilma sekli

Edirne Istanbul Kirklareli Tekirdag Calisma alani

(%) (%) (%) (%) (%)
2006 yilinda timii ayn1 anda kaldirilmalidir 17,1 14,8 8,3 0 11,9
Tiraglamalar kademeli olarak kaldirilmalidir 22,9 74 17,5 0 11,2
Bir kismi koruya aktarlln'la'h bir kismi tiras- 4.9 292 25.0 35.5 206
lama olarak devam etmelidir
H}gk).}r..sekllde l.)a.ltahk ormanlar koruya do- 17.1 48,6 492 64.5 473
nistiirilmemelidir

100 100 100 100 100

Ekonomik sartlariniz daha iyi olsaydi baltalik ti-
raslamalarinin devamini ister miydiniz? sorusunda
deneklerin %681 “Baltalik ormanlarin devamini
isteriz” segenegini isaretlemis ve bu istegin gerek-
celerini; yaban hayatina katki yapma, orman sagli-
gin1 ve gelecegini koruma, milli gelire katki yapma
ve koyliilere siirekli istthdam saglama, hayvancili-
ga katk1 yapma olarak belirtmislerdir. Baltaliklarin
devamini istemeyenlerin gerekgeleri; ekonomik
katkisinin az olmasi, teknik acida koru ormanla-
rinin istlin olmasi, ormanda ¢alisma kosullarinin
zorlugu olarak siralanmaistir.

“Bolgenizdeki orman yoneticilerinin tutum ve bil-
gilerini yeterli buluyor musunuz?” sorusuna yanit
verenlerin %78’1 orman ydneticilerinin tutum ve
davranislarini yeterli bulduklarini belirtmislerdir.

“Ormancilik faaliyetleri ile ilgili bir problemde
oncelikli olarak kime bagvurmay: diisiiniirsiiniiz?”
sorusuna deneklerin %356’s1 orman idaresi yet-
kililerine, %42’si ise koy muhtarina bagvururuz
seklinde yanit vermistir.

Cocugunuzun orman koyiinde yasamini siirdiir-
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mesini ister miydiniz? sorusunu deneklerin %55,4
“Evet” olarak yanitlamistir.

Baltalik traslamalarvun  kaldirilmast  kararini
olumlu buluyor musunuz? sorusuna verilen yanitlar
Tablo 5’te gosterilmis olup; tiraslamalarin kaldiril-
mast kararini desteklemeyenlerin pay1 %77°dir.

3.1.3. Yasam kosullari ve koruya tahvil
etkinligi memnuniyet diizeyleri

Deneklerin %651 ¢alistiklari isten ve %91’ balta-
lik tiraglama kesimlerinden sagladiklari gelirden
hosnuttur, %85’1 ise 2006 yilindan 6nce baltalik
twraslama kesimlerinden gelir elde etmistir. Ancak
deneklerin yalnizca %11,5’1 2006 y1ilinda sonra ko-
ruya tahvillerden elde ettikleri gelirden memnun-
dur. Deneklerin %85,5’1 orman koyliisii olmaktan
memnundur.

Baltalik tiraslama kesimlerinin kaldirilmasinin
Orman Idaresi ile orman kéyliisii arasindaki iliski-
leri etkileme sekli Tablo 6’da verilmis olup; denek-
lerin yalnizca %40 s6z konusu iliskilerin olumlu
yonde etkilendigini kabul etmistir.



Tablo 5. illere gore baltaliklarin koruya doniistiiriilmesi hakkindaki goriisler
Table 5. Opinions to conversion to the high forest of coppices by province

Baltaliklarin koruya doniistiiriilmesini E?OIAT) ;1 ¢ IS'[(EJ(,;(I:;)U] Klr(lf;)z;reh Telz(}/z()iag Cahsglj) alani
Hig olumlu bulmuyorum 8,0 53,0 28,2 10,8 53,4
Olumlu bulmuyorum 8,4 453 38,9 74 23,8
Ne olumlu ne de olumsuz buluyorum 23,8 61,9 9,5 4.8 5,3
Olumlu buluyorum 9,3 58,2 32,5 0,0 10,8
Cok olumlu buluyorum 37 63,0 33,3 0,0 6,8

Toplam 100

Tablo 6. Baltaliklarin kaldirilmasinin Orman Idaresi ve orman koyliisii arasindaki iliskileri etkileme sekli
Table 6. How coppice removal affects between relations the Forest Administration and forest villagers?

. . Edirne Istanbul Kirklareli Tekirdag alisma alani

Etkileme sekli %) (%) %) %) g ¢ S(%)

Hig olumlu degil 2,3 63,6 27,3 6,8 10,9
Olumlu 6,3 52,1 28,9 12,7 35,3
Ne olumlu ne de olumsuz 11,5 52,0 31,5 5,0 49,8
Olumlu 12,5 25,0 62,5 0,0 2,0
Cok olumlu 12,5 75,0 12,5 0,0 2,0
Toplam 100

3.2. Giivenilirlik analizi ve normalite testine ait
bulgular

Calisilan isten duyulan memnuniyet (CALISIS-
MEMNUN) ile orman koyliisii olmaktan mem-
nuniyet (ORMKYLMEMNUN) sorular1 “Evet”
ve “Hayir” segencklerine gore cevaplandirildigi
icin giivenilirlik analizi yapilamamistir. Bununla
birlikte orman kdylilerinin baltalik orman islet-
melerinden sagladigi ekonomik faydaya iliskin
memnuniyet (BLTEKOMEMNUN), koruya tahvil
calismalarindan elde ettigi ekonomik faydaya ait
memnuniyetten (KORUTHVLGELMEM), tirasla-
malarin otlatmaya etkisi (TRASOTLATETK), ti-
raglamalarin kaldirilmasinin idare ile olan iliskiye
etkisi (TRSKLDRIDAREETKI) ve tiraglamalarin
kaldirilmasini olumlu bulma (TRSKALDIROLM-
LU) ile ilgili sorulardan olusan 5 maddelik 5’li
Likert tipli dlgegin giivenirlik testi, ilk maddenin
givenilir (R*> 0,60), ancak diger dért maddenin
giivenilir olmadigin1 (R*< 0,40) ortaya koymustur
(Tablo 7). Zira Tablo 7°’de son siitunda yer alan de-
gerlere bakildiginda madde silindiginde Cronbach
alfa degerinin degistigi goriilmiistiir. Ayrica soz
konusu bes madde i¢in bulunan Cronbach Alfa kat-
sayi1st 0,454’tlir. Bu sonuca gore de 5 maddelik 5°li
Likert tipli 6lgegin giivenirligi diisiik seviyededir
(0,04<R?<0,60) (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018).

Normalite (normallik) testlerine (Kolmogorov-Si-
mirnov ve Shapiro-Wilk) gore; yas, cinsiyet, me-
deni hal, 6grenim durumu, yillik gelir diizeyi veri
dagilimlar1 anket uygulamasinin gergeklestirildigi
illerde normal dagilmamaktadir. Ciinkii her iki
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testte s6z konusu degiskenlere ait anlamlilik de-
gerleri 0,05°ten kiigliktiir (p<0,05).

3.3. iliski analizlerine ait bulgular

Spearman Sira Farklar: Korelasyon Katsayisi tes-
tiyle, GECORMANIS (gec¢imi ormancilik islerin-
den saglama) ile iligkili 22 adet (Tablo 8); UGROR-
MAN (ormancilik isleri ile ugrasma) ile istatistiki
olarak anlamlr iligkili 24 adet degisken belirlen-
mistir (Tablo 9).

Analiz sonuglarina gére GECORMANIS ve UG-
RORMAN degiskenleri ile bireylerin yas, 0gre-
nim durumu, emeklilik durumu, ge¢imin emekli
maasindan saglanmasi ve bagka gelir kaynagina
sahip olma ozellikleri arasinda negatif yonde za-
yif bir iligki (Tablo 8 ve Tablo 9’da koyu renk ile
vurgulanlar); traktor, kesim motoru ve odun kesim
hizarina sahip olmasi, tarim-hayvancilik - baska
kaynaklardan - emekli maagindan gelir saglama-
s1, yakit tiirii olarak odunu kullanmasi ve yakacak
odunu zati ihtiyagtan temin etmesi, genglerin go¢
egilimi ve kdyden issizlik - kdy sartlart ve diger
nedenlerle gé¢ etmek istemesi, kdyiin ormancilik
- siit inekgiligi — koyunculuk - ariciliktan kalkin-
dirilmasi degigkenleri arasinda pozitif yonde zay1f
iligki saptanmigtir. Ayrica GECORMANIS de-
giskeni ile arazi sahipligi, tarimla - ormancilikla
- hayvancilikla ugrasmasi degiskenleri arasinda;
UGRORMAN’In gecimin ormancilikla saglan-
mast degiskeni arasinda pozitif yonde zayif iliski
saptanmistir. Bununla birlikte GECORMANIS ve
UGRORMAN degiskenleri arasinda gii¢lii ve po-



zitif yonde iliski bulundugu gorilmiistiir (Tablo 8
ve Tablo 9).

Stepwise teknigi ile yapilan ¢cok degiskenli dogru-
sal regresyon analizi sonucuna gére GECORMA-
NIS tahmin etmek iizere 6, UGRORMAN’1 tahmin
etmek iizere 5 regresyon esitligi (modeli) gelistiril-
mistir. Asagida her iki bagimli degisken i¢in gelis-
tirilen esitliklerden en ytiksek belirlilik katsayisina

(R?) sahip olanlar verilmistir:

GECORMANIS = 0,370 KESMOTORU - 0,159
OGRDUR+ 0,466 GENCGOCEGILIM + 0,190 GE-
DISSIZ +0,344 YAKODUN+ 0,226 KESHIZDUR

6 bagimsiz degigkenin yer aldigt GECORMANIS
esitliginde; R? = 0,526, modelin anlamliliginin
denetlendigi Anova testi ile F = 13,339 ve p = 0,000

Tablo 7. Test edilen degiskenler ile sorular arasi korelasyona bagli uyum degerini veren Cronbach Alfa degerleri
Table 7. Cronbach’s Alpha values which give the fit value depending on the correlation between the tested variables
and the questions

Degtiskenler Ortalgr.nz? Vary.ar.ls. T(zplarr} quelasyon Cronbach A.lfz.i (R,
(madde silinirse)  (madde silinirse) (diizeltilmis madde)  (madde silinirse)
BLTEKOMEMNUN 8,68 8,253 -0,279 0,654
KORUTHVLGELMEM 10,82 4,691 0,411 0,262
TRASOTLATETK 10,52 4,262 0,396 0,258
TRSKLDRIDAREETKI 10,45 5,910 0,309 0,369
TRSKALDIROLMLU 11,22 4,556 0,412 0,255

Tablo 8. GECORMANIS ile istatistiki olarak anlamli iligkisi olan degiskenlerin listesi
Table 8. List of variables that have a statistically significant relationship with GECORMANIS

<. - Anlamlilik .. Anlamlilik
No Degisken ad1 Deger diizeyi (p) No Degisken ad1 Deger diizeyi (p)
1 YASKAD -0,147** 0,003 13 ARAZISAHIP 0,124* 0,012
2 OGRDUR -0,146** 0,003 14 UGRTARIM 0,238%* 0,000
3 TRAKTOR 0,378** 0,000 15 UGRHYVN 0,184%** 0,000
4 KESMOTORU 0,379%* 0,000 16 UGRORMAN 1,000%* 0,000
5 ODKESHIZ 0,130%* 0,009 17 BSKGELKAY -0,281%%* 0,000
6 EMEKLIDUR -0,120%* 0,015 18 GEDISSIZLIK 0,352%%* 0,01
7 GECTARIM 0,204** 0,000 19 GEDDIGER -,0264* 0,019
8 GECHAY VAN 0,207%* 0,000 20 GENCGOCEGILIM  0,246** 0,000
9 GECEMEKLI -0,120%* 0,015 21 KYKALKINEK 0,166%* 0,001
10 YAKODUN 0,219%* 0,000 22 KYKALKKOYUN 0,210** 0,000
11 ODZATIIHT 0,117* 0,024 23 KYKALKBALIK -0,101* 0,043
12 KYKALKORMAN 0,167 0,001 24 GEDKOYSART 0,256 0,022

** Degiskenler arasinda %1 diizeyinde anlamli iliski vardir (Correlation is significant at the 0.01 level),

* Degiskenler arasinda

%S5 diizeyinde anlamli iliski vardir (Correlation is significant at the 0.05 level).

Tablo 9. UGRORMAN ile istatistiki olarak anlamli iligkisi olan degiskenlerin listesi
Table 9. List of variables that have a statistically significant relationship with UGRORMAN

.. . Anlamlilik .. - Anlamlilik
No Degisken ad1 Deger diizeyi (p) No Degisken ad1 Deger diizeyi (p)
1  YASKAD -0,150%* 0,003 12 BSKGELKAY -0,276%* 0,00
2 OGRDUR -0,139** 0,007 13 GEDISSIZLIK 0,336** 0,004
3 TRAKTOR 0,390%** 0,000 14 GEDKOYSART 0,228%* 0,016
4 KESMOTORU 0,395%* 0,000 15 GEDDIGER -0,247* 0,039
5 ODKESHIZ 0,136%* 0,009 16 GENCGOCEGILIM  0,247** 0,000
6 EMEKLIDUR -0,119* 0,015 17 KYKALKORMAN 0,195%* 0,000
7 GECTARIM 0,195%* 0,000 18 KYKALKINEK 0,180%* 0,000
8 GECHAYVAN 0,206%* 0,000 19 KYKALKKOYUN 0,241%* 0,000
9 GECEMEKLI -0,119%* 0,021 20 KYKALKARI 0,113* 0,028
10  YAKODUN 0,231%* 0,000 21 KYKALKBALIK -0,104* 0,043
11 ODZATHHT 0,131* 0,015 22 GECORMANIS 1,000%*

** Degiskenler arasinda %] diizeyinde anlamli iliski vardir (Correlation is significant at the 0.01 level),

* Degiskenler arasinda

%>5 diizeyinde anlamli iliski vardir (Correlation is significant at the 0.05 level).
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olarak hesaplanmistir. Ayrica regresyon katsayila-
rinin p degerleri ise sirastyla 0,000; 0,000; 0,016;
0,028; 0,05 ve 0,05 olarak belirlenmistir. Bu esit-
likte ge¢imi ormanciliktan saglama degiskenin
diizeyi, kesim motoruna sahip olma, genglerin gog
egilimi, genglerde goge igsizligin neden olmasi, ya-
kit olarak odunu kullanma ve kesim hizarina sahip
olma ozelliklerinin diizeyleri bir birim arttiginda
sirast ile 0,370, 0,466, 0,190, 0,344, 0,226 kat artar-
ken, 6grenim durumunun bir {ist seviyeye ¢ikmasi
halinde 0,159 kat azalmaktadr.

UGRORMAN = 0,405 KESMOTORU - 0,0001
OGRDUR + 0,503 GENCGOCEGILIM + 0,195
GEDISSIZ + 0,316 ODKESHIZ

5 bagimsiz degiskenin yer aldigt UGRORMAN
esitliginde; R?= 0,483, modelin anlamliliginin de-
netlendigi Anova testi ile F = 11,958 ve p = 0,000
olarak hesaplanmistir. Regresyon katsayilarinin p
degerleri ise sirastyla 0,000; 0,000; 0,014; 0,018 ve
0,040 olarak belirlenmistir. Bu esitlikte ormancilik
ile ugrasma degiskenin diizeyi, kesim motoruna
sahip olma, genglerin go¢ egilimi, genclerde goce
igsizligin neden olmasi ve kesim hizarina sahip
olma ozelliklerinin diizeyleri bir birim yiikseldi-
ginde sirasi ile 0,405, 0,503, 0,195, 0,316 kat artar-
ken, 6grenim durumunun bir Gist seviyeye ¢ikmasi
halinde 0,0001 kat azalmaktadir.

Yapilan regresyon analizlerine gére GECORMA-
NIS ve UGRORMAN degiskenlerine ait regresyon
esitlikleri tahminlerde kullanilabilir (Belirlilik
katsayilar1 0,40°dan buyiiktiir (R>>0,40); Regres-
yon katsayilarinin anlamlilik diizeyleri ise 0,05’
esit veya kiigtiktlir (p<0,05)). Ancak modellerde
R*>0,40 orta dizeyde agiklama degeridir. Bu du-
rum s6z konusu bagimli degiskenleri belirlemede
baska degiskenlere de ihtiya¢ duyulacagina isaret
etmektedir (Kayaalp ve ark., 2015).

3.4. Fark testlerine ait bulgular

Arastirma degiskenlerinden 98’inin (Bak Ek 2
koyu renk ile vurgulanan degiskenler) 2003 (Beki-
roglu ve ark., 2013) ve 2018 yillarina ait dlgiimleri
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciy-
la Wilcoxon Isaretli Siralar ve Friedman testleri
uygulanmistir. Bu testlerden elde edilen sonuglar
Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10’a gore goz Oniine alinan demografik, sos-
yoekonomik ve orman-cevre algist ve baltalikla-
rin koruya doniistiiriilmesi ile ilgili 98 degiskenin
2003 ve 2018 dl¢lim degerleri arasinda fark bulun-
mamaktadir (Wilcoxon Isaretli Siralar testi Z de-
gerine ait p=0,349>0,05; Friedman testi Ki-kare
degerine ait p=0,466>0,05).
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Tablo 10. Wilcoxon Isaretli Siralar ve Friedman
testlerinin sonuglart
Table 10. Results of Wilcoxon Signed Ranks and
Friedman tests

N Wilcoxon Isaretli Friedman Testi

Siralar Testi
4 p
48  -0,937° 0,349

b. Based on negative ranks.

Ki-kare
0,532

df
1

p
0,466

3.5. Odun iiretimi ve orman sucu bilgilerine ait
bulgular

Calisma  alaninda  baltalik  isletmeciliginin
kaldirildigr 2006 yili sonrasina kadar {iretilen
yillik ortalama 1.192.746 ster odun iriiniinin
%9471 (1.119.541 ster) baltalik kesimlerden elde
edilmistir. Ayni dénemde tiretilen m*’lii odun tirii-
niiniin y1llik ortalamasi 281.365 m*’tiir. 2007-2016
arasinda toplam 6.768.018 m*’liikk odun tretilirken,
ayn1 dénemde 3.136.811 ster odun iiretilmistir. Ure-
tilen odunun yillik ortalamasi 313.681 sterdir ve
bunun %91,2’si (285.904 ster) baltaliklarin yerini
alan koruya tahvil mescerelerinden elde edilmistir.
Ayni1 donemde tiretilen m*’lii odun tirtiniiniin y1llik
ortalamasi 676.802 m*’tiir. Buna gére m*lii yillik
odun iiretimi baltaliklarin koruya tahvili ile 2,4 kat
artmistir.

Tiim sug gesitlerine gore, 2006 y1l1 sonrasina kadar
yillik ortalama sug sayis1 970 adet iken, 2007-2016
yillar1 ortalamasi 526°dir. 2006 yilina kadar yillik
ortalama 342,4 adet kesme sugu islenirken, 2007-
2016 yillar1 arasinda ise ortalama 151,2 adet kesme
sucu islenmistir. Bu bilgiler baltaliklarin koruya
doniistiiriilmesi sonucunda orman suglarinda artis
olmadigin1 géstermektedir.

4. Sonug¢ ve Tartisma

Ormanlardan baltalik olarak faydalanma sekli in-
sanlik tarihi kadar eskidir (Harmer, 2009). Tiirkiye
icin de gegerli olan bu olgu, OGM’nin 21.10.2005
gilin ve 617 sayili emirleri (OGM, 2005) dogrul-
tusunda 01.01.2006 tarihi itibariyle degismis ve
iilkedeki tiim baltaliklar hukuken koruya doniis-
tliriilmiistiir. Ancak {ilkedeki baltaliklarin koruya
tahvili, mevcut sosyoekonomik sorunlarin ¢éziimii
i¢in yeterli olmamuis, aksine gesitli olumsuzluklari
beraberinde getirmistir. Bu nedenle “baltaliklari
koruya doniistiirme” ve “baltaliklar1 koruya doniis-
tliirmenin zor oldugu alanlarda yeni isletme model-
leri olusturma” kapsaminda bilimsel arastirmalar
yapma geregi ortaya ¢ikmistir. Bu gerekceye bagl
olarak bu calisma ile, Istanbul OBM kapsaminda-
ki orman kéyliilerinin devletin baltaliklar1 koruya



dontistirme karart ile ilgili memnuniyet diizeyleri,
2003-2018 yillar1 arasindaki 15 yillik siiregte de-
mografik-sosyoekonomik &zelliklerinde, gevre ve
orman algilarinda degisiklik olup olmadig1 arasti-
rilmistir.

Gergeklestiren bu aragtirmanin sonuglari asagida
tartisilmigtir:

Deneklerin %54t Istanbul, %30’u Kirklareli,
%9’u Edirne ve %7’si Tekirdag orman koylerinde
yasamaktadir ve bu 4 ildeki deneklerin demografik
ozellikleri birbirleriyle benzerlik gdstermektedir.
Deneklerin %3,4°1 yiliksekogrenim gormiis iken,
%1,7’si okuryazar degildir. Geri kalan deneklerin
%4,4’ti okuryazardir, %68,6’s1 ilkogretimden ve
%21,5’0 ise ortadgretimden mezun olmustur. Be-
kiroglu ve ark., (2013)’'nda ise deneklerin egitim
diizeyleri: yiiksekogretim %2, ortadgretim %18, il-
kogretim %76 ve okuryazar %5’tir. Bu iki ¢aligma-
ya ait verilere gore ilgili siiregte orman koyliisiintin
egitim diizeyi orta ve yiiksekogrenim bakimindan
olumlu yonde, ancak okuryazar olmayanlar (%1,7)
bakimindan olumsuz yonde degismistir. Cocuk sa-
hibi olma 6zelligi (%87) ve ¢ocuklarinin meslek-
leri ile ilgili bulgular Bekiroglu ve ark. (2013)’na
benzerdir. Ancak buzdolabi, gamasir makinesi, si-
cak su, televizyon ve cep telefonu vb. olanaklarin
varlig1 Bekiroglu ve ark. (2013)’ndan farklidir. Zira
g0z Oniine alinan siirecte refah kayb1 yasanmamis
hatta bu olanaklar artmaistir.

Bekiroglu ve ark. (2013)’'nda ge¢imini ormancilikla
saglayan orman koyliisii diizeyi %89 olarak belirti-
lirken, bu ¢alismada ise %51’dir. Ayrica deneklerin
%47’si ormanciliktan (odun ve odun dist orman
drlinleri iiretiminden) gelir elde ederken, Beki-
roglu ve ark. (2013)’'nda ormancilik faaliyetlerin-
den gelir saglayanlarin orani %89°dur. Buna gore
gozlemlenen siiregte ormancilik is kolunda ¢alisan
koyli diizeyi %43 azalmis ve odun ve odun dist
ormancilik faaliyetlerinden gelir elde edenlerin
diizeyi ise %42’ye diigmiistiir. Bu sonuglardan ilki
baltaliklarin devam ettigi sliregte orman kdylerinin
¢ogunlugunun ormancilik is kolunda c¢alistigini,
ikincisi ise baltalik orman isletmeciliginin devam
ettigi donemde kdy halkinin neredeyse tamaminin
baltalik isletmeciliginden gelir elde ettigini (fiili
olarak ormancilik is kolunda g¢alismasalar bile),
baltaliklarin koruya doniistiiriilmesinin ardindan
yalnizca ormancilikta ¢alisanlarin gelir elde ettigi-
ni gostermektedir. Bununla birlikte gézlenen siire-
cin basi ve sonu arasinda odun kullanimi bakimin-
dan degisiklik yoktur ve yakacak odun kullanimi
yine 6n plandadir.

Aradan gecen siirede emekli olanlarin orani ve
emekli gelirinin tiim gelirler icerisindeki pay1 ol-

150

duke¢a artmistir. Buna bagl olarak toplam gelir
icinde tarim-hayvancilik-ormanciliktan elde edi-
len gelirlerin pay1 dismiistiir (%44). Bu bilgi, or-
man koylerinde ormancilik is kolunun birincil ge-
¢im kaynagini olugturamadigina isaret etmektedir.

Bekiroglu ve ark. (2013)’de belirtildigi gibi, bu ¢a-
lisma da deneklerin kdylerine ait gelecekteki refah
diizeyi ile ilgili olumlu beklentileri olmadig1 sap-
tanmigtir. Bununla birlikte denekler ormancilik
ig kolunu refah diizeyini artiracak etkinlikler ara-
sinda 2. sirada belirtmistir. Bu sonuca gére orman
koyleri ge¢im kaynagi olarak halen ormancilik is
kolundan beklenti i¢indedir. Deneklerin biiyiik
cogunlugu (%96) ormanlardan faydalanma hak-
kinin esit olmadig1 ve orman kdylerinin daha ¢ok
pay almasi gerektigini diisinmektedir. Ancak bu
oran Bekiroglu ve ark. (2013)’nda %73’tiir. Baltalik
isletmeciliginin kaldirilmasi ile ormancilik is ko-
lunda ortaya ¢ikan istihdam azalmasina karsilik,
ormanlardan faydalanma hakkinin yalnizca orman
koyliilerine ait olmasini isteyen denek oraninda ar-
t1s gézlenmistir.

Bekiroglu ve ark. (2013)’'nda oldugu gibi, bu ¢a-
lismada da deneklerin %64’ti orman koyliilerinin
gelecegini kotiiye gittigini diisiinmekte ve gelecek-
te onem kazanacak ormancilik is kollarindan biri
olarak orman i¢i otlatmacilig1 ilk sirada belirtmek-
tedir.

Gengler gog ettigi i¢in orman koylerindeki niifu-
sun yasli bireylerden olustuguna dair genel bir kan1
bulunmaktadir. Bu kaniyr destekleyen bilimsel
caligmalar mevcuttur. Alkan ve Toksoy (2008)’da
Karadeniz Bolgesi orman koylerini, emeklilerin
yasadig1, genglerin gezmek ve {iriin hasat etmek
icin geldikleri kdyler olarak betimlemislerdir. Be-
kiroglu ve ark. (2013)’nda orman kdylerindeki nii-
fusun yaslt olarak nitelendirilemeyecegi ve kente
goc olgusunun giiglii olmadigt bildirilmistir. Bu
calismada da diga go¢ egilimi olan deneklerin ora-
n1 distiktiir (%20), ancak go¢ egilimi %81 ile geng-
lerde yiiksektir. Buna gore, ¢aligma alanindaki or-
man koylerinde istihdam olanaklarinin azalmasi
genclerin bagka kentlere go¢ egilimini artirmistir.

Bekiroglu ve ark. (2013)’nda baltalik ormanlarin
koruya doniistiiriilmesini takiben orman suglarin-
da bir artig goriilecegi ongoriilmiistiir. Ancak bu
calisma baltaliklarin kaldirilmasi ile orman sugla-
rinda bir artis olmadig1 tespit edilmistir.

Bekiroglu ve ark. (2013)’'nda belirtildigi gibi, bu
aragtirmada da orman koyliisiiniin yarisindan
fazlasinin ormanlarin azaldigini diisiindiigii or-
taya konulmustur. Bu ¢aligmada orman varligini
azaltict nedenler olarak; baltaliklarin koruya do-



niistirilmesi (%60), izin-irtifak haklarindaki de-
gisim (%35) ve yanlis ormancilik uygulamalari
(%3) belirtilmistir.

Bekiroglu ve ark. (2013)’'nda ve bu calismada or-
man koylisiiniin ¢ogunlugu ormanlarin siirdiiri-
lebilir yonetimi i¢in OGM’nin orman koyliileri ile
is birligi yapmasi gerektigini diisiinmekte ve %20
’si baltalik kesimlerini ¢evreye verilen zarar olarak
degerlendirmektedir. Ancak bu calismada %68 ile
orman koyliisiiniin yarisindan fazlasi orman koy-
lerindeki ekonomik kosullar iyi olsa bile baltalik
isletmeciliginin devamini istemektedir, c¢linki
%351 ile orman koyliisii baltaliklar1 istihdam sagla-
yan onemli olanaklardan biri olarak gérmektedir.
Bekiroglu ve ark. (2013)'nda orman koyliisiiniin
%47’s1 baltaliklarin devamini istemektedir. Buna
gore her iki calismada baltalik isletmeciliginin de-
vamini isteyen orman koyliisii orant (%4°lik artis
onemsenmezse) benzer kabul edilebilir. Ancak
%4’lik artig 6nemsenirse, bu farkin baltalik is-
letmeciliginin kdylii refaht tizerindeki etkilerinin
goriilmesine baglanabilir. Her iki calismada de-
nekler orman koyliisii olmaktan ve caligtig1 isten
memnundur, ancak ¢ocuklari i¢cin orman kdylerini
uygun bulmamaktadirlar.

Orman koyliilerinin baltalik orman isletmelerinden
sagladigr ekonomik faydaya iliskin memnuniyet
diizeyi (Cronbach Alpha katsayis1 0,654), koruya
tahvil ¢alismalarindan elde ettigi ekonomik fay-
daya ait memnuniyetten daha ytiiksektir (Cronbach
Alpha katsayis1 0,262).

Wilcoxon Isaretli Siralar ve Friedman testlerine
gore arastirma degiskenlerinden 98’nin (Bak Ek 2,
koyu renk ile vurgulanalar) 2003 y1l1 (Bekiroglu ve
ark., 2013) ve bu ¢aligmanin anketlerinin yapildig1
2018 yilina ait dl¢limleri arasinda fark bulunma-
maktadir.

Gegim kaynagi, yani isi ormancilik olma ve or-
manciliktan gelir saglama bagimli degiskenleri ile
yas, 6grenim durumu, deneklerin emekli durumu
ve baska gelir kaynagina sahip olma bagimsiz de-
giskenleri zayif ve negatif yonlii; traktor, kesim
motoru ve odun kesim hizarina sahip olmasi, tarim
ve hayvanciliktan gelir saglamasi, yakit tiirii ola-
rak odunu kullanmasi ve odunu da zati ihtiyagtan
temin etme bagimsiz degiskenleri ile zayif ve pozi-
tif yonli iliski bulunmaktadir.

Kesim motoruna sahip olma, 6grenim diizeyi,
koydeki genclerin kente go¢ etme egilimi, is-
sizlik nedeniyle gb¢ etme istegi, yakit olarak
odun kullanma ve kesim hizarina sahip olma
degiskenleri ge¢im kaynagi ormancilik isi olma
bagimli degiskenindeki degisimin %48,7’sini, or-
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manciliktan gelir saglama bagimli degiskenindeki
degisimin ise %44.,3’nli agiklamaktadir. Ayrica
olusturulan regresyon esitliklerine ait sabit katsa-
yilar disinda s6z konusu bagimsiz degiskenlere ait
katsayilar her iki bagimli degiskeni tahminde kul-
lanilabilir (p<0,05).

Bu arastirma sonucunda, ¢alisma alanindaki orman
koylilerinin gegimlerini saglayabilecek diizeyde
tarim arazilerine sahip olmamasi, ormancilik is
kolundan yeterli diizeyde gelir elde edememesi,
genglerin istihdam sorunu ve kentlere go¢ egilimi
gibi nedenlerle orman ve koylii arasindaki iligkinin
giderek bozulacagi tahmin edilmistir. Bu nedenle
Vacik (2009)’da deginildigi gibi orman koyliisii-
ne sosyal ve ekonomik bakimdan katk: saglayan
baltalik isletmelerin olumlu ve olumsuz yonlerini
inceleyen bilimsel ¢aligmalarin desteklenmesi, or-
man-koy iligkisinin diizenlenmesi ve bu kapsamda
dogay1 ve ormanlari tahrip etmeyen ormancilik fa-
aliyetlerini gelistirilmesine imkan verecek politi-
kalarin izlenmesi (Ekizoglu, 1989) gerekmektedir.

Baltaliklarla ilgili yerli ve yabanci bilimsel
caligsmalar yetersizdir. Bununla birlikte bu konu-
daki bazi ¢alismalarin sonuglarina vurgu yapmak
yararli bulunmustur: Birler ve ark. (1996)’da eko-
nomik olarak baltaliklarin sik hasilat alinmasi ve
kiiclik sahali ormanlarin isletilmesi bakimindan
faydali oldugu belirtilmis, ayrica tarim yapilan
alanlarin veya maden ocaklar: etrafindaki mesce-
relerin baltalik olarak isletilmesi onerilmistir. Miil-
lerova ve ark. (2014)’te baltaliklar1 stirdiiriilebilir
bir enerji kaynagi olarak yeniden diizenlemenin ye-
rinde bir eylem olabilecegi vurgulanmistir. Sahin
(2009) ve Sahin ve ark. (2013) ile Sahin (2014)’de
koruya doniistiiriilen orman alanlarindaki teknik
yetersizlikler ve eksiklikler ile Geray (1989) ve Ge-
ray (2007) ile Caglar (2012)’de baltaliklarin koruya
doniistiiriilmesinin sosyoekonomik agidan sorun
yaratabilecegine deginilmistir.

Sonug olarak bu g¢alisma ve diger arastirmalar
1sinda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

 Tiirkiye’deki tiim baltaliklar1 koruya doniistiir-
me uygulamasi ¢cok yonlii ve bilimsel olarak ye-
niden gozden gegirilmelidir.

Paydaslar1 etkileyen Orman Idaresi kararlari
katilimer anlayisla belirlenmeli ve karar alma-
dan 6nce paydaslarin sosyoekonomik ve ekolo-
jik kosullart ile teknik boyutlarini 6ne ¢ikaran
arastirmalar yapilmalidir.

Baltaliklar1 koruya doniistiirmenin zorunlu oldu-
gu alanlardaki orman kdyliilerinin refahint yiik-
seltecek ve ormana bagli olmayan ekonomik faa-



liyetler gergekgi ve nesnel olarak belirlenmelidir.

+ Baltaliklardan agirlikli olarak yakacak odun te-
min edildigi i¢in, orman kdyliilerinin gilines ve
riizgar gibi odun dis1 enerji kaynaklar1 kullanimi
miimkiin hale getirilmelidir.
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Tarih
Anketor :
Anket No :

isletme Miidiirliigii: (3401, 3402, 3403, 3404,3405, 3901, 3902, 3903, 2201, 5901) +

Bu ¢alisma,

Orman Genel Midirliigii Marmara Ormancilik Arastirma Enstitiisii Midirligi tarafindan yuritilen; “Baltalik

isletmeciliginin Kaldirilmasinin Orman Kéyliisiiniin Sosyoekonomik Yapisi1 Uzerine Etkileri: istanbul Orman Bolge Mii-
diirliigii Ornegi” adli proje kapsaminda yapilmaktadir. Tamamen bilimsel amagli olarak yapilan bu anketlerden saglanan veriler,
baska kisi ve kurumlara kesinlikle verilmeyecektir. Liitfen anket sorularint igtenlikle yanitlayiniz. Caligmamiza yapmis oldugu-
nuz katkilardan dolay1 simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

SOSYO DEMOGRAFIK VE EKONOMIK SORULAR
1-Yasimiz? [............]
2-Cinsiyetiniz?
3-Medeni haliniz?

4-Ogrenim durumunuz?

[1] Kadin
[1] Evli

[2] Erkek
[2] Bekar [3] Dul
[3] flkokul [4] Ortaokul
[8] Yiiksek lisans/doktora

[1] Okuryazar degilim [2] Okuryazar
[6] Yiiksekokul (2 y1llik) [7] Universite
5-Kac¢ ¢cocugunuz var?

[0] Yok [1] 1 [2] 2 [3] 3 [4] 4 [5] Daha ¢ok
6-Cocuklarimiz ne isle ugrasiyor? (Birden fazla segcenegi isaretleyebilirsiniz)
[1] Ogrenci (..... kisi)

[3] Ciftei (..... kisi)

[5] Miihendis (..... kisi)

[7] Devlet memuru (..... kisi)
[9] Tiiccar-esnaf (..... kisi)

[ 11] Ogretmen (..... kisi)
7-Oturdugunuz ev ka¢ odal?

[5] Lise/Dengi okul

[2] Okul ¢agina gelmemis (..... kigi)
[4] Isci (..... kisi)

[6] Avukat-hakim (..... kisi)

[8] Doktor (..... kisi)

[10] Sanatez (..... kisi)

[12] Diger (..... kisi)

11 [2]2

8- Siz dahil hanenizde kag Kisi yasiyor? [..............]]

[3]3 [4] Daha fazla

9-Asagidaki esyalardan hangilerine sahipsiniz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

[1] Televizyon
kinesi

[2] Buzdolabi [3] Camagir makinesi [4] Bulasik ma-

[5] Elektrikli siipiirgesi  [6] Ev telefonu [7] Traktor [8] Otomobil
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Ek 1. Devam

[9] Ticari arag [10] Radyo/teyp [11] Canak anten [12] Kesim mo-
toru
[13] Klima [14] Cep telefon [15] Bilgisayar-tablet [16] internet

[17] Kamyon/kamyonet  [18] Odun kesim hizar1
10-Y1lda kac ay calistyorsunuz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

[ 0] Calismiyorum [1] 12 ay[2] 11ay [3] 10 ay[4] 6 ay ve daha az [5] Emekliyim

11- Ge¢iminizi nasil saghyorsunuz?(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

[1] Tarim [2] Hayvancilik [3] Ortakgi/yarici [4] Tiiccar [5] Memur

[6] Emekli [7] Isci [8] Kirac1 [9] Esnaf [10] Orman is-
leri

[11] El sanatlar1 [12] Diger

12-Kullandigimiz kishik yakit tiirii nedir?(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

[1] Odun[2] Komiir [3] Elektrik [4] Dogal gaz

(12a)Yanitiniz “odun” ise bu ihtiyacinizi nasil karsiliyorsunuz?(Birden fazla segcenegi isaretleyebilir-
siniz)

[1] Piyasadan satin aliyorum [2] Zati ihtiyactan temin ediyorum

[3] Kendi arazimden temin ediyorum [4] Diger

13-Kishk vakit harcamamz yaklasik olarak ne kadardir?

[1] 500 T’den az [2] 500-750 TL [3] 750 T’den fazla

14-Evinizde sicak su i¢in hangi enerji kaynagimi kullamyorsunuz? (Birden fazla se¢enegi isaretleye-
bilirsiniz)

[1] Odun[2] Kémiir [3] Elektrik [4] Dogal gaz [5] Tiip gaz [6] Giines enerjisi
15-Evinizde pisirme isleri i¢in hangi enerji kaynagini kullaniyorsunuz? (Birden fazla segenegi isaretle-
yebilirsiniz)

[1] Odun[2] K&miir [3] Elektrik [4] Dogal gaz [5] Tiip gaz

16-Araziniz var m1? [1] Evet [0] Hayir

(16a)Yanmitiniz “ Evet ” ise miilkiyet durumu ve biiyiikliigii nedir?

Arazinin niteligi Sulu arazi (Déniim) | Kuru arazi (Doniim) | Toplam (Do6niim)
Tapulu 1 5 9
Tapusuz 2 6 10
Kiraci olarak 3 7 11

4 8 12

(16b)Yanitiniz “Evet” ise araziniz size yeterli mi? [1] Evet [0] Hayir

17-Tarimla ugrasiyor musunuz? [1] Evet [0] Hayir

(17a)Yanitimz “Evet” ise hangi amach tarim yapiyorsunuz?

[ 0] Ugrasmiyorum  [1] Kendi ihtiyacimi i¢in [2] Pazar satis1 igin [3] Her ikisi de

(17b) Pazar satisi icin ise bir yil icinde hasat ettiginiz net tarimsal {iriin geliriniz ne kadardir? ............
TL

18-Hayvancilik yapiyor musunuz? [1] Evet [0] Hayir
(18a Yanmitimiz “Evet” ise hangi amaclh hayvancilik yapiyorsunuz?)
[1] Kendi ihtiyaclarim igin [2] Pazar i¢in [3] Her ikisi de

(18b)Yanitimiz “Evet” ise son bir yil icinde hayvanciliktan elde ettiginiz net gelir ne kadar-
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Ek 1. Devam

dir?........... TL
19-Ormanciliktan sagladigimiz gelirler var mi1?  [1] Evet [0] Hayir

Yanitimiz “Evet” ise hangi islerden yi1lda ne kadar gelir elde ediyorsunuz?

Yapilan is Elde edilen y1llik gelir

Oduna dayali geliriniz ne kadardir? (kesme siiriitme, nakil, agaclandirma ba- 192

kim, yol isleri vb orman isleri)

Odun dis1 iiriin satis1 geliriniz ne kadardir? (mantar, yaprak, tohum, koza-

lak, ot vb.) 19b

Toplam bir y1lik net ormancilik geliriniz ne kadardir? 19¢
20-Tarim, hayvancilik ve ormanciligin disinda baska geliriniz var mi1? [1] Evet [0] Hayir
Yanitimiz “Evet” ise diger gelirleriniz nelerdir?

Gelir ¢esidi Yillik gelir (TL)

Emekli maag geliriniz ne kadar? 20a

Diger gelirleriniz ne kadardir? (is¢ilik, kamu, kira, yardim vb her tiirlii gelir ) 20b

Toplam 1 yillik diger gelirleriniz ne kadardir? 20c¢
21-Ailenizin ortalama aylik gida harcamasi (Et, tavuk, balik, siit, yogurt, peynir, makarna, gay, seker,

kuru bakliyat, meyve, sebze vb.) ne kadardir? ............................... TL

22-Gida tiiketiminize ek olarak ayhk ne kadarmmi kendi iiretiminizden karsiliyorsunuz?

23-Ailenizde bir y1lda ortalama giyim(Kazak, tigort, ic camasiri, gorap, ayakkabi, pantolon, kumas vb.)
ve ayakkab1 harcamasi ne kadardir? ............................ TL

24-Hanenizin asagida belirtilen harcama kalemlerine yaptig1 ortalama aylik harcama ne kadardir?

Harcama tiirii Aylik harcama tutari (TL)

Tiipgaz 24a

Dogal gaz 24b

Su Faturasi 24c¢

Elektrik Faturasi 24d

Egitim Harcamasi (okul aidati, kirtasiye, kitap vb.) 24e

Temizlik Malzemesi (sabun, ¢camasir-bulasik deterjani vb.) 24f

Saghik Harcamasi (ilag, muayene iicreti, tahlil iicreti vb.) 24g

Ulasim Harcamasi (benzin, servis iicreti, dolmus iicreti vb.) 24h

Sabit telefon faturasi 24i

Cep telefonu faturasi 24j

Toplam bir aylik cesitli harcamalar toplami 24k
25-Son 5 yil icinde herhangi bir yerden kredi aldiniz m1? [1] Evet [0] Hayir
(25a)Yanitimz “Evet” ise nereden kredi aldimiz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
[1] Sahis [2] Banka [3] Kooperatif
(25b)Yanitiniz “ Evet ” ise hangi kredi cesidini kullandiniz?
[1] Siit sigireiligy [2] Besi sigirciligi [3] Fenni aricilik [4] Seracilik
[S]Halicilik [6] Zeytincilik [7] Diger
(25¢) Eger bir yerden kredi aldiysaniz kredili isin durumu nedir?
[1] Basarili [0] Basarisiz [2] Devam ediyor

26-Kadyiin ve koyliiniin gelecegini nasil goriiyorsunuz?
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Ek 1. Devam

[1] Daha iyi [2] Daha kétii [3] Degismez [0] Bilmiyorum
(26a)Kisaca neden? ................cccocoeveviennennne.

27-Ailenizden goc eden var mi? [1] Var [0] Yok

(27a)Eger yanitiniz var ise kag kisi? [1] 1-2 [2] 3-4 [3] Daha fazla
28-Gegici veya devamli go¢ etmeyi diisiiniiyor musunuz? [1] Evet [0] Hayir

(28a)Eger yanitimz Evet ise neden? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

[1] Issizlik [2] Cocuklarin egitim durumundan dolay1 [3] K&y sartlarinin zorlugu [4] Di-
ger

29-Koyiiniizdeki genglerin go¢ egilimi var mi1? [1] Evet [0] Hayir

(29a)Yanitiniz “ Evet ” ise neden? ............cccccooeeeereeenennnen.

30-Herhangi bir dernege, vakfa, kooperatife veya odaya iiye misiniz? [1] Evet [0] Ha-
yir

(30a)Yanitiniz “Evet” ise nereye iiyesiniz? ............cccccooeveviviveveninienene.

31-Koyiiniiziin kalkinmasi i¢in sizce bu koyde gelir getirici hangi isler yapilmalhidir? (Birden fazla
segenegi isaretleyebilirsiniz)

[1] Tarim [2] Ormancilik [3] Siit Inekeiligi [4] Koyunculuk [5] Ta-
vukguluk

[6] Aricilik [7] Balikgilik [8] El sanatlar1 [9] Higbiri [10]
Diger

32-Sizce asagidakilerden hangisi ormancilik kapsaminda bu bolgede gelecek vadetmektedir?(Birden
fazla segenek isaretlenebilirsiniz)

[1] Av turizm [2] Doga turizmi [3] Balik yetistiricili-
gi
[4] Orman igi otlatmacilik [5] Yayla hayvanciligi [6] Kaliteli/temiz
su

[7] Odun dist iiriin (yaprak, mantar, vb.) [8] El sanatlar1

33-Ormandan faydalanma hakki orman kéyleri, diger koyler, ormanin bagh oldugu il ilce ve bel-
deler diisiiniildiigiinde herkese esit mi olmali yoksa bazi kesimler daha m1 ¢cok pay almal?

[1] Herkese esit olmali [2] Baz1 kesimler daha ¢ok pay almali
(33a)Eger bazi kesimler daha ¢ok pay almah diyorsaniz hangi kesimler?

[1] Orman koyleri [2] Biitiin kdyler

[3] Ormanin bagli oldugu beldeler [4] Ormanin bagli oldugu il ve ilgeler
34-Ormandan jzinsiz agac kesme ihtiyaciniz oldu mu?

[1] Sik sik [2] Ara sira [3] Nadiren [0] Higbir zaman
35-Ormanla ilgili herhangi bir davaniz oldu mu? [1] Evet [0] Hayir

(35a)Eger yanmitiniz evet ise konusu nedir? (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir)

[1] Isgal-faydalanma [2] Agma [3] Otlatma [4] Orman yakmal[5] Aga¢ kesme
[6] Komiir yapma[7] Avlanma

(35b)Yanitimiz “Evet” ise sonucu nedir?

[1] Ceza [2] Beraat [3] Cezanin ertelenmesi  [4] Dava devam ediyor

36-Zati ihtiya¢ kullaniyor musunuz? [1] Evet [0] Hayir

(36a)Eger yanitiniz Evet ise tiirii nedir? [1] Yakacak [2] Yapacak [3] Her ikisi de

37-Baltalik tiraslamalarimin kaldirilmasi ile hane halki gelirinizde nasil bir degisim meydana gel-
mistir?
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[1] Cok art1s oldu [2] Artis oldu [3] Degisim olmadi1 [4] Azald1 [5] Cok azald1

CEVRE, ORMAN- KORUYA TAHVIL ETKiNLiGi DUYARLILIGI SORULARI
1-Cevrenizdeki ormanlar artiyor mu azaliyor mu?

[1] Artiyor [2] Azaliyor [3] Degismiyor [4] Bilmiyorum

(1a)Eger yanitiniz azaliyor ise sizce neden? ..............cccccoeeeeeeneeeeeeeenenenens

2-Sizce koyiiniiziin etrafindaki ormanlar nasil korunmah ve gelistirilmelidir?(Birden fazla secenek
isaretlenebilirsiniz)

[1] Orman Idaresi sik1 tedbirler almali [2] Kéylii ile Orman Idaresinin isbirligi gelistirilmeli
[3] Ormanlar koyliilere devredilmeli [4] Orman Idaresi ile kdy kooperatifleri isbirligi ile
[5] Orman suglarinin cezalar1 arttirilmali  [6] Ormanlar1 6zel sektdr korumali [7] Diger

3-Sizce baltaliklardaki tiraslama kesimler cevre tahribati olarak degerlendirilebilir mi? [1] Evet
[0] Hayir

4- 3. soruda Yanitiniz “Evet” ise sizce ¢evre tahribati nasil onlenebilir?

[1] Egitimle [2] Yasal diizenlemelerle [3] Yeni is olanaklar1 olusturmayla
[4] Diger
5-Koyiiniiziin ormanlik alanlarinda otlatma yapiliyor mu?[1] Evet [0] Hayir

Yanitiniz “Evet” ise tiraslama kesimlerinin kaldirilmasi hayvan otlatmasini nasil etkilemistir?

[1] Hig¢ olumlu etkilememistir [2] Olumlu etkilememistir [3] Ne olumlu ne de olumsuz etkilemistir
[4] Olumlu etkilemistir [5] Cok olumlu etkilemistir

6-Baltalik tiraslamalarinin kaldirilmasi sizce nasil olmaliydi?

[1] 2006 y1ilinda yapildig1 gibi tiim tiraglamalarin kaldirilmas: dogruydu

[2] Tiraglamalar kademeli olarak kaldirilmaliyd1

[3] Bir kism1 koruya déniismeli bir kismi tiraslama olarak devam etmeliydi

[4] Higbir sekilde tiraglama ormanlar1 koruya doniistiirilmemeliydi

7-Ekonomik sartlarimiz daha iyi olsaydi baltahik tiraslamalarinin devamini ister miydiniz? [1] Evet;

[0] Hayir; 7b.....ccovennnee

8-Bolgenizdeki orman yoneticilerinin tutum ve bilgilerini yeterli buluyor musunuz? [1] Evet [0] Ha-
yir

(8a)Yanitimiz “Evet” ise neden? ......................... (8b)Yanitimiz “Hayir” ise neden? ...............cccoovuvnrennne.

9-Ormancilik faaliyetleri ile ilgili bir problemde 6ncelikli olarak kime basvurmay diisiiniirsiiniiz?
[1] Orman idaresi yetkililerine [2] Politikacilara 3] Koy muhtarina[4] Diger
10-Cocugunuzun da orman koyiinde yasamim siirdiirmesini ister miydiniz?[1] Evet [0] Hayir

11-Baltalik tiraslamalarinin kaldirilmasi kararini olumlu buluyor musunuz?

[1] Hi¢ olumlu bulmuyorum [2] Olumlu bulmuyorum [3] Ne olumlu buluyorum ne de olumsuz
buluyorum
[4] Olumlu buluyorum [5] Cok olumlu buluyorum

YASAM-KORUYA TAHVIL ETKINLIGi MEMNUNIYET DUZEYi SORULARI
1-Cahstigimiz isten memnun musunuz? [1] Evet  [0] Hayir

2-Baltaliklarin kaldirilmasindan once baltalik kesimlerinden gelir elde ediyor muydunuz? [1] Evet
[0] Hayir
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Ek 1. Devam

Yanitimz “Evet” ise; Baltahk ormanlarindaki tiraslama kesimleri yapildig1 zaman sagladiginiz
ekonomik faydadan memnun muydunuz? [1] Hi¢ memnun degildim [2] Memnun degildim
[3] Farketmez

[5] Memnundum [5] Cok memnundum

3-Baltalik tiraslamalarinin kaldirilmasindan sonra, yani giiniimiizde koruya tahvil caliymalarin-
dan gelir elde ediyor musunuz? [1] Evet [0] Hayir

Yanitiniz “Evet” ise; giiniimiizde (Bugiin) koruya tahvil calismalarindan sagladiginiz ekonomik
faydadan memnun musunuz? [1] Hi¢ memnun degilim [2] Memnun degilim [3] Far-
ketmez [4] Memnunum [5] Cok memnunum

4-Orman koyliisii olmaktan memnun musunuz? [1] Evet [0] Hayir

5-Baltalik tiraslama kesimlerinin kaldirilmasi orman idaresi ile orman koyliisii iliskilerini genel
olarak nasil etkilemistir? [1] Hi¢ olumlu etkilememistir [2] Olumlu etkilememistir
[3] Farketmez

[4] Olumlu etkilemistir [5] Cok olumlu etkilemistir

* 11 kodlari: 22-Edirne, 34-istanbul, 39-Kirklareli, 59-Tekirdag

> lge kodlarr: 1-Beykoz, 2-Catalca, 3-Demirkdy, 4-Eyiip, 5-Kirklareli (Merkez), 6-Lalapasa, 7-Saray,
8-Sariyer, 9-Sile, 10-Vize

3* Koy kodlarr: 1-Akpinar, 2-Demircikdy, 3-Dogancali, 4-Gegitagzi, 5-Gollii, 6-Giingdrmez, 7-igneada,
8-Karamandere, 9-K1y1kdy, 10-Komiirkdy, 11-Uvezli, 12-Vaysal, 13-Yalikoy

# [sletme miidiirliigii kodlari: 3401-Bahgekdy, 3402-Catalca, 3403-Istanbul, 3404-Kanlica, 3405-Sile,
3901-Demirkoy, 3902-Kirklareli, 3903-Vize, 2201-Edirne, 5901-Tekirdag
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Ek 2. Arastirma degiskenlerinin listesi

Degisken Degisken
No Sembol Tanim No Sembol Tanim
1 YAS Yas 37 | ODKESHIZ Hanedeki kesim hizar1 durumu
2 YASKAD i?if)?ille; rendmlmls yas gruplarina 38 | YCALAY Yildaki ¢aligma siiresi
3 CINSIYET Cinsiyet 39 | EMEKDUR Emeklilik durumu
4 MEDHAL Medeni hal 40 | GECTARIM Gegimin tarimla saglanmasi
5 OGRDUR Ogrenim durumu 41 | GECHAYVAN Gegimin hayvancilikla saglanmasi
6 | CSAYISI Cocuk sayist 42 | GECORTAKCI | 9¢simin ortake-yaricilikla
saglanmasi
7 CKOGR Ogrenci gocuk sayist 43 | GECTUCCAR Gegimin tiiccarlikla saglanmasi
8 OKONCECK Okul 6ncesi ¢ocuk say1s1 44 | GECMEMUR Gegimin memurlukla saglanmasi
o 45 | GECEMEKLI Gegimin emeklilikten saglanmasi
? CRCIFTCL Gifigi gocuk sayst 46 | GECISCI Gegimin is¢ilikle saglanmast
10 CKISCI Isci cocuk sayisi 47 | GECKIRACI Gegimin kiracilikla saglanmasi
11 CKMUHENDIS | Miihendis gocuk say1si 48 | GECESNAF Gegimin esnaflikla saglanmasi
12 |CKAVUKAT | Avukat cocuk sayist 49 | GECORMANIg | Oc¢imin orman islerinden
saglanmast
13 CKMEMUR Memur ¢ocuk sayisi 50 | GECKAYELSAN Gevglmm Genalapnden
saglanmasi
14 CKDOKTOR Doktor ¢ocuk sayis1 51 | GECDIGER G(ig:lmln chigr Ll e
saglanmasi
15 CKTUC-ESN Tiiccar esnaf ¢ocuk sayisi 52 | YAKODUN Kislik yakit tiirii odun
16 CKSANATCI Sanatgi gocuk sayist 53 | YAKKOMUR Kiglik yakit tiirii komiir
17 COGRETMEN | Ogretmen cocuk sayisi 54 | YAKELEKTR Kislik yakit tiirii elektrik
18 CKDIGMESLEK sDa;/gl‘: meslek gruplarindaki gocuk 55 | YAKGAZ Kislik yakat tiirli gaz
19 | EVODASAYI | Evdeki oda sayist 56 | ODPIYASA Odun temini piyasadan sats
yoluyla saglanmasi
20 EVTVDUR Hanedeki televizyon durumu 57 | ODZATIIHT Oqun temini zati ihtiyactan
saglanmasi
21 |EVBUZD Hanedeki buzdolabi durumu 58 | ODKENDIARAZ] | Odun temini kendi arazisinden
saglanmast
7| ECALAGTRRY ||l GG TG 59 | ODDIGER Odun temini diger yollardan
durumu saglanmasi
23 EVBULMAK I(;I;r:lemdzkl Gl i 60 | YAKHARCATUT | Kishk yakit harcamasi toplanmu
24 EVELTRSUP I(;Ij;lue:lzkl elekirik siipdrgesi 61 | SICAKSUOD Sicak su-odun kullanimi
25 EVTELEFON Hanedeki ev telefonu durumu 62 | SICAKSUKOMUR | Sicak su-komiir kullanimi
26 TRAKTOR Hanedeki traktor durumu 63 | SICAKSUELEKTR | Sicak su-elektrik kullanimi
27 OTOMOBIL Hanedeki otomobil durumu 64 | SICAKSUTGAZ Sicak su-dogalgaz kullanimi
28 TICARAC Hanedeki ticari arag durumu 65 | SICAKSUTUP Sicak su-tiip gaz kullanimi
29 RADYOTEYP | Hanedeki radyo teyp durumu 66 | SICAKSUGUNES | Sicak su-giines enerjisi kullanimi
30 CANAKANTEN | Hanedeki ¢anak anten durumu 67 | PISIRODUN Pigirme isleri i¢in odun kullanimi
31 KESMOTORU | Hanedeki kesim motoru durumu 68 | PISIRKOMUR Pigirme isleri icin komiir kullanimi
32 KLIMA Hanedeki klima durumu 69 | PISIRELEKTR Pisirme isleri i¢in elektrik kullanimi
33 CEPTEEFON | Hanedeki cep telefonu durumu | 70 | PISIRDGAZ illlslllzn;ﬁriflen i¢in dogalgaz
34 |BLSy-TBLT | Henedeibilgisayarablet gy pigirrGaz Pisirme isleri igin tip gaz kullanimi
35 INTERNET Hanedeki internet durumu 72 | ARAZISAHIP Arazi milkiyeti
36 KAMYONT Hanedeki kamyon-kamyonet 73 | TLSUARAZI Tapulu sulu arazi
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Ek 2. Devam

Degisken Degisken
No Sembol Tanim No Sembol Tanim
74 | TSZSUARAZI Tapusuz sulu arazi 103 | YILAILEGYHRCTT Hanenin yillik giyim
harcamasi
75 | KIRASUARAZI Kiralik sulu arazi 104 |HRCDGAZ Hanenin aylik tlip gaz
harcamasi miktari
76 | SUARAZITP Toplam sulu arazi 105 | HRCDGAZ Hanenin aylik dogal gaz
harcamasi miktari
77 | TLKUARAZI Tapulu kuru arazi 106 |HRCSU g‘:l‘(lfa‘;in aylik su harcamast
78 | TSZKRARAZI Tapusuz kuru arazi 107 |HRCELKTR Hanenin aylik elektrik
harcamasi miktari
79 | KIRKRARAZI Kiralik kuru arazi miktari 108 | HRCEGITIM Hanenin aylik egitim
harcamas1 miktari
80 |KRARAZITP Toplam kuru arazi miktar: 109 | HRCMTEM Hanenin aylik temizlik
harcamas1 miktari
81 |TLARAZITP Tapulu arazi toplami 110 |HRCSAG Hanenin aylik saglik
harcamas miktari
82 | TSZARAZITP Tapusuz arazi toplami 111 |HRCULASIM Hanenin aylik ulagim
harcamas1 miktari
33 | KIRATP Kiraci olarak arazi 112 | HRCEVTEL Hanenin aylik sabit (EV)
kullananlarin toplami telefon harcamas: miktari
84 | ARAZITP Arazi toplamt 113 | HRCCEPTEL Hanenin aylik cep telefonu
harcamasi miktari
85 | ARAZIYETDUR Arazinin yeterli olmast 114 | AYHRCTP Hanenin aylik cesitli
harcamalar toplam miktari
86 |UGRTARIM Tarimla ugrasma durumu 115 | YILHRCTP Hanenin yillik cesitli
harcamalar toplam miktari
87 | AMACTARIM Tarlrnn} hangi maksatla 116 | YILTUMGIDTP Hgnenm yillik tiim giderler
yapildigi miktari
88 | YLTARNETGEL Yillik net tarim geliri 117 | SONSYILKREDI iﬁ:ul;fj yilda kredi alma
89 |UGRHYVN Hayvancilikla ugrasma durumu | 118 | KREDISHS Sahis kredisi alma durumu
90 |AMACHYVN Hayvancilik yapmanin amaci 119 | KREDIBNKA Banka kredisi alma durumu
91 | YLHYVNNETGEL Hayvancﬂlkta_n yilda elde 120 | KREDIKOOP Kooperatif kredisi alma
edilen net gelir durumu
92 | UGRORMAN Ormancilikla ugrasma durumu | 121 | KREDISUTSIGIR gﬁ;jr‘f]‘fc‘hg‘ kredisi alma
93 | ODORGEL Oduna dayali yillik net gelir | 122 | KREDIBESISIG Elfrsl‘l;;l‘f“c‘hg‘ kredisi alma
94 | ODDISIORGEL Odun dist iiriin yillik net gelir | 123 | KREDIARICI benni ancihlc kredist alma
95 | YLORNETGEL Orman.c111ktar1 elde edilen yillik 124 | KREDIDIGER Diger kredilerden alma
net gelir durumu
96 | BSKGELKAY Baska gelir kaynagi durumu 125 | KREDIBASARI Alinan kredinin basarisi
97 | BSKGELEMKLI Baska gelirlerden emeklilik 1156 | g oygoyLugeL | KOvinvekoylinin
maast geleceginin nasil goriindiigi
98 | BASKAGELDIG Baska diger gelirler Kaoyiin-koyliniin gelecegini
X KKOYLUGLOLSZNDN e 3
99 | YLBSKNTGEL Toplam baska gelirler 127 olumsuz gdrme nedeni
100 | YLTMGELTP Toplam tiim gelirler 128 | AILEGOCEDEN Ailenin go¢ durumu
101 | YLHNGDHRC Hane yillik gida harcamasi Aileden g edenlerin
102 | YILGDHRCKNDKTKI Hanenin yillik gida 129 | AILEGOCEDENSAY sayrst

harcamasina kendi katkisi
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Degisken Degisken

No Sembol Tanim No Sembol Tanim
Gog etme isteginin olup Ormancilik-odun dis1

130 | AILEGOCETISTEK 155 | ORODISIURGELCK T 4 C.
olmamasi Uriinlerin gelecegi

131 | GEDISSIZLIK Gog etme isteginin issizlik 156 | ORELSANATGELCK Ormanvc.lhk-el sanatlarinin
olmasi gelecegi

132 | GEDEGITIM oGl(r)xfaZ:me istegimin egitim 157 |ORMYARARHAK | Orman-faydalanma hakki

133 | GEDKOYSART Gog etme isteginin kdy 158 | ORMANPAYAL Orman-daha g?k kimin pay
sartlarinin zor olmasi almasi gerektigi

134 | GEDDIGER Gog etme isteginin diger 159 | 1ZINSZAGACKES Qqnan-lz1n51z agac kesme
kosullar olmasi ihtiyact

135 | GENCGOCEGILIM Efeygci‘ek‘ genglerin go¢ etme 14 65 | GRMDAVA Ormanla ilgili dava varhg

136 | GENCGOCNEDENI Koxqekl gengle.rm g0 etme 161 | ORMISGALFAYDA Ol gl ol
isteginin nedeni faydalanma davasi

137 | STKUYELIK Sivil toplum kurulusu iiyeligi 162 | ORMDAVAACMA | Ormanla ilgili agma davasi

138 | UYEOLSTK Uye olunan STK tiirii 163 | ORMDAVAOTLATMA doxas‘?la ilgili otlatma

139 | KYKALKTAR Koyun kalkinmasi i¢in tarimin 164 | ORMDAVAORMYAK Ormanla ilgili orman
rolii yakma davasi

140 | KYKALKORM Koytin ka{kmmaﬂm igin 165 |orMpAVAAGACKES Ormanla ilgili aga¢ kesme
ormanciligin rolii davasi

141 | KYRALKINEK Kﬁyﬁpllfz.:lll.(mma}.m icin siit 166 | ORMDAVAKOMURY AP Ormanla ilgili komiir
inekeiliginin rolii yapma davasi

o | s Koytin kallfmmasi icin e | Ormanla ilgili avlanma
koyunculugun rolii davasi

143 | KYKALKTAVUK S kalvkmmasnl tomn 168 | ORMDAVASONUC Ormanla ilgili dava
tavukculugun rolii

144 | KYKALKARI L 169 | ZATHHTIYACFAYDA Zati ihtiyag kullanma
ariciligin roli

145 | KYKALKBALIK LSl 170 | ZATUHTIYACTURU Zati ihtiyag kullanma cesidi
balik¢iligin rolii

146 | KYKALKELSAN Koyiin kalklnrrluas1 icin el 171 | BLTLKKALDIRGELETKI Baltaliklarin k.a!dlrllm'flgl
sanatlarmnin rolii hane halki gelirine etkisi

147 | KYKALKHICBIRI Koyiin kalkmmasinda-tarim, 172 | ormaRTISAZALIS Cevredeki ormanlarin
orman, hayvancilik gelir yok artmasi ya da azalmasi

148 | KYKALKDIGER Kéyﬁn kalkinmasi diger gelir 173 | orRMAZAIMANEDEN Cevredeki orrpanlarln
getirme azalma nedeni

149 | ORAVITRIZMGEL CR. Ormanﬁlhk-av turizmin 174 || ORMSIKITEDBIRKORY Orm. idarenin siki tedbir
gelecegi almasiyla korunmasi
o lik-doBa turizmini Orm. koylii ile orman

150 | ORDGTURIZMGELCK rmanﬁl LGCOSAIIZI AT 175 | ORMIDAREKOYISBIR idaresinin isbirligiyle
gelecegi K

orunmasi

151 | ORBALIKGELCK Orrpaple!lk: bqhk .. 176 | ORMKOYLUDEVRET Orman'larm koyliilere
yetistiriciliginin gelecegi devredilerek korunmasi

152 | ORORICOTLAGELCK Ormancﬂlk-ormanv 161 177 | ORMIDAKOOPISBIR .Orr_n..1'(%are—kooperat1f
otlatmanin gelecegi igbirligiyle korunmasi

5 | e Orm. kapsz}mlnda merei,‘yayla 172 | ermrseemmasm Ormanlarin ceza
hayvanciliginin gelecegi artirilmasiyla korunmast

154 | ORSUURETIMGELCK Orrnanﬁlllk—su tretiminin 179 | orRMOZELSEKTORKORU Orman'larm ozel sektore
gelecegi devredilerek korunmasi
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180 | DIGER Ormanlarin diger yollarla 191 | YETERSIZNEDEN Ormat} idarecilerinin _
korunmast yetersiz olmasinin nedeni

181 | TRASCEVTAHRIBAT T1ra§lama keslml?rln gevre R e e Orm. ile ilgili prob!emlerde
tahribatindaki rolii bagvurulacak merci

182 | TRASCEVTAHRBATONIE Tlra.slamalarfiakl gevre 193 | CKYYSMAISTEM Cocuklarin orman koyunde
tahribatinin 6nlenmesi yasamasinin istenmesi

183 | ORMOTLATMA Ormanlardaki otlatma durumu | 194 | TRSKALDIROLMLU | Lirastamalarin kaldirl.

olumlu bulma

184 | TRASOTLATETKI Tiraglama kes_m_nlerlnln 195 [ CALISISMEMNUN | Calisilan isten memnuniyet
otlatmaya etkisi

185 | BLTLKKALDIR Baltallklarlp kaldirilma 196 | BLTLKTRSGELSG Tn:aslamalavrdan gellf
alternatifleri saglanip saglanmadigi

186 | BLTLKDEVAM Baltathlflarln kald1r1}mas1m 197 | BLTEKOMEMNUN Baltaliklarin ekon(')mllf
istenip istenmemesi faydalar1 memnuniyeti

187 | BLTLKISTENEDEN Baltahklarm kgldmlmasmm 198 | KORUTHVLGELELDE K(zruya tahyllden gel}r
istenme nedeni saglanip saglanmadigi

188 | BLTLKISTENEDEN | Baltaliklarn Kaldinlmasinm o9 | op iy gprmpn | Koruya tahvil retimi
istenmeme nedeni ekonomik fayda memnuniyeti

189 | ORMIDARECIYETER Orman idarecilerinin yeterlilik 200 | ORMKYLMEMNUN Orman kpylusu olmadaki
durumu memnuniyet
Orman idarecilerinin yeterli Tiraglama kesiminin

190 | YETERNEDEN y 201 | TRSKLDRIDAREETKI [ kaldirilmasi ile idare

olmasimin nedeni

arasindaki iligki
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