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Ozet

Bu arastirmanin amact liselerde gorev yapan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerini élgen
gecerli ve giivenilir bir 6lcme aract gelistirmektir. Arastirmaya 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili
Giiz Donemi’'nde kamuya bagl ii¢ farkh lisede 6grenim géren toplam 524 ogrenci katilmistir:
Olgegin gelistirilmesinin ilk asamasina iki farkli lisede 6grenim goren 394, ikinci asamasina
ise farkli bir lisede 6grenim gorven 130 égrenci katumistir: Olcegin gegerlik calismasinda
taslak o6lcek maddeleri iizerinde Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Analizler sonucunda 18 maddeden olusan ii¢ boyutlu élgegin son
hali olusturulmustur. Olgegin giivenirligini belirten Cronbach Alfa degeri birinci boyutta, 93,
ikinci boyutta, .64, iigiincii boyutta 67, toplamda ise .85 dir. Bulgular sinif yonetimi 6lceginin
Tiirkiye 'de ogrenim goren lise ogrencileri icin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, sinif yonetimi, olcek, ortadgretim.

Abstract

This study aims to develop a classroom management scale (CMS) for the teachers who
work at high schools. The study was conducted to total of 524 students who are enrolled in
three distinct public high schools during the 2014- 2015 academic calendar of the fall semester.
In the first phase of the scale development, 394 students from two different high schools, in
the second phase 130 high school students from another different high school students were
recruited. In relation to reach the validity and confirmation of the scale, exploratory factor
analysis was performed and confirmatory factor analyses were performed on the pilot items
of the scale. The results yielded 18 items with three dimensions of the classroom management
scale. Conbach Alpha level for each dimensions are .93, .64, .67 and the level for the whole
scale is .85. Findings of the study show that the classroom management scale is valid and
reliable for the students at high schools in Turkey.

Keywords: Teacher, class management, scale, high school.
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1. Giris

Sinif yonetimi 6grenme 6gretme siirecinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Si-
nif yonetimiyle ilgili tanimlar incelendiginde, birbirine benzer kavramlarin yani sira
farkli noktalara da vurgu yapildig1 goriilmektedir. Bu kavramlar arasinda, 6grenme
icin uygun ortamlarin olusturulmasi, calisma engellerinin kaldirilmasi, 6grenci dav-
raniglarinin denetlenmesi, 6grenci, 6gretmen, program icerik ve yontem teknik ara-
sindaki esgiidiimlemenin saglanmasi, olumlu 6grenme ortamlari yaratilmasi, siniftaki
kaynaklarin, insanlarin ve zamanin iyi yonetilmesi gibi tanimlamalara rastlanmistir
(Basar, 2006; Celik, 2003; Bayrak, 1998; Celep, 2000; Evertson ve Neal ,2006; Er-
dogan, 2004; Saritas, 2006; Taylor, 2009). Diger yandan sinif yonetiminin sadece
disiplin iizerine odaklanan bir yap1 olmaktan ziyade, 6grenme-dgretme etkinliklerini,
sosyal iletisimi, sinif diizenini vurgulayan, daha genis bir ¢cergevesi oldugunu belirten
arastirmacilar da vardir (Pasi, 2001; Henson ve Chambers, 2005, Martin ve Yin,
1997; Mok, 2005).

Giintimiizde gegerligini koruyan, “6grenmeyi 6grenme” ilkesine dayali yapilan-
dirmaci 6grenme yaklasimi 6gretmenlerin rollerini yeniden belirlemistir. Bransford,
Brown, ve Cocking (1999); Darling ve Hammond (1996)’a gére davraniggi 6grenme
yaklagimindan biligsel ve sosyal 6grenmeye gecis yapan 6gretmenler, sinifigi diizen-
lemeleriyle dgrencilere pasif alici durumdan aktif, kendi 6grenmelerinden sorumlu
6grenme yasantilar1 hazirlamaktadirlar. Evertson ve Neal (2006) ise 6grenmede sinif
ortaminin 6nemini belirterek aktif 6grenmede 6gretmenin rehber kimliginin 6ne ¢ik-
mas1 gerektigini vurgulamiglardir.

Ogrenci ihtiyaclarindaki cesitlilik, teknolojik uyaricilarin cazibesi, siniflara
diisen 6grenci sayisinin fazlaligi gibi durumlar 6gretmenlerin sinif yonetimiyle ilgili
alacaklar1 6nlemleri giderek zorlastirmaktadir. Bu durumlar karsisinda, Evertson ve
Randolph (1999)’a gore oncelikle 6gretmenler smif i¢i kurallari, ahlaki ve sosyal
sorumluluklart 6grencilerle birlikte belirlemeli, sonrasinda alinan kararlar dogrultu-
sunda 6grencilerin takibini yapmalidir. Greenwood, Horton ve Utley (2002); Suther-
land ve Oswald (2005) ise dersle ilgili bir seylerle mesgul olan, yapilan etkinliklerde
dikkatini ¢ekecek bir seyler bulan 6grencinin derste sorunlu davraniglar gésterme ih-
timalinin diisiik olacagi belirtmektedir. Denkdemir (2007)’e gore sinif yonetimini
etkileyen sinif i¢i ve sinif dig1 unsurlar vardir. Sif yonetimini etkileyen i¢ unsurlar
arasinda 6gretmen, dgrenci, dersligin genisligi, duvarlarin rengi, siniftaki 6grenci sa-
yist, 181 ve 151k gelmektedir. Bu unsurlarin en 6nemlisinin 6gretmen oldugu s6ylenebi-
lir. Ogretmenin dgrencilere karst davranisi, ictenligi, fiziksel 6zellikleri, sesini iyi kul-
lanmasi, bilgisi, 6gretim yontemi, dgrenci velisiyle isbirligi icinde olmasi 6gretmenin
sinifi etkili bir sekilde yonetmesi i¢in kendisinde bulunmasi gereken &zelliklerdir.

Ogretmenler, ders esnasinda cesitli olumsuz &grenci davranislariyla
karsilagabilirler. Bunlar arasinda 6l¢iisiiz konusma, izin almadan sirasini terk etme,
birbirlerine nesneler firlatma, uyuma, 6gretmene saygisizca davranma gibi olumsuz
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6grenci davraniglart bulunabilir. Bu tiir olumsuzluklarla bas etmede 6gretmenlerin
yaratict ¢6ziim yollart bulmalari kadar dersi nitelikli bir sekilde yiiriitmeleri de
onemlidir. Etkili bir snif yonetimi sadece kurallar ve uyulmasi gereken prosediirlerden
olugsmamali ayni zamanda 6gretmenin duyarli bir sekilde diizenledigi etkinliklerden
olusmalidir (Taylor, 2009). Sinif yonetimiyle ilgili olarak, Levin ve Nolan (1991) mii-
dahaleci, miidahaleci olmayan ve etkilesimci olmak {izere ii¢ yaklagim, Bagar (2006)
tepkisel, onlemsel, gelisimsel ve biitiinsel olmak iizere dort yaklagimi 6ne siirmekte-
dir.

Sinif yonetimi ile ilgili yapilan siniflamalar incelendiginde Bagar (2006), Celik
(2003) sinif yonetimini, iligki yonetimi, zaman yonetimi, 6gretimin yonetimi, davra-
nis yonetimi ve fiziksel diizen yonetimi olarak bes boyutta toplamaktadir. Bu boyutla-
rin her biri 6grencilerin gelisim ve 6grenmelerine hizmet etmektedir ve her bir boyut
icin 6gretmenlere gorev diismektedir. Ornegin etkili davranis yonetimiyle ilgili olarak
Ogretmen, 6grencilerin olumsuz davranislar: heniiz ortaya ¢ikmadan onlart engelle-
yebilir, tedbirler alabilir veya karsilastig1 olumsuz davranislari ortadan kaldirabilir
(Wragg ve Wragg, 1998). Diger yandan 6gretim yontemlerine dogru karar veren ve
etkili kullanan bir 6gretmen 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirabilir.

Ogretmenlerin smif yonetim becerilerine iliskin gelistirilen 6lcek ve diger
calismalar incelendiginde (Demirtas ve Kahveci, 2010; El¢igek, Kinay, Oral, 2015;
Ilgar, 2007; Kiraz ve Omag, 2013) tarafindan gelistirilen ilkdgretimde gérev yapan
6gretmenlerin sinif yonetim yeterliklerini belirleyen 6l¢eklere, Cetin (2013) tarafindan
ogretmen adaylarinin sinif yonetimi ile ilgili 6zyeterlik inanglarini tespit edebilmek
icin hazirladig1 dlgege, ayrica Aslanargun (2013) tarafindan 6gretim elemanlarinin
sinif yonetim yeterliligini tespit edebilmek i¢in hazirladig1 6l¢ege rastlanmistir. Ayrica
6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerini 6l¢mek i¢in hazirlanan anketlere rastlanmis-
tir (Aksu, 1997; Kohen, 2006; Saritas, 2006; Cakmak, Kayabasi, Ercan, 2008; Keskin,
2009). Diger yandan geneli aday ve ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlerle yapi-
lan sinif yonetimine iliskin 6lgek ve anketlerin kullanildigi ¢alismalara rastlanmistir
(Ozer, 2013; Akin ve Kogak, 2007; Burg, 2006; Cubuk¢uoglu, Girmen, 2007; Demir
ve Maskan, 2007; Giiven, 2005; Kurt, Ekici, Aksu, Aktas, 2013, Oksiiz, Cevik, Baba,
Giiven, 2011; Savran ve Cakiroglu, 2004; Yal¢inkaya ve Tombul, 2002). Yapilan in-
celemeler sonucunda liselerde gorev yapan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerini
6lgmeye yonelik 6lgme araci eksikligi tespit edilmistir. Bu aragtirma sonucunda ge-
listirilen dlcegin, bu eksikligi gidererek alana katki saglamasi beklenmektedir. Di-
ger yandan Ogrenci degerlendirmelerine dayali olarak hazirlanan SYO’nin &grenci
merkezli bir 6lgme aract olmasinin da alana katki saglayacagi diisiintilmektedir.

2. Yontem
Calisma Grubu

Aragtirma 2014-2015 egitim- 6gretim yili gliz doneminde Bolu ili merkez ilgede
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bulunan ve yansiz olarak secilen kamuya bagl iki farkli ¢alisma grubuyla yiiriitiil-
miistiir. Birinci grupta, iki farkli lisede 6grenim goren 394 ikinci grupta ise farkli bir
lisede 6grenim goren 130 6grenci bulunmaktadir. Bolu ilinde 2014- 2015 6gretim y1-
linda toplam 18,675 &grenci lise diizeyinde 6grenim gérmektedir. Bunlardan 8816’s1
kiz, 9859°u erkek 6grencidir (meb.gov.tr). Faktor analizi ¢aligmalarinda yer almasi
gereken katilimci sayist konusunda arastirmacilar arasinda tam bir uzlagma bulun-
mamaktadir. Cattell (1978) faktor analizi ¢alismalarinda, 6l¢ekteki madde sayisinin
3 ile 6 kat1 kadar katilimecinin ¢alisma grubuna dahil edilmesini 6nermekte ve faktor
analizi i¢in 200 katilimeiy1 kabul edilebilir, 500 katilimeiy1 ise oldukga iyi bir say1
olarak nitelendirmektedir. Hair, Anderson, Tatham ve Grablowsky (1979) &lgekteki
madde sayisinin 20 kati kadar katilimcinin ¢alisma grubunda yer almasini faktor ana-
lizi i¢in yeterli gérmektedir. Yazicioglu ve Erdogan (2004) ise 10.000-25.000 arasin-
daki niifusun 6rnekleme oraninda 0.05 6rnekleme hatasiyla 6rneklem sayisi 240-378
arasinda olabilir. Bu bilgilere gore bu arastirmanin 6rneklemini olusturan toplam 524
6grencinin dlgek gelistirme galismasi icin yeterli oldugu kabul edilebilir. Tablo.1’de
6grencilerin okullara gore dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin Okullara Gére Dagihmlar

I. Grup II. Grup

I. Okul II. Okul  Toplam III. Okul
Kiz 99 126 225 70

Cinsiyet 44,0% 56,0% 100,0% %53,84
Erkek 69 100 169 60

40,8% 59,2% 100,0% %46,16
Toplam 168 226 394 130

42,6% 57,4% 100,0% %100

Tablo 1’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 99 kiz 6grenci (%44) ve 69 er-
kek 6grenci (9%40.8) 1. Okul, 126 kiz 6grenci (%56) ve 100 erkek 6grenci(%59.2)
de II okulda 6grenim goérmektedir. Arastirmanin ikinci grubunda ise 70 kiz 6grenci
(%53,84) ve 60 erkek 6grenci (%46,16), II1. Okulda 6grenim gormektedir.

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Olgekte yer alacak maddeler olusturulurken oncelikle ilgili literatiir taranmistir.
Literatiirde, “Smuf yonetimi nedir?”, “Sinif yonteminde kullanilan yaklagimlar ve
yontemler”, “Smif yonetimi ilkeleri “, “Simif yonetimi ile ilgili gelistirilen 6l¢ekler”
gibi anahtar kelimelerle alan taramasi yapilmistir. Ayrica 6lgek maddelerini olustur-
mada fikir vermesi agisinda 6lgegin uygulanacagi grubu temsil eden bir devlet oku-
lunda 6grenim goren 28 lise 6grencisine “Sinif yonetimine iliskin 6gretmenlerinizden
beklentileriniz nelerdir?” sorusu sorularak cevaplar yazili olarak alimmustir.
Ogrencilerden gelen cevaplar literatiir bilgileriyle birlestirilmistir. Maddelerin yazim
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asamasinda ise gelistirilecek Olgege dayanak olabilecek sinif yonetimine iliskin si-
niflamalar ve kuramsal bilgiler goz oniinde bulundurulmustur. Yapilan analizler so-
nucunda 40 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan taslak
6lgek maddeleri goriiniis ve yapi gegerligi agisindan degerlendirmeleri igin tiniver-
site diizeyinde gorev yapan bes dgretim elemanina verilmistir. S6z konusu 6gretim
elemanlarmin ikisi sinif yonetimi dersini yiiriitmekte, iki tanesi egitim programlari
ve Ogretimi alaninda uzman ve diger 6gretim elemani ise 6lgme ve degerlendirme
uzmani olarak gorev yapmaktadir. Uzmanlardan gelen doniitler degerlendirilerek 40
maddeden olusan 6lgegin yeni formu 28 maddeye indirilmistir.

Hazirlanan 28 maddelik taslak 6lgek 394 lise 6grencisine uygulanarak dlgegin
yap1 gegerligini 6lgmek {izere AFA yapilmistir. AFA sonucu 6l¢ekte kalan 20 madde-
lik 6lgek farkli bir lisede 6grenim goren 130 6grenciye verilerek DFA’ne tabi tutulmus
ve iki 6l¢ek verilerinin birbiriyle uyumuna bakilmistir.

3. Bulgular
Acimlayici faktor Analizi (AFA) ve Bulgular

Faktor analizi, ayn1 yapry1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak
6lgmeyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor
analizi bir faktorlesme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlari (degiskenleri) or-
taya ¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel
tanimlarini elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir Olgegin faktor yapisini belir-
lemek amaciyla AFA kullanilmistir. Faktor analizi, tiim veri yapilar1 i¢in uygun olma-
yabilir. Verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayisi
ve Barlett kiiresellik (sphericity) testi ile incelenebilir. KMO katsayisi, veri matrisi-
nin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 hakkinda bilgi verir. KMO’nun .60 dan
yiiksek olmasi gerekir. Faktor analizinde dnemli bir deger olan faktor yiik degerinin
ise 0.45 ya da daha yiiksek olmasi ise se¢im igin iyi bir 6l¢tidiir. Ancak uygulamada
az sayida madde i¢in bu sinir deger .30’a kadar indirilebilir. (Biyiikoztiirk, 2013).
Bu arastirmada AFA yapilan ilk analizler sonucunda faktor yiik degerleri .45’den
biiyiik maddeler almmustir. Tki faktorde birbirine yakin degere sahip maddeler ise
dlcekten cikartilmistir. Olgekte kalan 20 madde dik dondiirme tekniklerinden varimax
dondiirme teknigi kullanilarak tekrar faktor analizine tabi tutulmustur. Sosyal bilim-
lerde dlgek gelistirmede genellikle dik dondiirme tekniklerinden varimax ve Quarti-
max kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002). Arastirmaya ait KMO degeri .906’dir. Bu
deger KMO degeri i¢in uygun goriilen .60 sinir degerinin oldukga iistiindedir. Bu da
arastirma verilerinin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir.
Bartlett testi sonucuna gore ise p=.000<0.05 dir. Bu deger de =.0.05 anlamlilik diize-
yine gore anlaml bir degerdir.
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Olcek Temalarmin Belirlenmesi

KMO ve Barlett kiiresellik (sphericity) testi sonucuna gore taslak 6lgek maddeleri
tizerinde yapilan AFA soncuna gore dlgekte ti¢ faktorden olusan 20 maddelik bir ya-
piya ulasilmistir. Bu maddelerin igerikleri incelenerek literatiirde gegen sinif yonetimi
ile ilgili kuramsal temeller dikkate alinarak faktdrler isimlendirilmistir. Tablo 3’de
dondiirme sonrast maddelerin faktor yiikleri ve faktdr ortak varyanslari ve faktor ad-

lar1 goriilmektedir.

Tablo 3. AFA Gore Maddelerin Faktor Adlari, Faktor Ortak Varyanslar ve

Faktor Yiik Degerleri
Maddeler Fa{‘,;‘;;gf;f‘k Faktor Yiikii
insan Yonetimi
1. Ogrencilere kars1 6nyargiyla sinifa girerler. 47 .62
2. Kizdiklart zaman 6grencileri asagilarlar. 48 .67
3. Derste uymamiz gereken kurallari kendilerine gore koyarlar 28 52
4. Ogrenciye saygi duymazlar. 57 .70
5. Simif i¢i etkinliklerde bizi cesaretlendirmezler. 46 .62
6. Derse ilgisiz 6grencileri tehdit ederek uyarirlar. 49 .67
7. Derste sikildigimizi anlamalarina ragmen aldiris etmezler. .52 .58
8.Derslerini anlayip anlamadigimizi umursamazlar. 51 .63
9. Olumsuz davranan 6grenciler oldugunda tiim sinifi cezalan- 34 55
dirirlar.
Ders Yonetimi
10. Dersi plan ve diizen iginde islerler. 44 57
11. Derste isimlerimizle hitap ederler. 41 .64
12. Derste ¢esitli arag-gereg kullanarak dikkatimizi ¢ekerler. 54 .68
13. Derste gesitli yontem teknikler kullanirlar. .59 71
14. Dikkatimiz dagildiginda konuyla ilgili, fikra, hikaye giincel 35 45
olay vs anlatirlar.
Davranis Yonetimi
15. Smuf ortamini (oturus diizeni, arag gere¢ hazirlama vs)
konuya gore diizenlerler. 38 59
16. Dersteki etkinlikleri diizenlerken bireysel 6zelliklerimizi
dikkate alirlar. 42 63
17. Derslerde aktif olacagimiz etkinlikler yaptirirlar. 57 .66
18. Zaman zaman kendilerini ve derslerini degerlendirmemizi 50 70
isterler.
l19. Jest ve mimiklerini kullanarak dikkatimizi ¢gekmeye ¢aligir- 46 60
ar.
20. Smifin 1s1, 151k, temizlik, rahatlik gibi fiziki sartlarinin 39 57

uygun olmasina dikkat ederler.

Tabo 3. incelendiginde lgegin Insan ydnetimi boyutunda madde faktor yiik de-
gerlerinin .52 ile .70 arasinda degistigi, faktor ortak varyansinin ise .28 ile .57 arasin-
da degistigi goriilmektedir. Ders yonetimi boyutunda faktor yiik degerleri .45 ile 71
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arasinda degisirken, madde ortak varyansi 35 ile 59 arasinda degismektedir. Davranis
yonetimi boyutunda ise faktor yiik degerleri .57 ile .70 arasinda, faktor ortak varyans-
lar1 ise 38 ile 57 arasinda degismektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ve Bulgular

AFA’den elde edilen 20 maddelik, ii¢ faktdrlii modelin verilerle uyum saglayip
saglamadigini test etmek igin Lisrell istatistik Programi yardimiyla DFA kullanilmis-
tir. DFA’inde degiskenler arasindaki iliskiye dair daha dnce saptanan bir hipotezin
ya da kuramin test edilmesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu arastirmada 20
maddeden olusan {i¢ faktorlii yapinin uyum istatistikleri hesaplanmistir. Hesaplama-
lar sonucunda ders yonetimi boyutundaki 10. ve 11. maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasi
durumunda 6lgegin uyum indekslerinin istenilen degerlere ulastigi goriilmistiir. Stan-
dart hale getirilmis ¢6ziimler ile yol semasi li¢ faktorde her bir maddenin yiiklerini
gostermektedir. Semaya gore insan yonetimi boyutunda dokuz madde bulunmakta
olup madde yiik degerleri, .50 ile .91 arasinda degismekte, ders yonetimi boyutunda
ii¢c madde bulunup madde yiik degerleri .54 ile .65 arasinda degismekte, davranis
yonetimi boyutunda ise alti maddenin oldugu ve yiik degerlerinin .27 ile .80 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ayrica maddelerin t degerlerinin 4,31 ile 7,88 arasinda degis-
tigi goriilmektedir. t degerlerinin 2.56’dan biiyiik olmasi t degerlerinin .01 diizeyinde
anlamli oldugunu gostermektedir (Joreskog ve Sérbom, 1996).

SYO’nin uyum degerlerine gelince, ¥2/sd = 1.132, GFI= .86, CFI= .97, RMSEA=
0.054 p= 0,002, AGFI= .82, NFI= .91, NNFI= 96, IFI=.97, PNFI=.78 dir. DFA sonucu
maddelerin uyum indeksleri ve kabul edilebilir ve miikemmel uyum degerleri Tablo
4’de gosterilmistir (Byrne, 2001; Kline, 2011; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,
2003; Stimer, 2000).

Tablo 4. SYO’nin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonucu Ortaya Cikan
Uyum indeksleri Ve Uyum Olgiitleri

_ Uyum ) Miikemmel . K.a'bul . Elde Sonug
Indeksleri Uyum Edilebilir Uyum  Edilen Uyum

¥2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 1.32 Miikemmel Uyum
GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI <95 .86 Diisiik Uyum
AGFI 90<AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 .82 Diisiik Uyum

CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 97 Miikemmel Uyum
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 91 Kabul edilebilir
NNFI 95 <NNFI<1.00 .90<NNFI<.95 .96 Miikemmel uyum
IFI 95 <TF1<1.00 90 <IFI<.95 .97 Miikemmel uyum
RMSA .00 <RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .054 Kabul edilebilir
PNFI 95 <PNFI<1.00 .50<PNFI<.95 78 Kabul edilebilir
PGFI 95 <PGFI<1.00 .50 <PGFI<.95 .67 Kabul edilebilir

Tablo 4°de goriildiigi tizere madde uyum indeksleri GFI ve AGFI degerleri disin-
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da mitkemmel ve kabul edilebilir sinirlardadir.

DFA sonucunda elde edilen {i¢ boyutlu modele iliskin faktdr yiikleri Sekil 1°de
yer almaktadir.

Sekil 1. Simf Yonetimi Olgegi’nin (SYO) Dogrulayici Faktor Analizi
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Ol¢me Aracinin Giivenirligi

Bir 6lgme aracinda olmasi gereken bir diger 6zellik de 6l¢gme aracinin tutarlili-
gint da gosteren giivenirlik katsayisidir. Orta §gretim kurumlarinda goérev yapan 6g-
retmenlerin sinif yonetimi becerilerini 6l¢mek i¢in hazirlanmis bu 6lgegin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 6lgegin insan yonetimi boyutunda .93, ders yonetimi boyu-
tunda, .64, davranis yonetimi boyutunda, .67, toplamda ise .85’dir. Bu sonuglara gore
6lgegin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

4. Tartisma

Ogrenciler zamanlarmin ¢ogunu sinif ortaminda gegirmektedirler. Dolayistyla,
etkili siif yonetimi, 6gretimin kalitesini dogrudan etkilemektedir (Cakmak ve
digerleri, 2008). Ogretmenlerin sinif yonetimi konusundaki yeterliklerini sorgulayan
aragtirmalar incelendiginde sinif yonetiminin ¢esitli boyut, yontem ve modellerine
vurgu yapilan farkli sonuglara sahip arastirmalara rastlanmistir. Demirtas (2012) sinif
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin kendi sinif yonetimi diizeylerini
“cok yiiksek” diizeyde yeterli algiladiklarmi, flgar (2007) simif 6gretmenlerinin sinif
yonetimi becerileri yoniinden kendilerini yetersiz gordiiklerini, Giindiiz (2001) ise
miifettis goriislerine gore, 6gretmenlerin, sinif ortamlarinin diizenlenmesi ve yone-
tilmesi alanindaki yeterliliklerinin “orta” diizey ve altinda oldugunu belirlenmistir.
Oral (2000), yaptig1 arastirma sonucunda dgretmenlerin siiftaki biitiin 6grenciler-
le iletisim kurma, gorsel-isitsel araglart etkili kullanma ve dgrencilerin derse ilgisini
canlt tutma davranislarini “ara sira” gosterdiklerini, zamani etkili kullanma, 6gren-
cilerin derse aktif katilimin1 saglama ve dgrencilerle goz iletigimi kurarak sinifi de-
netim altinda tutma davranislarini “sik sik” gosterdiklerini, “her zaman” diizeyinde
gosterdikleri tek davranigin ise igerigi acik ve anlasilir bir sirada sunma davranist
oldugunu tespit etmistir. Giiven ve Akdag (2002)’ yaptiklar1 calisma sonucunda
6grencilerin cogunlugunun 6gretmenlerinin ders yili baginda kendi derslerine iliskin
uyulmasi gereken kurallar1 agikladiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin iigte biri ise,
ogretmenlerinin kizacagi korkusu ile iletisim kuramadiklarini ve geri kalanlar1 ise
Ogretmenlerinin iletisim i¢in uygun ortam hazirlamadiklarini belirtmislerdir.

Geneli ilkdgretimde gorev yapan dgretmenler ile 6gretmen adaylari iizerinde ya-
pilan bu ¢aligmalar smif yonetiminin 6grenci algisi agisindan ne kadar 6nemli oldu-
gunu gostermektedir. Yapilan bu c¢alismanin lise diizeyinde 6grenim goren 6grenci
algilarina dayali olmasinin literatiirdeki bulgulara ¢esitlilik ve zenginlik katmasi bek-
lenmektedir.

5. Sonug¢

Bu arastirmada liselerde gorev yapan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerini
6lgmeye yardimci olacak 6lgme araci gelistirilmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 sonucunda 18 maddeden ve {i¢ boyuttan olusan dortlii likert tipi (1=Hig-
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biri boyle davranmaz, 2= Bazilar1 bdyle davranir, 3=Geneli boyle davranir, 4= Hepsi
boyle davranir) bir 6lgege ulasiimistir. Olcegin dokuz maddesi olumlu (12, 13, 14,
15,16, 17,18, 19, 20 ), dokuz maddesi (1,2, 3,4, 5, 6,7, 8, 9), olumsuzdur. Olgekte
insan yonetimi boyutunda dokuz (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9), ders yonetimi boyutunda
t¢ (12, 13, 14), davranig yonetimi boyutunda ise altt madde (15, 16, 17, 18, 19, 20)
bulunmaktadir. Olgekteki 10. ve 11 maddeler DFA sonucunda yeterli uyum 6lgiitleri-
ne uymadigi i¢in dlgekten ¢ikartilmistir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 18, en
yiiksek puan ise 72°dir. Ogrencilerin puanlarinin yiiksekligi sinif yonetimi agisindan
ogretmenlerini yiiksek diizeyinde algiladiklari anlamina gelmektedir. Bulgular sinif
yonetimi dl¢eginin Tiirkiye’de 6grenim goren lise 6grencileri i¢in gecerli ve glivenilir
oldugunu gostermektedir.

6. Oneriler

+  Gelistirilen SYO Bolu il merkezinde bulunan toplam ii¢ devlet okulu ile si-
nirlidir. Dolayisiyla Tiirkiye genellenebilirligi diigiik diizeydedir. Bu yiizden
hazirlanan 6l¢egin arastirmacilar tarafindan daha biiyiik 6rneklem gruplariyla
denenmesi planlanmaktadir.

*  Gelistirilen 6lgek farkli liseler ve farkli degiskenler agisindan denenebilir.

»  Gelistirilecek diger dlgeklerle korelasyonuna bakilabilir.

*  Gelistirilen bu 6l¢ekten yararlanacak diger arastirmacilar dlgegin son seklin-
de c¢ikarilan maddeleri dikkate alarak 6l¢egi kullanmalidirlar.

7. Kaynakca )

Ak, U., Kogak, R. (2007). Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile is doyumlar1 arasindaki
iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, (51), 353-370.

Aksu, F. (1997). Ogrenneplerin simif yonetimindeki etkililigi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi, [zmit.

Aslanargun, E., Eris, HM. (2013). Ogretigl elemanlarmin simf yonetiminde kullandiklar giic
tiirleri 6lceginin gelistirilmesi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17 (2),
207-220.

Balci, A. (2004). Sosyal bilimlerde arastirma. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Basar, H. (2006). Sinif yonetimi. Ankara: An1 Yayncilik.

Bayrak, C. (1998). Okul ve simf yonetiminde yeni yaklasimlar. egitim bilimlerinde yenilikler:
Eskigehir: Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Yayinlari.

Bransford, J.D., Brown, A. L., Cocking, R.R. (1999). How people learn: brain, mind, experience,
and school. Washington, DC: National Academy Press.

Burg, E. D. (2006). Ilkdgretim okulu 8gretmenlerinin simif yonetimi yeterlikleri: Hatay Ili Ornegi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Abant [zzet Baysal Universitesi, Bolu.

Biiyiikoztiirk, S. (2013). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. 13. Baski. Ankara: Tarcan Bat-
baacilik.

Byme, B.M. (2001). Structural equation modeling with amos, eqs, and lisrel: comparative appro-
aches to testing for the factorial validity of a measuring instrument. International Journal Of
Testing, 1(1), 55-86.

Mayis 2017 Cilt:25 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



Sunif Yonetimi Olceginin Gelistirilmesi... 1143

Cattell, R.B. (1978). The scientific use of factor analysis in behavioral and life sciences. New York:
Plenum.

Celep, C. (2000). Sinif yonetimi ve disiplini. Ankara: An1 Yayincilik.

Cakmak, M., Kayabasi, Y., Ercan, L.(2008). Ogretmen adaylarinin siif ydnetimi stratejilerine yo-
nelik goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35, 53-64.

Celik, V. (2003). Sinif yonetimi. Ankara: Nobel Yaymn Dagitim.

Cetin, S. (2013). Ogretmen adaylarmin simf yonetimi konusundaki 6z yeterlik inanglarim belirleme

Olgegi gelistirme galismast. International Periodical For The Languages, Literature And, His-
tory of Turkish or Turkic, 8 (12'),299-310.

Darling, H., L. (1996). The quiet revolution: rethinking teacher development. Phi Delta Kappan,
53 (6),4-10.

Demirtas, Z., Kahveci, G. (2010). Ogrenci algilarina gore 4. ve 5. simf dgretmenlerinin smif
yonetimi yeterlikleri. Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5, 18-29.

Denkdemir, E. (2007). Sinyf ogretmenlerinin sinyf yonetimi hakkinda goriisleri ve bir uygulama.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi, Istanbul.

Ekici, G. (2004). {lkdgretim 1. kademe 6gretmenlerinin siuf yonetimi profillerinin

degerlendirilmesi. £gitim ve Bilim Dergisi, 131, 50-60.

Elgicek, Z., Kinay, I, Oral, B. (2015). Ogretmen adaylarimin siif yonetimi yeterlik dlgeginin gelisti-
rilmesi: gecerlik ve giivenirlik calismast. Bartin Universitesi Dergisi, 4 (1), 51 —63.

Erdogan, 1. (2004). Sinif yénetimi (4. Baski). Istanbul: Sistem Yaynlari.

Evertson, C. M., Neal, K. W. (2006). Looking into learning-centered classrooms implications for

classroom management. National Education Association, 1201 16th Street, N.W.Washington,
DC 20036-3290.

Evertson, C. M., Randolph, C. H. (1999). Perspectives on classroom management in learning-cen-
tered classrooms. new directions for teaching. Practice and Research, pp. 249-268.

Greenwood, C. R., Horton, B. T., Utley, C. A. (2002). Academic engagement: current perspectives
on research and practice. School Psychology Review, (31), 328-349.

Giindiiz, Y. (2001). Ogretmeglerin simf ydnetimindeki yeterlilikleri. Yayimlanmams Yiiksek Li-
sans Tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Istanbul.

Giiven, E. D., Cevher, F. N. (2005). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin simf ySnetimi becerilerinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18, 85-107.

Giiven, S. , Akdag, M. (2002). Tlkégretim ikinci kademe 6gretmenlerinin smif yonetimi etkinlikleri-
ne iligkin &grenci algilart. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 29, 69-80.

Hair, J.F., Anderson R.E., Tatham R.L., Grablowsky, B.J. (1979). Multivariate data analysis.Http://

Www.Marthalakecov.Org/~Building/Strategies/Democratic/Gimbert. Htm, ( Erisim Tarihi:
2016, Subat,18)

Henson, R..K., Chambers, S.M. (2005). Personality type as a predictor of teaching efficacy and
classroom control in emergency certification Teachers. Education, 124 (2), 261-8.

Http://www.meb.gov.tr/meb_duyuruindex.php?KATEGORI=774 Okul ve égrenci sayilari. Istatis-
tik ( Erigim Tarihi: 2016, Subat, 23).

flgar, L. (2007). Tlkdgretim 6gretmenlerinin simif yonetimi becerileri lizerine bir aragtirma. Yayim-
lanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi, Istanbul.

Keskin, E. (2009). Ortadgretim ogretmenlerin sinif yonetimindeki yeterlilikleri. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Yedi Tepe Universitesi, Istanbul.

May 2017 Vol:25 No:3 Kastamonu Education Journal



1144 Giilsen OZCAN, Kaine GULOZER...

Kiraz, A., Omag, K. (2013). Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin uyguladigi siif yonetimi tek-
niklerine iliskin 6grenci algilarl. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44: 198-211.

Kline, R.B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling. New York: The Guil-
ford Press.

Kris, B. (1996). Teacher talks “what isyour classroommanagement profile ?” Http:/Educa-
tion.Indiana.Edu /Cas/Tt/V1i2/What. Html. (Erisim Tarihi:2015, Ekim, 26).

Kohen, L. (2006). Etkili sinyf yonetimi icin uygun sinyf ortamimn  yaratmasinda Ggrenci ve
ogretmen beklentileri. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Yeditepe Universitesi Istanbul.
Kurt, H., Ekici, G, Aksu, O., Aktas, M. (2013). Ogretmen adaylarmimn kisilik tipleriyle sumf
yonetlml profilleri arasmdak1 iliskisinin degerlendirilmesi. Egitim ve Ogretim Arastrmalart

Dergisi, 2 ( 2), 189- 198.

Levin, J., Nolan, J. F. (1991). Principles of classroom management. ahierarchical approach. New
York: Prentice Hall, Inc.

Martin, N.K., Yin, Z. (1997). Attitudes and beliefs regarding classroom management style: diffe-
rencesbetween male and female teachers. paper presented at the 20th annual meeting
of the southwest. Educational Research Association, Austin. (ERIC Document Reproduction
Service No. ED 404 708).

Martin, N.K., Yin, Z. , Baldwin, B. (1998). Constact validation of the attitudes and beliefs on class-
room control inventory, Journal Of Classroom .Interaction, 33(2), 6-15.

Mok, Y. F. (2005). Teacher concern and teacher life stages. Research in Education, 73, 53-72.

Oksiiz, Y., Cevik, C., Baba, M., Giiven, E. (2011). Suuf &gretmeni adaylarmm siif yOnetimine
iliskin algilarmin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. On Dokuz Mayis Universitesi Egi-
tim Fakiiltesi Dergisi, 30 (2), 99-113.

Ozer, F. (2013). Aday ogretmenlerin sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin algilari. Yayimlanmamis
Yiilsek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Elazig.

Pasi, R. J. (2001). A climate for achievement. principal leadership,
Www.Principals.Org/News/Pl Clmt Achvmnt (Erisim Tarihi:12.11.2015).

Saritag, M. (2006). Ogretmen adaylarmm degerlendirmelerine gore simfta istenmeyen dgrenci
davranslarini degistirmek ve diizeltmek amaciyla yararlanilan stratejiler. Uludag Universitesi
Egitim Faliiltesi Dergisi, 19 (1), 167-187.

Savran, A., Cakiroglu, J. (2004). Preservice science teachers’ orientations to classroom manage-
ment. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26, 124-130.

Schermelleh-Engel, K Moosbrugger, H . (2003). Evaluating the fit of structural equation models:
tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods Of Psychological Rese-
arch Online Dergi, 8 (2): 23-74.

Sutherland, K. S., Oswald, D. P. (2005). The relationship between teacher and student behavior in
classrooms for students with emotional and behavioral disorders: Journal of Child and Family
Studies, 14, 1-14.

Stimer N (2000). Yapisal esitlik modelleri: temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar. Tiirk Psikoloji
Yazilar, 3 (6): 74-79.

Taylor, B. (2009). Classroom management impacts student achievement: Http://Files.Eric.Ed.Gov/
Fulltext/ED506815.Pdf, (Erisim Tarihi: 2016, Subat, 16).

Wragg, E. C. & Wragg, C. M. (1998). Classroom management research in the United King-
dom. ( Eric Document Reproduction Service No: ED 418 971).

Mayis 2017 Cilt:25 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



Sunif Yonetimi Olceginin Gelistirilmesi... 1145

Yalginkaya, M. V., Tonbul, Y. (2002) .ilkégretim okulu sinif gretmenlerinin sif ydnetimi becerile-
rine iliskin alg1 ve gozlemler. Ege Egitim Dergisi, 1(2), 1-10.

Yazicioglu, Y., Erdogan, S. (2004). SPSS uygulamali bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Detay
Yayncilik.

Extended Abstract

Introduction:

Classroom management is one of the most crucial criteria of the learning and instruction
process in educational settings. Definition of classroom management seems to be various in
that it covers identical entities in some studies yet, it highlights distinct issues in other studies.
Among those definitions are forming available medium for learning, eliminating possible
barriers of instruction, inspecting student behavior, provision of the coordination among
students, teacher, program, syllabus and methodology, creating positive learning medium, well
management of resources in the class, students and time. On the other hand, there have been
studies stating that classroom management covers a sort of broader frame in which learning
and instruction activities, social interaction social communication and classroom layout are
emphasized rather than that of the structure focused in discipline in relation to the classroom
management.

The cases such as variety in student needs, attraction of technological stimuli, over
population for each classroom have been a kind of pressure on teachers in taking measure of
classroom management during the process of instruction. In dealing with the case, Evertson
and Randolph (1999) state that teachers should initially define class rules, moral and social
rules together with students, then they should follow the students on the basis of the decisions
regarding the rules. Greenwood, Horton and Utley (2002); Sutherland and Oswald (2005)
remark that the students who are busy with dealing with issues related to the course, and
those who find something interesting in class activities that they are focused are the ones who
display less misbehavior. Denkdemir (2007) points out that there have been some factors such
as in-class and out of class concepts, affecting the classroom management. Among the in class
factors are teachers, students, width of class, color of the walls, number of students in a class,
heat and light. It can be stated that the most important entity of these factors is the teacher. In
order to manage a classroom effectively, the characteristics that a teacher should adopt include
the concerns such as teachers behavior towards students, their sincerity to students, their being
able to use their voice during the class, their knowledge, teaching methodology, collaboration
with student’ parents .

In literature, to our knowledge, there seems to be a lack of an assessment tool pertaining
the classroom management for the teachers working at high schools. This study aims to fill in
this gap through the scale to be developed, and provide contribution to the field. Furthermore,
the classroom management scale that has been developed on the basis of student evaluations
will be a student centered assessment scale, which will have an added value as a contribution
to the field.
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Methodology
Study Group:

This study was administered to the two groups selected by random sampling method in the
fall semester of the 2014-2015 academic year in Bolu, a province of Turkey. In the first group,
the total of 400 volunteer students who are enrolled in two different high schools answered the
draft items composed of 28 questions, however, six of the participants who have not clearly
answered or the ones who gave missing parts in survey questions were discarded from the
analysis of study. Explarotary factor analysis (EFA) was performed on the draft items based on
the rest of the participants’ 394, answers to the first draft. The 20 items of the scale provided
through (EFA) were administered to 130 students who are enrolled in another high school.

Preparation of Data Collection Tool

Initially, literature review related to classroom management scale was performed in the
process of forming the items of the scale. In literature, the notion of classroom management
was searched through the questions such as “what is classroom management?” “What are
the approaches and methodologies in dealing with classroom management?”, “what are
the principles of classroom management?” , “what are the scales developed for classroom
management. Additionally, in relation to reach the depth of ideas, randomly selected 28 high
school students were asked to write their answers to the question “What are your expectations
form your teachers concerning the classroom management The written responses from the
students were combined to the ones that are reviewed in literature. In the process of writing the
items, classifications in relation to the classroom management and theoretical concepts were
considered. As a result of the analysis, a bank of items composed of 40 items was formed. In
order to confirm the face and structure validity of the draft items of the scale, five instructors
who are experts in the field and who have been working at the tertiary level evaluated the scale.
On the basis of the feedbacks given by the experts, pilot form has been decreased to the total
of 28 items.

Findings and Results

This study has developed a classroom management scale as an assessment tool for the
teachers working at high schools. On the basis of validity and reliability studies, a five point
likert scale (1= None of them behaves like this, , 2=A few of them behave like this, 3= Majority
of them behave like this, 4= All of them behave like this) composed of 18 items and 3 dimensions
was developed. Nine items of the scale is affirmative (12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20), the
rest of the nine items are negative (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9). In relation to the distribution of
the dimensions in the scale, there are nine items in the dimension of human management (1,
2,3,4,5, 6,7 8 9), three items in class management (12, 13, 14), and six items in behavior
management (15, 16, 17, 18, 19, 20). The items as number 10 and 11 were excluded due to the
results of the confirmatory factor analysis. The poorest grade gained in the scale 18 and the
highest one is 72. The high grades mean that the students perceive their teachers to be at a high
level in relation to the classroom management. Findings of the study show that the classroom
management scale is valid and reliable for the students at high schools in Turkey.
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