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OZET

Patocka iilkemizde ¢ok bilinen bir filozof degil. Sadece iki kitab1 Tiirkgeye terciime
edilmis. Uzerine yazilmis makale sayis1 da c¢ok azdir. Bu calismamizla Tiirk
akademisinde Patocka’nin daha iyi tanitilmasina vesile olmay1 amagliyoruz. Bu baglamda
onun felsefesinde 6nemli bir yer tutan kriz diisiincesini irdeleyecegiz. Patocka’nin kriz
diisiincesinin 6nemli bilesenleri olan polemos, khorismos, sarsilmislarin dayanismasi
gibi kavramlar1 mercek altina alarak bu kavramlarda ifade edilen fikirleri yakalamaya
calisacagiz. Elbette PatoCka’nin Onciisii ve etkilendigi kisi Husserl’e deginmeden
gecmemiz imkansizdir. Husserl hem kriz diisiincesi baglaminda hem de genel olarak
fenomenolojinin kurucu sahsi oldugu i¢in Pato¢ka’nin goriislerini etkiler. Calismamizda
PatoCka’nin etkilendigi bir diger isim Heidegger iizerinde de durmamiz icap eder.
Husserl’in isaret ettigi kriz, Heidegger’in ¢aligsmalariyla birlikte anlam degisir. Husserl’in
isaret ettigi krizin mahiyetinin ne oldugu, Heidegger’le birlikte bu krizin nasil bir mahiyet
degistigi calismamizda {izerinde duracagimiz konulardan olacaktir. Patocka’nin
felsefesinde krizin nasil tanimlandigi ve onun kriz diisiincesinin Husserl ve
Heidegger’den hangi agilardan farkli oldugunu irdeleyen ¢alismamiz, Patocka’nin temel
kavramlarimin yorumlamasii sunacaktir. Bu calismanin Patocka ilgili caligsmalar
alanindaki boslugu doldurmaya katkida bulunacagini temenni ediyoruz.

Anahtar kelimeler: Kriz, Polemos, Khorismos, Sarsilmiglarin Dayanigsmasi, Epokhe,
Fenomenoloji.

ABSTRACT

Patocka is not a well-known philosopher in our country. Only two of his books have been
translated into Turkish. Very few articles have been written on Patocka. With this work,
we aim to contribute to the Patocka studies in turkish. In this context, we will examine
the idea of crisis, which has an important place in his philosophy. We will try to
understand the ideas expressed in these concepts by focusing on the concepts such as
polemos, khorismos, solidarity of the shaken, which are important components of
Patocka’s “concept of crisis”. Of course, it is impossible to overlook without mentioning
Husserl. Patocka influenced by Husserl’s views both in the context of crisis thought and
also as the founding figure of phenomenology in general. In our study, we will also
discuss also dwell on Heidegger, another name Patocka was influenced by. Our study,
which examines how crisis is defined in Patocka’s philosophy and how his concept of
crisis differs from Husserl and Heidegger. We hope that this study will contribute to
filling the gap in the field of related studies.

Keywords: Crisis, Polemos, Khorismos, Solidarity Of The Shaken, Epokhe,
Phenomenology.
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GIRIS

Cagdas Bat1 fikriyatina baktiimiz zaman, “bir seylerin yanhs gittigini” sdyleyen ilk
filozofun Nietzsche oldugunu goriiriiz. ilkin i¢inde yasadig1 caga egemen olan ve en agik
ifadesini ‘dekadans’ta, yani ¢Okiiste bulan XIX. ylizyila iliskin bir elestiri; bu elestiri
aslinda yagsami g6z ardi eden, yasama hayir diyen ve kozmosun “dogal degerini”, akisini,
olusunu gor(e)meyen her tiirlii anlayisa yoneltilmis bir elestiridir (Akdeniz: 2013, 113).
Nietzsche bat1 fikriyatindaki teorik ¢cokiis Avrupa insaninin hayatina da yansidigi i¢indir
ki iyinin ve kotiiniin 6tesinde bir ahlak arayisina girer. Nietzsche’nin 6liimiinden sonra
fikriyat sahnesine ¢ikan Husserl, Nietzsche’nin isaret ettigi dekadansin somut olarak
yasandigina sahit olmali ki, matematik calismalarina ara vererek felsefe alanina gegis
yapar ve kanaatimce Husserl, Nietzsche’nin dekadans dedigi seyi, “kriz” olarak
adlandirir. Ayrica her ne kadar Husserl acgik bir sgekilde kriz kavramim
Avrupa Insanligimin Krizi ve Felsefe metninde ele aliyorsa da aslinda onun kesin bilim
olarak felsefe projesi felsefenin i¢inde bulundugunu diisiindiigii krizi agsma tesebbisu
olarak telakki edilebilir. Husserl’e gore bati fikriyatindaki teorik kriz, Avrupa idesine de
yansidigl icin, Avrupa insant giindelik hayatinda somut sekilde krizi tecriibe eder.
Husserl, Kriz’de, sadece doga bilimlerinde krizin oldugunu haber vermez, kiiltlrel
hayatin biitiin anlaminda krizin mevcut oldugunu bildirir (Moran: 2012, 5). Husserl
acisindan giindelik hayat ve bilimler kaynagini bilimsel diistinmenin vuku buldugu ufuk
olarak tanimlanan (Zeli¢: 2008, 417) yasam-diinyasi’ndan alir. Yagsam-diinyas1 her zaman
bilimden 6nce de insanlik i¢in hep mevcuttu (Husserl: 1970, 123). Yani Husserl’e gore
teorik olan bilim ve pratik olan hayat, meselelerinin teorik sekilde ele alinmas1 gereken
yasam-diinyasi’ndan neset eder. Bu sebeple hem bilimlerde hem de Avrupali insanin
hayatinda goriinen krizin asilmasi i¢in “kriz” teorik sekilde ele alinmali ve bu soruna
teorik diizeyde ¢oziim getirilmelidir. Filozofun teorik tesebbiisii ve (...) theorianin
gorevi, sonsuz kadar teorik bilgi iizerinde teorik bilgi insa etmektir (Husserl: 1970, 286).
Husserl’in krizi teorik diizeyde ¢6zme tesebbiisii 2. Diinya Savasi Oncesi Ozellikle
Heidegger’i etkiler. Ancak Heidegger, yasam-diinyasi’nin teorik diizeyde ele
alinamayacag iizerinde durur. Zira ona gore yasam-diinyas: giindelik hayatta kendisini
formdillerde, mantiksal kiplerde, kavramlarda degil, yasanilanda, yasanmislikta gosterir.

Yasam-diinyas1 Husserl’ci kavramlarla ifade etmek gerekirse, biitiin insani anlam ve
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amagcli eylemler i¢in temeldir (Moran: 2012, 7). Heidegger krizi teorik alanda degil pratik
alanda irdeler ama somut ¢6ziim Onerileri getir(e)medigi i¢in -ki ileride Patocka, Husserl
ve Heidegger diislincesinde etik boyutun olmamasimi elestirdigi zaman gorecegimiz
Uzere- onun kriz sorununu e¢le alis minvali yar1 teorik, yar1 pratik mahiyette kalir. Fakat
Heidegger’in bu baglamdaki Onemi krizin pratik mahiyette olmasina telmihte
bulunmasindan kaynaklanir. Nitekim kendisinden sonra gelen ve krizi diisiincesine
mevzu edinen filozoflar, 6zellikle de Patocka, meseleyi teorik ¢ergeveden uzak kalarak,

tamamen pratik diizeyde ele alir.

Her iki diinya savasina ve soguk savasa sahit olmus Patoc¢ka, Avrupa’daki krizin tamamen
pratik mahiyette oldugunu ve yeni bir pratik paradigma ileri siiriilerek bu krizin
asilabilecegini ileri siirer. Patocka’ya gore krizin sebebi savas degil zira savas, ndtr bir
alettir, pozitif sonuca ulasma islemi goriir (Tava: 2016, 50). Ona gbére Husserl ve
Heidegger’in felsefelerinin etik boyutunun olmamasi, krizi yanlis yorumlamalarina
sebebiyet verir. Eylemin filozofu olan Patocka, krize ¢ok farkli bir sekilde yaklasarak,
bat1 tarihinde krizin izini siirer. Tarihi, sosyolojiyi, psikolojiyi, antropolojiyi ve diger
bilimleri de krizin tespitinde ve asilma siirecinde kullanan Patocka, savasin

fenomenolojisini, bizzat cephede savasi tecriibe eden insanlarin bedenlerint Uzerinden
yapar.
Husserl’in Krizi: Krizsiz Felsefe

Husserl bilimlerdeki krizin 6zellikle de felsefedeki krizin asilmasiyla birlikte Avrupa
idesinin yeniden ideallestirilebilecegini ileri siirer. Biitiin felsefe faaliyeti siiresince
felsefedeki bu krizin asilmasina yonelik ¢alismalar yapan Husserl, krizin kavramsal
analizini Avrupa Insanhiginin Krizi ve Felsefe metninde sunar. Husserl’e gore krizin
cekirdegi, tam da yasam-diinyasi’nin, kendisinin “doganin matematiksellestirilmesi”
dedigi sey icinde ideallestirilmis bir evren yapisimi altlamasidir (substruction) (Richir:

2007, 105).

Ona gore kriz tlige ayrilir:

a. Doga ve insan bilimleri krizi
b. Doga bilimlerinin
C. Insan bilimlerinin krizi

1. Felsefenin krizi ve
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2. Avrupa insanlig1 ve kiiltiirii krizi

Husserl’in 1911-1936 yillar1 arasinda gordiigii kriz, bilimlerin krizi, psikolojinin krizi,
kiiltiiriin krizi ve felsefenin kriziydi. Husserl’in Kriz metnini yazdigi zaman Avrupa’da
Nazizm’in yiikselige gegtigini goz 6niinde bulundurmamiz gerekir. Almanya’da Nazilerin
iktidara gelmeleriyle birlikte antisemitizm yiikselise gecti. Husserl’in Kriz metnini ve kriz
diisiincesini degerlendirirken arka planda bu olaylarin g6z 6nlinde bulundurulmasi icap

eder.

Biitiin olumsuzluklara ragmen Husserl, bir Avrupa idesinden bahseder. Lakin Avrupa,
Husserl ve Jaspers’in de belirtmek istedikleri gibi, en bastan bir diisiince olmasi
Olciisiinde bir titopyadir (Ricoeur: 2007, 317). Ona gore kurucu fenomen olarak “Avrupa
ruhu” felsefededir. Felsefe her seyin bilimi, her seyse insanliktir. Yani bunlar birbirine
esittir. O zaman kargimiza soyle bir soru ¢ikar: Avrupa’nin ruhu nedir? Husserl Avrupa’yi
felsefi bir kavram olarak ele aldigin1 ve Avrupa’nin ruhunun insanligin ruhu oldugunu
ifade eder. Avrupa insanliginin ruhsal telos’u sonsuzlukta yatar (Husserl: 1970, 275).
Felsefenin amaci, Avrupa’y1 aragsal olmayan akilcilik zemininde yeniden insa etmektir.
Ve felsefenin evrenselligi yakalamasi i¢in pratik degil teorik ugras1 gerekir. Ona gore
Avrupa diye adlandirilan sey kuvvetlerin ittifaki degil teorik bir kavramdir ve (...) sonsuz
rasyonel amaglardan olusan tarihsel teleoloji’dir (Akt. Soysal: 2007, 76) ve (...) Avrupa
diinyas: aklin fikirlerinden, yani felsefenin tininden dogmustur (Akt. Soysal: 2007, 76).

Avrupa fikrinin soyutlanmasiyla, doganin soyutlanmasi faaliyeti ayn1 anlama gelir. Bu da
zikredilen durumu teoriklestirir ve Avrupa fikrini de sonsuz bir sey kilar. Husserl’e gore
Avrupa fikri, evrensel bir kanunu ihtiva ettigi i¢in Bati merkeziyetgilik olarak
anlagilmamalidir. Yani Avrupa’nin sonsuz telos’u Avrupa merkezciligin basit teorik
yorumunun 6tesine gecer. Zira fikir olarak Avrupa bir idealliktir, ortaya ¢iktig1 yer bati

olmasina ragmen hicbir yere mahsus degil.

Avrupa fikri ni¢in dogallast1i? Bu soruya cevap verebilmemiz i¢in 16. Yiizyila gitmemiz
icap eder. Descartes ve Galileo bu yiizyilda Bati fikriyat1 agisindan onemli olan iki
isimdir. Descartes sadece nesnel akilciligin modern idesinin kurucusu degil ayni zamanda
onu genisleten askinsal motifin de kurucusudur (Husserl: 1970, 73). Kartezyenizm
diisiinceyi “ben biliyorum’la” baslatan, Galileo’culuksa diinyanin merkeziligini elinden

alan gelenektir. Ve birincisi Tanr1’nin ikincisiyse diinyanin “iktidarin1” elinden aldi. Kriz
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olarak gozuken bu durum, zaman igerisinde Avrupa fikrini besler. Avrupali insan,
Kartezyenizm ve Galileo’culukla birlikte kendi 6zgiirliigiiniin bilincine varir ve bu bilince
varma siirecinde tayin edici merciiyse Husserl’e gore akiulcilik olur. Husserl krizden
kaginmak i¢in akilcilik temelinden vazge¢cmemek, Descartes’in baslattigi ama yarim
biraktig1 isi dogru bir sekilde gelistirmek gerektigini 1srarla savunur. Avrupa krizinin
kokeninde yanlis yonlendirilmis rasyonalizm olduguna eminim (Husserl: 1970, 290). Ona
gore akilcilik, fiziki nesnellikle ruhsal Oznellik arasinda bir bulusmadir. Ancak bu
akilcigingm bizi gotiirdiigii yer, Husserl’e gore irrasyonalizmdir. Bu akildis¢iligin
gelismesinde -her ne kadar Husserl tarafindan pozitif gosterilmeye calisilsa da-
Galileo’nun da rolii var. Nitekim Galileo inotantik yeniden inganin tehlikeli drneklerinden
biri olarak durmaktadir (Buckley: 1992, 43).

Husserl’e gore Kartezyenizm ve Galileo’culugun nesnelciligi Avrupa’yr akildisciliga
gotiiriir. Bilimsel ve teknolojik icatlar; dogay1 ve ruhu, nesneyi ve 6zneyi ayni seylermis
gibi degerlendirerek bunlar1 bigimsellestirerek matematiklestirir ve evrensel hakikatle
irtibatlarin1 yok eder. Ve bu sebeple Husserl tam olarak formel matematigin bilimsel
uygulanmasinin modernite kavramimin degisimine nasil etki ettigi sorunuyla ilgilenir
(Moran: 2012, 44). Bat1 fikriyatinda Descartes ve Galileo’yla baglayan diisiince siireci
aklin dogallagmasina yol acar. Husserl’e gore Avrupa’yr yikima gotiiren sey de aklin
dogallagsmasindan baska bir sey degil. Ve bilimlerin krizinin temelini de burada aramamiz

gerekir.

Teknigin otoriterligi altinda hayat bulan modernlikse yasam-diinyasi’nin top yek{in
kaybina yol acgar. Zira (...) doga bilimciler tarafindan sunulan diinya, giindelik hayatin
diinyas1 degil, bir soyutlamadir (Buckley: 1992, 12). Husserl’in diisiincesinde yasam-
diinyas1 farkli sekillerde tanimlanmis olsa da genel anlamda, fiziki nesnellik ve ruhsal
Oznelligin bir arada oldugu yer olarak adlandirilabilir. Husserl’e gore akilcilik temelinden
vazgecilme sonucunda mantik diliyle ideallestirilmis evren, yasam-diinyasi’nin yerine
gecer. Halbuki hi¢gbir mantik kurali, zihinsel yasamin olgusalliklarina dair bir kural
olmadig1 gibi, yargi veya baska zihinsel deneyimlere yonelik bir kural da degil (Akt.
Kiigiikalp: 2006, 45). Biitiin bilimsel varsayimlar yasam-diinyasi’nda sekillendiginden
dolay: pratik ¢ikarlarimiz teorik faaliyetlerimizi onceler. Ancak Husserl bu durumun
negasyonuna gider. Zira ona gore bu durum pratik olandan uzaklasmak gerektigini teyit

eder. Ve Husserl, yasam-diinyasi’nin merkeziligine dikkat ¢ekmekle birlikte teorik
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diuzeyde kalma ve teorik diizeyde krizi ¢ozme israrindan vazgegmez. (...) theoria
(universal science) butln praksislerin epokhe’si altinda ve kapali birlik i¢inde yiikseler,

kendi soyut varliginda insanliga yeni bir yoldan hizmet eder (Husserl: 1970, 283).

Husserl’e gore bilim {iglii mekanizmaya sahiptir; temellendirme, yer degistirme ve tersine
cevirme. Temellendirme tecriibbe diinyasin1 kesin cevherlerden kurulu ve sadece
matematik denklemlerle dile getirilebilecek olan ideal alt yapiyla temellendirir. Galileo
fiziginin Aristo fizigine yaptig1 idealizasyon buna Ornek gosterilebilir. Binaenaleyh
yasam-diinyasi’na matematik alt yapiyla dokunmus idelerin sekil verdigi sdylenebilir.
Nitekim bu modern praksisin vazge¢ilmez sarti haline gelmis durumdadir. Yani
matematik diinya, yasam-diinyasi’nin yerini alir. Bu sekilde yer degistirme zuhur etmis
olur. ideler bir tanim halini aldig1 i¢gin, ideal dogayla her giin tecriibe ettigimiz doga
arasindaki irtibat sorunu halledilmis olur. Son olarak da bu silire¢ mantiksal faaliyete
dontigiir yani tersine gevrilir. Bu ti¢lii mekanizmanin ilki bilimsel, ikincisi felsefi ve
iclinciisiiyse mantiksaldir. Husserl’e gore doganin matematiklestirilmesi anlami da
Oznellige kapatir ve insan yapay verilere gore anlamlandirma yapar. Nesnellikten uzak
olan yapay iriinler de bizi fenomenal tecriibeyi yanlisglamaya ve siiphecilige gotiiriir.
Varsayim olan sadece diinyanin bilimsel hayali degil, bizzat diinyanin varolusunun
tecriibesidir. Dolayisiyla bilincin diinyayla kurdugu biitiinciil irtibat pargalanir ve bu

catlak modern insanin ruhsal krizine yol agar.

Husserl’in isaret ettigi kriz su sekilde ozetlenebilir: (...) bilimsel ve teknolojik
nesnelcilik, materyalizm ve uzmanlagma, sikint1 ve yozlasmayla betimlenen bir kiiltiire,
ruha ihtimam gostermeye ve hakikat i¢inde bir yagama yliz ¢eviren bir varolusa siiriikler
(San: 2015, 20). Dolayisiyla bilimsel yaklasim yani akilcilik sezgideki insa siirecini
unutup dinamizmini kaybeder ve tam olarak kriz de burada zuhur eder. Bu yuzden
Husserl’e gore bu imkanlar ¢ogullugunun yerine bilimsel yaklasimin kategorilerini
yerlestiren dogal tutum, sezgideki kurulusunu (stiftung) unutup canliligini ve
dinamizmini kaybeder (San: 2015, 20). Buradan ¢ikaracagimiz sonu¢ sudur: Husserl’e
gore aklin dogallagsmasi bilimlerin krizine yol agar. Bu krizden ¢ikis yolunu bize yine Kriz
metni sunar. Krisis’in kalbi, mantiksal-eidetik kesinin fireticisi sayilan matematiksel
ideallestirme isleminde olusan anlami “agikta” yakalamasindadir (Richir: 2007, 106).

Husserl’e gore yasantilarin mantigin1 anlamamiz gerekir. Baska deyisle erleibnis’in
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mantigini anlamamiz gerektigine dikkat ¢eken Husserl, zihinsel fenomenlerdeki a priori

formlardan yola ¢ikarak saf bilince gidebilecegimizi soyler.
Heidegger’in Krizi: Anlamin Krizi

Kriz metni 1933-36 yillarinda, Varlik ve Zaman’sa 1925-26 yillarinda yazildi. Ancak
Kesin Bilim Olarak Felsefe, Varlik ve Zaman’dan once yazilmisti. Elbette Varlik ve
Zaman’in ayn1 zamanda kriz hakkinda bir kitap oldugu cok belirgin degil (...) Aslinda

Varlik ve Zaman’m tavri, Husserl’in Kriz metnine esin vermistir (Buckley: 1992, 157).

Heidegger’in Varlik ve Zaman’iin bir kriz fikrine telmihte bulundugunu séylemek zor
olmasa gerek. Zira Varlik ve Zaman, Varligin unutulusu krizini gozler Oniine serer
(Buckley: 1992, 157). Heidegger’in Varlig1 diistinme yaklasiminin, kriz kavrami igin
onemli sonuclari oldu ve onun yaklasimi bizi kendinde kriz kavramini yeniden
diisinmeye davet etti (Buckley: 1992, 154). Zira Heidegger’in dehast (...) kuskusuz
Husserl’den daha iyi bir sekilde, krizin derinliginin yalnizca belirtileri olan bilimlerde
daha fazla etkili oldugunu anlamasindadir (Richir: 2007, 107).

Heidegger kendiligin ne oldugu sorusuna; Varlik sorusunun benim olmasi ya da bu
soruyu soruyor halde olmamdir diye cevap verir. Dolayisiyla ona gére bu sorunun cevabi
ancak varolugsal analitiktedir. Bu analitigin temel amaciysa, insana has olani1 ifade eden,
sahicilik veya otantiklik diisiincesidir. Yani Heidegger kendisini pratik ve teorik
karsithginin karsisinda konumlandirir. Heidegger’e gore otantiklik diisiincesine teorik
yoldan degil Dasein’a mahsus olan imkanlar {izerinden gitmeliyiz. (...) Dasein verilmis
halin real imkan ve olgusalliklarin1 gériir ve onlar1 ¢6ziim i¢in takip eder (Buckley: 1992,
175). Eger bu imkanlar iizerine odaklanamiyorsak o zaman imkanlar krizi ortaya ¢ikar.
Heidegger’in nezdinde bizim diinyada varolusumuz olgusalliktir ve o bu olgusalligi
firlatilmislik olarak tanimlar. Olgusallik ve firlatilmigliksa bizi dinyada olmak fikrine
gotiiriir. imkanlar krizi diinyada olmanin imkéanlarida vuku bulur ve agilma siireci de
yine bu imkéanlarin farkina varmakla baslar. (...) Dasein, Varlik karsisinda kendi
imkanlarinin farkina varmasi zamani bu, sezme (Vorlaufen) adlandirilir. Bu kavram
Heidegger tarafindan genel olarak gelecege otantik yaklasim i¢in kullanilir (Buckley:
1992, 174). Halihazirda zaten diinyada oldugum i¢in kendimi diinyadan ¢ekip alamam.
Bunun i¢indir ki Heidegger pratik imkanlar lizerinden “kriz” sorununa ¢6ziim getirilmesi

gerektigi fikrindedir.
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Heidegger’e gore, felsefenin baslangici nedir sorusuna, insanin varolma tarzindan hareket
edilerek cevap verilebilir. Insanin varolma tarzlarindan tiimii Dasein yani insanin
varolusu anlamina gelir. Husserl bilincin a priori formlarini esas alarak askinsal felsefeyi
kurdugu gibi Heidegger de Dasein’t betimleyerek diisiinceyi kuracagini soyler. Dasein
bir nesne degil, olgusal olarak varolan ve bu varolusunu anlayan, bir varlik anlayisi ortaya
koyan, kendisi de bir varlik anlayisinin i¢inde olan bir varolandir. Fakat onun varlik
anlayis1 kendisine saf olarak verilmez. Ciinkii Dasein’in varlik anlayisinda bazi
onyargilar bu imkanlari bulaniklagtirir. Bu imkanlarin tizerindeki bulanikligin giderilmesi
gerekir. Ve bu da ancak eylemle miimkiindiir. Iste bu sebeple s6z konusu olan kriz,

anlamin degil eylemin krizidir.

Heidegger’e gore diinyada olmanin imkanlarin1 yok eden Onyargilardir. Ve en bilinen
Onyargiysa, Kartezyen res extensa ve res cogitans ayrimidir. Bu ayrimin ortaya ¢ikardigi
bilgi teorisinin epistemolojik yorumlanis1 krizi ortaya ¢ikaran ve Varligi unutturan bir
tesebbiistiir. Heidegger’e gore insan ve diinya arasindaki iliskide bilgi teorisi 6nemli bir
rol oynar ama sadece bilgi teorisi lizerinden hareket ederek diinya i¢inde olmanin imkan1
aciklanamaz. Zira ona gore ben bir ego degilim daha ziyade kendi diinyamim ve diinya
benim varolusumun ayrilmaz bir hissesidir. Dolayisiyla ben, biling kutusunun iginde
diinyadan ayr1 olarak imkanlarimi hayal edemem. Ama bunun tam tersi olan pratik
tutumu da felsefenin haricinde bir seymis gibi yorumlayamam. Heidegger’e gore teorik
ve pratik ayrimi ve hiyerarsisi bozulabilir ¢ilinkii ben diinyay1 faydali bir varolus olarak
ve anlamla dolu seyler diinyasi olarak fehmederim zira bu diinya, bagkalariyla birlikte var
oldugum bir mitsein diinyasidir. Dolayisiyla Husserl’de anlamin krizi Heidegger’de

eylemle i¢ i¢e olan anlamin krizine doniigmiis olur.
Patocka’nin Krizi: Krizle Yol Almak

Patocka’nin felsefesinde kriz etik ve politik mahiyete biirliniir. Patocka’y1 diger Husserl
yorumcularindan farkli kilan sey, yasam-diinyasi’nin (Lebenswelt’in) séz konusu
boyutunu etik ve politika sorulari ile birlikte diisiinmesinden ileri gelir (San: 2015, 20).
Bunun bir zaruretten kaynaklandigi distiniilebilir. Ahlak ve politika ikiligi, ahlakin
politik gergeklikten yabancilagmasini kagmilmaz hale getirmisti (...) Politika ile
biitlinlesememis ahlakli insan boslukta durur ve zorunlu oldugu bir seyi isteyerek yaptigi

bir seye cevirmesi gerekir (Koselleck: 2012, 22). Bu baglamda Patocka, fenomenolojik
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betimlemeyi temel etik ve politik baglantilar iizerinden anlamaya/agiklamaya c¢aligir.
Patocka’nin meseleye boyle yaklasmasi, fenomenolojiye yeni kavramlar kazandirir. Bu
kavramlardan en Onemlisi felsefeyi miimkiin kilan ilkel bakis agist olan polemos
(Ricoeur: 1996, xiii) (catisma ve miicadele) kavramidir. Hem ayirict hem de birlestirici
olarak polemos’un fenomenolojik anlami mevcuttur. Bu ¢atismanin deneyimi, gecenin,
golgenin, karsi tarihin deneyimi, Patocka’ya gore tarihin anlamini ortaya ¢ikarir (San:
2015, 27). Patocka’nin polemos {iizerinden anlattigi kalkinma, ¢okiis ve Ozgiirligiin
imkanidir. O, biitiin bu imkanlar dikkate alinirsa -ki dikkat edersek hepsi eylemle
irtibatlidir- fenomenolojinin toplumsal rgiitlenmeye yol acacagini séyler. Polemos’un

onemi lizerine egilmek, politik olana tepki vermek demektir (U¢nik: 2011, 201).

Patocka, kriz sorunu baglaminda, Avrupa 'nin son’u ve post-Avrupa kavramlari iizerinde
durur. Patocka, Husserl’in Avrupa sonsuzdur fikrine karsi ¢ikar. Patocka igin post-
Avrupa kavrami kendi yasadigi donemde olmayan Avrupa’nin projesidir. Post-Avrupa,
Avrupa rasyonalizminin temelinde bulunan ama iizerleri ortiilen bazi yapilart ifsa
etmemiz i¢in bir firsattir. Post-Avrupa durumu yeni bir olusuma isaret etmez (San: 2015,
25). Patoc¢ka’nin yaptigi, Husserl’de oldugu gibi Avrupa’nin kokenine dair yeni bir
incelemedir. Post-Avrupa, Avrupa’ya alternatif bir orgiitlenme fikri degil, insanligin
yiizlesmesi gereken bir tarih sorgulamasidir. Bu sekilde Patocka, Husserl’in yapmadigini
yaparak tarihi fenomenolojinin konusu kilar. Tarihsel olana saplanip kalmak (...) veya
anakronik ronesans yoluyla felsefe bilimine ulagsmay1 istemek, biitiin bunlar umutsuz
cabalardan oOte bir yere gotiirmez” (Husserl: 2007, 71) diyen Husserl’in aksine Patocka,
Avrupa’nin ge¢cmisine bakmanin gelismeler tarihini seyretmek olmadigini, gecmisle
elestirel irtibat kurmak oldugunu sdyler. Ve Patocka’ya gore Avrupa’nin trajik momenti
felsefenin konusu yapilmalidir. Zira siirekli savas halindeki Avrupa’yr anlamak i¢in onun
tarithine miiracaat edilmesi gerekir. Patocka’ya gore siirekli savag mekansal olmayan bir
durumdur. Avrupa tarihinin kdkenini arastirmaya/sorusturmaya koyulan Pato¢ka, Antik
doénemin polis kavramini mercek altina alir. O polis’i idealize etmeye karsi ¢ikar ve polis’i

teorik yol gosterici olarak ele almaktan yanadir.

Patocka’nin kriz diislincesini anlamak i¢in epokhe ve yasam-diinyasi kavramlarina ne
anlam ytikledigine de bakilmasi gerekir. Fenomenolojinin temel kavramlarindan olan
epokhe’yi fenomenolojinin politize edilmesi igin kullanan Patocka, cevheri bireysellik

aciklamasina karsi g¢ikarak politik eylem kavramini gelistirir. Patocka politik eylem
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diisiincesiyle birlikte komiinizmin ¢okiisiinden once Avrupa’nin durumunu diisiinen ilk
filozoftur denebilir. Patocka’nin biiyiikliigii, -komiinizm’in ¢okiisiinden Once-
Avrupa’nin durumunu diisiinmeye girismesindedir (Richir: 2007, 110). Cift kutuplu
diinyada ortakliklar isaret eden PatoCka uygarligi, diinyanin esrarinin haricine iter. Bu
baglamda Pato¢ka’nin geri dondiigii ikinci tartisma ruhuna ihtimam gostermedir. Ruha

ihtimam gosterme Avrupa’nin neset ettigi embriyodur (Patocka: 2002, 89).

Onun ruha ihtimam gosterme fikri toplumsal hayattan bagimsiz diisiiniilemez. Bunu
gormek igin ruha ihtimam gdsterme fikrinin, Pato¢ka’nin “77 bildirgesi”’nde dile getirdigi
insan haklar tezleriyle birlikte okunmasi gerekir. insanin dzgiirliigii ve insan haklarinin
0z0, ruha ihtimam gosterme fikrinin esasini teskil eder. Cilinkii bu haklar1 ihtiva eden
paradigma ruha ihtimam gostermeye yol acar, veya aksi. Ruha ihtimam gdsterme,
bireysel mahiyete olmasina ragmen, sonuglari itibariyla toplumsal ruhun “iyilesmesini”
saglar. Nitekim PatoCka’nin kolektif varligimiza ihtimam gosterme tezi de kurumlarla
ilgili degildir. Ozgiirliigiin hamisi olarak politik kurumlar1 gormemize ragmen Patocka
bunun yanlig oldugunu ileri siirer. Patocka’nin diislincesinde devlet, bireyin etik, politik

sorunlarinin nihai ¢6zliim yeri degildir.

Ruh kendine dogustan yabancilik duydugu i¢in kaygi yasar. Elbette Patocka’nin boyle bir
tezi savunmasinin sebebi, Platon’un onun {izerindeki etkisidir. Platon’a gére ruh, bedene
yabanci bir kaynaktan gelir. Ruha ihtimam gosterme fikrinin de bdyle bir gerilim i¢inden
zuhur ettigi sOylenebilir. Dolayisiyla ruh, sadece diinyayla akraba degil, diinya dis1
ilkelerle de akrabadir. Aslinda Patocka’nin burada yaptig1 sey, Heidegger’in firlatilmislik
fikrini yorumlamaktan ibarettir. Dolayisiyla ruh ideal dogasini, elestirel uzaklagsmadan
yani epokhe’den alir. Elestirel uzaklasmanin Yunanca tanimiysa, khrosimos’tur ve ayni

zamanda askinlik demektir.

Khorismos dolaysiz olarak verili olandan uzaklasma kuvveti olarak ele alina bilir. (...)
khorismos un gizeminin tecriibesi, insani 6zgiirligiin tecriibesidir (Manton: 2007, 471).
Insani 6zgiirliigiin tecriibesiyse verili olanin anlaminin sorunsallastirilmasina yol agar.
Elestirel uzaklasmaysa, diinyanin sorunsallastirilmasidir. Zira tecriibemiz bize, biitiiniin
kendisini her seferinde tekil yonler arasinda gosterdigini soyler. Diinyanin parcali olarak
verilme durumu, insan i¢in trajik durum ortaya ¢ikarir ve bu da bizi merkez digina iter.

Felsefe bu merkez disilig1 kendisine konu edinir ve bu sorunun asilmasi igin khorismos
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tecriibesini sart kosar. Zira bu tecriibe vasitasiyla, insan goriindiiglinden daha fazla
kapasitede oldugunun, sirf materyal olmaktan, belirlenmis bir sey olmaktan daha &te bir

sey oldugunun farkina varir (Manton: 2007, 471).

Burada olan asil mesele bu sorunsallastirmanin ruha ihtimam gd6sterme olarak
yorumlanmasidir. Bunu yapabilmek i¢in Patocka, felsefenin tarihsel ve etik kaygiya sahip
olmasi gerektigini sOyler. Ancak bu yolla ruh kaygisi, ruhta bir tutarlilik olusturabilir.
Ruha ihtimam gosterme kendisini ti¢ sekilde gosterir. Patocka’nin gelistirdigi ruha
ihtimam gosterme kavraminin {i¢ derecesi var: onto-kozmolojik, politik ve varolussal
(Manton: 2007, 472). Mevcut lizerinde genel bir proje olarak, devlet i¢in yeni bir yasam
projesi olarak ve kendinde ruh olan seyin agiklanmasi olarak. Bu da Kant’1in felsefesinde
kabul ettigi ii¢ biiyiik soruna karsilik gelir. Ne yapabiliriz, ne bilebiliriz ve ne umabiliriz?

Yani Patocka’nin kriz diislincesinde ontolojik, politik ve etik unsurlar var.

Patocka’nin ruha ihtimam gosterme kavrami iizerine yaptigi analizler bir diger kavramin
anlasilmasinda belirleyicidir. Bu kavram yukarida kismen deginilen polemos’tur. (...)
kuvvetlerin polemos’u kisiligimi, ferdiyetimi ve ozgir sorumlulugumu insa eder
(Ullmann: 2011, 85). Patocka’ya gore Avrupa ruhunun evrenselligini yakalamak igin
polis’in dogusundaki polemos fikrini arastirmamiz gerekir. Buna paralel olarak: polemos
sadece toplumsal-dogal diinyada degil, ayn1 zamanda fenomenolojik diizeyde oldugu gibi
tezahiir eder (Ullmann, 2011: 84). Patocka, polis’i olusturan seyin zitliklarin birligi
oldugunun altin1 gizer. Polemos dogal durum degil, zira polemos polis’in 6zgiirliigiinii de
muhafaza etme tesebbiisiinden ileri gelir. Yani polis, polemos’la birlikte sarsilmislarin
dayanismasina dontstir (soliderity of the shaken). Ancak burada polis kavramiyla irtibatli
olarak PatoCka’nin dikkatimizi cektigi bir olgu paradoksal mahiyet sergiler. Zira
sarsilmislarin dayanmsmast’yla Yunan polis’leri iran’1 yenmis olsalar da Roma polis’leri
isgal etti. Roma’nin ¢okiisiinii ise Helenizm izledi. Bununla birlikte Patocka her ¢okiisiin
Avrupa icin yeni kazanimlara yol actig1 kanaatindedir. Zira metafizigin kendisi, tikel
tarihi durumdan, polis’in ¢okiisiinden, Atina’nin ¢okiisiinden dogmustur (Patocka: 2002,
129).

Patocka’ya gore politik olan polemos toplumla alakalidir ve insanlarin diinyanin polemik
kuvvetine karsi cikislarinda zuhur eder veya ortadan kaybolur. Insan1 dayamismaya

gotiiren sey, yabanciliktir. Polemik kuvvet, biitiin toplumsal ve tarihsel irtibatlarda
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tezahiir eder yani biitiin toplum sekilleri diinyanin polemik kuvvetine yanit vermeye
tesebbiis eder. Bu yanitin polis’teki anlami, 6zgiir ve adil politik alandir. Dolayisiyla
polemos, zitliklarin ittifakinda vuku bulur. Polemos Patocka’ya gore seylere verilen naif
anlami sorgular ve fikirlerin ¢atigmasi sayesinde onlart sorunsallastirir. Hakiki politik
katmansa, ge¢ici duygusal uzlasilar temelinde yasayamaz. Polemos yikici bir isgalcinin
tutkusu degil bir birlik fikridir: Bu birlikte karsilasan muhalifler duygusal uzlasilar veya
cikarlar birliginde degil verili anlamin sarsilmasinda bir araya gelirler ve boylece insana
yeni bir varlik anlami atfederler (San: 2015, 30). Boylece insan, hem ruhuna hem de
topluma baska bir sekilde bakmay1 6grenir. Iste bu Patocka’ya gére toplumun demokratik
yapismin dzgiirlestirici giiciidiir. Oyleyse demokrasinin su an verili sey oldugu goriisii
terk edilmelidir. PatoCka’ya gore tarihi arastirmaya izm’li iligkilerin sorgulanmasiyla
baslanmalidir ama bu sorgulama Husserl’ci anlamda akilct 6znellikten yola ¢ikilan
sorgulama degildir. Zira bu sorgulama, politik alanda insa edilen yasam-diinyasi’nin
sonucudur. Ve sorgulamanin 6zii de bizatihi insan 6zgiirliigliyle irtibatlidir. Sorgulama
bir kriterin dogrulugu veya yanlisligi lizerinde arastirma degil, bir tavirdir ve kendimizin
fiili mevcudiyeti Uzerine bir diisinmedir. Ve bu disiinme faaliyeti Patocka’ya gore
ozgurlik praksis’idir. Ozgiirliik praksisi’nin insan1 gotiirecegi yer ise kendi 6z imkanlart

alanidir.

Patocka’ya gore politika farkli bireylerin eylemde bulunduklari, farkliligin hakim oldugu
kamusal alan olmaktan ¢ikmistir. Bu sebeple politik olan ve politik kurumlar arasindaki
iliskinin anlami tekrar diisiiniilmelidir. Ona gore politika eylem ve sdylem vasitasiyla
yurttaslarin karsilikli iligkide bulundugu bir ¢cogulluk boyutudur. Ama bu eylemin kendisi
fenomenolojik bir tanimlanmaya ihtiya¢ duyar. Ve Patocka s6z konusu eylemi politik bir
epokhe olarak tanimlar. Politik bir alan sadece belli bir epokhe’yle agilabilir. Politik
epokhe biitiin politik kurumlarin sorgulanmasini igerir. Eger polis’in kendisi, burokratik
irade anlaminda kurumsa, politik eylem olan epokhe, kurum ve eylem (politik) arasinda
gerilim ortaya ¢ikarmakla ise baslar. Epokhe’nin sorguladigi alan, politik kurumlarin
mesrulugunu aldigi tarihi sabit anlam yapilaridir. Politik epokhe’nin sartiysa bu tarihi
sabit anlam yapilarini askiya almaktan ibarettir. (...) Avrupa ruhunun evrenselligi kendini
teknik olarak hesaplanabilir ve yonetilebilir gerceklikten koparabilmesi, onu epokhe ile

paranteze alabilmesi ve insan varolusunu sarsan olaylar karsisinda bireyin etik durumuna
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yonelmesi ile miimkiindiir (San: 2015, 26). Bu askiya alma eyleminin bizzat kendisi

catismaya vesile olur.

Patocka’ya goére ruh ve polis arasindaki irtibat, insanin toplumsal yasama katilmasinin ti¢
betimlemesini sergiler. Bu U¢ betimleme insanin ii¢ varolus hareketine denk gelir.
Bunlardan birincisi diunyaya kok salma hareketidir. Dinyaya kok salma hareketinin
gerceklesmesi i¢in insan, baskalarina bagimlidir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan yasam,
evvel emirde toplumun sizi kabul etmesini sart kosar. Yani 6nce toplumun bizi kabul
etmesi gerekir. Ikincisiyse, yasamin siirdiirebilmesidir. Bu hareketin kendisi insan1
kendisine yabancilagtirir. Zira yasami ihtiyaglarin karsilanmasina adamak insani kendi
yagsamina elestirel mesafe koyabilmesinden alikoyar ve bizi inotantiklige gotiirtir. Birinci
hareket gecmis, ikincisi simdiye odaklidir. Ugiincii hareketse imkan olarak varolus
hareketidir. Bu hareket Patocka’ya gore ancak etik imkanlarin agilmasiyla miimkiin
olabilir. Ugiincii harekette insan o6liimii ve sonluluguyla yiizleserek sahibi oldugu
tecrubeyi bizzat kendi tecriibesi olarak ortaya koyar. Yani bunu bir hakikat arastirmasina
dontistiirtir. Bu durum insana diger iki varolus hareketinin nihai hareketler olmadigini ve
onlarin birer secenek oldugunu hatirlatir. Ugiincii hareketteki etik diizen; sonlulugun
bilincine varan yasami sart kosar. insan ilk iki harekette diinyayla kurdugu parcali irtibati
askiya alabilir ve dzgiirliige dogru gidebilir. Uciincii hareket diinyanin problematik olarak
tezahiir ettigi varolus hareketidir. Buna Patocka 0zgurlik deneyimi ismini verir.
Sorgulama ve sorumluluk ancak insanin i¢inde bizatihi mevcut oldugu tecriibede
miimkiin olur. Bunun farz ettigi seyse Platon’un anlattig1 yliriiylistiir. Bu yiirliyiis i¢in
diinyay1r askiya almamiz lazim. Dolayisiyla Husserl’deki zorluklara diismemek ig¢in
epokhe’yi tigiincii varolus hareketi olarak kavramamiz icap eder. Patoc¢ka’ya gore epokhe,
Ozgiirliik imkani olarak ortaya ¢ikarsa faaliyete gecebilir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in
liclincii varolus hareketinin onu imkan olarak ortaya ¢ikarmasi gerekir. Iste bu imkanmn
ortaya c¢ikisinm1 Patocka sarsi/mislarin dayanismast teorisiyle agiklamaya calisir. (...)
zilim goérmiis mubhaliflerin gilindelik hayatlarina parlaklik katan bir biiyli olarak
kullanilan sarsilmislarin dayanismas: (Pithart: 2011, 159) kavrami ayn1 zaman Patocka
felsefesinde politik 6ncesi konumdan fenomenolojik politik konuma sigrayis olarak da
tanimlanir. Sarsilma tecriibesi 6zneyi politik alana gotiiriir ve bu tecriibenin 6rnegi,
savastir. Sarsimislarin  dayanigmasi, tarihin, hayatin ve Olimiin ne oldugunu

anlayabilenlerin dayanismasidir (PatoCka: 1996, 134). Sarsimislarin dayanismasi
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kavrami lizerinden Patocka, Husserl’in askiya aldigi tarih fenomenini fenomenoloji

giindemine yeniden tasir.
Sarsilmislarin Dayanismasi

Patocka (...) mobilisation tedbirlerine hayir diyebilme olarak tanimladig1 sarsilmislarin
dayanmigsmasim (Akt. Staudigl: 2011, 151), savas tecriibesi lizerinden ele alir. Patocka’ya
gbre cephe tecrubesinde tezahlr eden esas tecriibe, 6zgurluk tecrubesidir. Zira
cephedekiler kendilerini giinlik yasam baglarindan koparir ve absiirt bir sekilde
kendilerini kars1 cephedeki askerlerle ayn1 durumda bulurlar. Ve onlar krizi tecriibe eder
ve dayanismaya girerler. Bu dayanisma her iki cephedeki askerler tarafindan ayn1 delilik
halinin farkina varilmasidir. Boyle bir halde insanin kendisini feda etmekten de 6te olan
bir sey, insanin kendisini katletmek isteyen diismaniyla dayanigsmaya girmesidir. Feda
etme(k) 6lme(k) anlamina gelmiyor, dahasi, bir sey i¢in ac1 ¢ekmektir ve birlikte aci
cekmektir, sarsilmiglarin dayanismasinda yasamaktir (Pithart: 2011, 159). Patocka bu
dayanigsmaya, bu fedakarliga sarsilmiglarin dayanismasi ismini verir. Patocka’ya gore
boyle tecriibe, varolussal bir tecriibedir. Sarsilmislarin dayanismas: fikrinde bir az
paradoks var, zira bu toplum her zaman cephede yasar. Cephede yasayan anlaminda
sarsilmiglarin dayanismasi literal mana verir. Ama bir de ontolojik anlama gelir ki, hayat
her zaman sinirda yani 6liimiin farkina varilarak yasanilir (Meacham: 2007, 354). Yani
fiili olarak cephe tecriibesinde kendisini ifsa eden sarsilmiglarin dayanismasi olgusu,
bizatihi insanin varolugsal kimligine de ickindir. Zira insan hayatin sinirinda onu 6liimiin

bekledigi ilkesinin bilincinde olarak yasar.

Patoc¢ka’nin polemos’u cephe tecriibesi iizerinden yorumu, polemos’un tek tarafli degil,
birlestirici (Patocka: 1996, 136) oldugunu gosterir. Polemos, agonistik vatandaglari ve
hukuku birlestirir, boylece politik bir alan yaratir (U¢nik: 2011, 201). Aslinda bu bir
grubun karst gruba sulhu dayattigi bir yanilgi hali degildir. Bu kriz tecriibesinde
evrensellesen toplumsal bir olgunun betimlenmesidir ve bu olgu bizi ruhsal dirilise ve
politik suurluluga goétiirtir. Dolayisiyla asil savasilmasi lazim gelen sey, savasin ortaya

¢ikardig1 nihilizm fikrinin bizzat kendisidir.

Patocka, uygarlik fikrinin kendisini var kilmasini surcivilisation diye adlandirir.
Surcivilisation insanlar1 aragsallastirir ve uygarligi var kilmak i¢in insanlar1 harekete

gecirir. Ve buna da Patocka mobilisation der. Patocka mobilisation surecinden
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bahsederken bir paradoksa dikkat ¢geker. Clinki mobilisation (seferberlik) iptal edilse bile,

onun 6zii her zaman kalir ve toplumsal yagsama etki etmeye devam eder.

Cephe tecriibesini gece tecriibesi olarak tanimlayan Patocka, yasam ve gece tecriibesinin,
sarsilmanin vuku buldugu yer oldugunu ifade eder. Bunun sebebiyse ona gore solidity
degil, benzerlerin dayanismasidir. Burada ortak olan bir sey mevcuttur. Zira
cephedekilerin biitiiniinde bir ortaklik vardir. insanlar bu ortakligin iizerinde temellendigi
yapiy1 paylasir. PatoCka’ya gore paylasilan bu yapi, solidity’nin gatlamasidir. Yani
PatoCka’nin dikkat cektigi sey, bir temelsizliktir. Cephedekilerin tecriibe ettigi sey,
paylasilan yapinin kaybidir. Bu durum Heidegger’i hatirlatir. Cephedekiler higlik
tecriibesini yasarlar ki bu da Heidegger’ci tabirle havf’tir. Sarsilmislik tecriibesi boylece,
yapisal olarak Martin Heidegger’in Angst fenomenine benzer (Pithart: 2011, 160). Havf,
savas zamanlarinda politik bir grubun ortak tecriibesidir. Bireysel 6lim kaygimiz bizi
surcivilasiton’un yok olmast korkusuna gotiiriir. Ama bu kaygiyla toplum olarak
yiizlesmemiz gerekir. Pato¢ka’nin yeni bir anlamin dogusu dedigi sey de iste budur. Zira
dayanisma bize yeni bir anlam sunar. Anlatilanlarin, filozofun idealize ettigi Yunan
polis’iyle (Ricoeur: 1996, xiii) yani Antik Yunan’la irtibatina gelinecek olursa:
Patocka’ya gore mitsel bir diinyadan polis’in kendisine gegis ve polis’in kurulumu, mitsel
anlami sarsar; mitler ¢atlar ve mitin sagladigi ortaklik fikri kaybolur. Bu da tarihin,
felsefenin ve politikanin baslangicina vesile olur. Bu anlamda yasadigimiz cag, Antik
Yunan’la paralellik gostermesine ragmen, (...) modern insanlik Antik Yunan c¢aginin
geometrik anlayis1 lizerinde degil, mesafe ve gilivensizlik mahiyetine sahip Hiristiyan
modu iizerindedir (Patocka: 1996, 70). Iste énemli olan da bu mesafe ve giivensizlik
duygularini “gatlatmaktir” ki bunu etik eylem yani politik mahiyetteki polemos yapabilir.
Zira polis’i polis yapan sey, yani genel olarak toplumu toplum yapan sey, polemos’tur.
Polemos ayrilig1 degil birlesmeyi miijdeler. Kiigiik ya da biiyiik her ilerlemenin, kendi
krizi vardir (Molinari: 2009, 217-218). Nitekim Patocka’ya gore her catisma birlik olarak
geri doner. Sonu¢ olarak Patocka, tehlikeli olsa bile varolusa anlam veren direnisi

kavramsallagtirmanin bir yolunu sunar.
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SONUGC

Patocka’nin 6liimiinden kirk yi1l sonra, merkezi batida olan ama bizlerin de algiladigi kriz
teorik mi pratik midir? Bagka sekilde sorulacak olursa kriz teorik olarak mi1 yoksa pratik
olarak mi1 ele alinmalidir? Soguk Savag’tan sonra “tarihin sonu”, “medeniyetler
catigmas1”, vs. gibi tezlerin ortaya koyulmasi, kriz meselesinin teorik diizeyde ele
alinabileceginin isaretleri oldu. Ancak “I1 Eylil” olayindan sonra krizin teorik

paradigmadan pratik paradigmaya doniistiigiine sahit olduk.

Muhtemeldir ki kimse kriz doneminde yasadigimiz gergegine itiraz etmez. Patocka’nin
da belirttigi iizere insanlik akilcilik ve teknoloji bakimindan altin ¢agin1 yasamasina
ragmen, etik alanda hizla gerilemektedir. Patocka’nin analizine gore, modern ¢agin krizi,
bilginin teknolojiklesme siiresinin biiyiimesiydi ki, ger¢ekligin soyut kontroliinii kurmay1
amagladi (Tava: 2016, 40). Bu soyut kontrol mekanizmasinin bilgiyle ilgili sorunu yoktur,
etikle ilgili sorunu mevcuttur. Yani Patocka’nin dogru bir sekilde tespit ettigi {lizere

cagdas insan bilginin degil eylemin krizini yasar.

Calismamizda ele aldigimiz Husserl, Heidegger ve Patocka krizi diislincelerine mevzu
edinmis filozoflardir. Uzerimize diisen gorev tarihsel olgular1 ve filozoflarin bu olgular
yorumlayis bicimlerini dikkate alarak karsilasilan krize/krizlere ¢oziim Onerebilmektir.
Unutmamalidir ki, ideoloji, programlar, diisiinceler, kavramlar ve anlayislar gelir ve

gider; Insanlik Idesi ise kalir (Patocka: 2007, 96).
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