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GENC CUMHURIYET VE OLUSTURULMAYA CALISILAN
TARIH BILINCI
Ramazan Kaya - Yavuz Ozdemir - Ufuk Simsek™™”

Ozet

Bu caliymada Cumburivetin kurulug villarmnda nasil bir tarikh bilinci
olusturulmaya ¢alisddifi iizerinde durulmustur. Calismada dnce biling ve tarih
bilinci tammliart iizerinde kisaca durwlmus ardindan da wluslasma ve iarih
yazimi arasmdaki baglanti gosterilerek buradan yeni bir wlus deviet olan Geng
Cumhuriyetin olusturmak istedigi tarth bilincine gegilmistir. Daha sonra bu
tarik bilincinin olusum sebep ve kogullar irdelenerek nihayet nasil bir iarih
bilinci amagiandigi gosterilmeye caligimustir.

Anahtar Kelimeler: cumburiver, ulus, tarih, biling, tarih bilinci.

Abstract

In this study, the historical consciousness which was tried to be formed
during the first years of the Turkish Republic was studied focused on. Firstly,
consciousness and the historical consciousness concepts were defined, then
indicating the relationship between the nationalization and history writing, the
historical consciousness which is tried 10 be formed was explained. The
Sformation grounds and circumstances of this consciousness were searched.
And, finally, the historical consciousness which is aimed to reach was
presented.

Keywords:  Republic, Nation, History, Consciousness, Historical
Consciousness.

Giris
Biling konusu, pgerek psikolojinin gerekse felsefenin inceleme
alanlarindan birisi olup' “toplumsaliik ve karsihkli etkilesim temelinde, insamin
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duygulari, irddesi, karakteri, heyecam, zihni, kanilari, sezgilerinin vd. farkinda
olusu” veya “olugturulan birliktelik ozneler arasibk zemininde meydana
getirilen ve degisik tarihsel dénemlerde, degigik kiiltir ortamlarinda degisik
kiliklar alabilen bir sey™ olarak tammlanabilir.

Bilincin olugumunda ¢evre, beyin ve beden iliski iginde olup, bilinglilik
ve bilincin igerigi bu ii¢ 5genin kargilikli etkilesimiyle olusur. Bu sebeple biling
tarihseldir, degismeyve agiktir” Felsefi séylemde gok gesitli tanimlart yapilmig
olan tarih bilinci, genel anlamda tarihi kendisine konu alan biling* diye
tanumlanabilir. Tarih bilinei, tarihe verilen anlama ve bakis agisina gore farklh
zamanlarda farkli anlam ve igeriklere sahip olabilir. Bu manada tarih bilincinin
kendisi de tarihseldir ve degigime agiktir. Nitekim bilinci, dzelde ise tarih
bilincini etkileyen faktorler farkli olduklan i¢in antikgagin, ortagagin,
aydinlanma ile modernite ve postmodernitenin tarih bilin¢leri de farkh
olacaktir.

Cumhuriyet ve Tarih Bilinci

Bu baglamda konumuz, Cumhuriyet Dénemi'nde nasil bir tarih bilinci
verilmek istendigi ve bununla ne amaglandifidir. Her seyden Once verilmek
tstenen tarih bilincini temsil eden en O6nemti gosterge Tlirk Tarith Tezi'dir.
Tezde dzetle; “Tirklerin Orta Asya’da yilksek bir mcdenivet olusturduklar,
ancak tklimdeki degismeler sonucunda diinyanin dért bir yamna gog ettikleri;
Tirk kavimlerinin gog ettikleri yerlere beraberlerinde kcndilerinin yarattifs
uygarhg: da getirerek dimyaya uygarlik yayan bir ulus olduklart anlatiliyordu.
Ote yandan Tiirklerin Anadolu'ya binlerce yil nce gog ettikleri, bundan dolay:
Anadolu’nun da Tiirklerin anayurdu oldugn’™ vurgulaniyordu. Tez, gergek, yari

* Dopan Ozlem, “Tarih, Bilim ve Biling” Felsefe Tartymalar:, 25, Istanbul 1999, s. 19,
21.

* Ilhan Tekeli, “Toplum Bilimlerin Oniini Agmaya Insan Modellerini Tartiarak
Baslamak™ Sosyal Bilimleri Yeniden Diistinmek, Istanbul 1998, s. 29.

* Onay Szer, “Tarihi Anlamak Korkusu”, Yaratier Toplum Yolunda Cagdag Egitim,
istanbul 1990, 5. 103-104,

* Yicel Kabapwar, “Baslangicindan Giniimize Tirk Tarih Tezi ve Lise Tarih
Kitaplarina Etkisi”, Cagdas Tiirkive Tariki Aragtrmaiort Dergisi, 172 | Izmir 1992,
s5.144.
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gergek ve yanlishik karisimm olarak resmi doktrin gibt ilan edildi ve arastirma
ekipleri bunun ¢esitli Onermelerini kamtlama igine koyuldular.6 Tezin
olusturulmasi ve yaygmlastirilmasi i¢in 6nce Tiirk Ocag, Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti7 kuraimus ve bu  kurumun aracihiyla Tiirk Tarihinin Ana Hatlan,
liseler igin dort cilt ve ortackullar i¢in de ii¢ ciltlik tarih ders kitaplari
hazarlanmis ve L. ve II. Tarih kongreleri diizenlenmigtir.® Ayrica bu dénemde
kurulan Halkevleri de hem tezin, hem de olusturulmak istenen bilincin
yayginlastirdmast igin 6nemli fonksiyonlar tistlenmistir.”

Cumburiyetin olusturmak istedidi tarih bilincini, onu temsil eden Tiirk
Tarth Tezini anlamak i¢in olugumunu saglayan kogullan irdelemek gereklidir.
Cumhuriyet, her seyden &nce imparatorluktan bir ulus deviete, halki da
imparatorluk tebaasindan bir ulus yurttasina, cumhuriyet bireyine
doniistirmenin  de hikayesidir. Nitekim Nejat Kaymaz, [mparatorlugun
Cumhuriyet olugu, imparatorluk tebaasinin wlus olugu ve batililasma ile
¢agdaglasma olgusu modern tarih ¢ahsmalar ile paralellik gasterir® diyerek
uluslasmanin tarih ¢aligmalarina etkisini belirtir. Her sevden dnce XIX. yiizyilm
ikinei yarisinda ulusguluk ile tarih yaziminin birbirleriyle siki sikiva baglantih
oldugunu  unuimamak ldzimdir.’' Dolayisiyla tarih, yeai uluslarin imal
ediimesi siirecinde malzeme iglevi ,fgjir'rni‘mﬁir.]2 XIX. viizvilin sonlarinda, ulus

devletlerin egemen olmaya bagladiklari giinlerde, geg¢mis olaylanin bilimsel

S Bernard Lewis, Modern Tirkiye nin Dogusu, gev. Metin Kirath, Ankara 1993, s. 336.
7 Cemiyet, bugtinkil Tiirk Tarih Kurumu adina 1935°te kavugacaktir.
¥ Bu koauda bk. Ismail Kogak, Liselerde Cumburivet Tarihi Ders Kitaplar: 1935-1990,
Basilmamis Yiksek Lisans Tezi) Ankara 2000 s. 26-30; Kemal Kogak, Cumhurivet
Déneminde  Tarih Ogretimi ve Tarih Calismalarr  (1923-1960), Yaymlanmarms
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1991 5,35-52; Tahsin Akpinar, Atatiirk iin Tarik Anlayis:,
Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 1991, s. 89-106; Mahmut Sakiroglu “Atatirk ve
Tarih Cahgmalar” Tarik ve Taphum, 11711, Istanbul 1984, s. 12-14.

Serap Tasdemir, Tirkive'de Tarih Bilinci Olugmasida Halkevierinin  Rolii,
Basilmamis Doktora Tezi, lzmir 2000, s. 50. '
' Nejat Kaymaz, “Tlrkgli Tarih Gortsi”, Felsefe Kurumu Seminerleri, Ankara 1977,
s. 443,
" Biisra Ersanli, fktidar ve Tarih, Tirkiye'de “Resmi Tarin” Tezinin Olusumu (1929-
1937), istapbul 1992, s. 20-21. Ayrica bk. John Tosh, Tarihin Peginde, gev. Ozden
Arikan, [stanbul 1997, s. 6.
12 Eric Hobsbawm, Tarik Uzerine, gev. Osman Akinkay, Ankara 1999, s.27.
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olarak benimsenmis anlatist, kollektif kimligi dogrulamak ve bu sanlt tarihin
kutsal mirasgilan olan ¢agm insaniarini, gegmisin mirasin devam ettirmek ve
ortak etkinligi sirdiirmek i¢in ylireklendirmekle gorevliydi. Biitin Avrupa
uluslarinda, ulusal tarih, ulusun kurulugunu ve zaferini gisteriyor ve bu ulusun
dteki biitiin kimlik va da aidiyet bicimlerinin aleyhine olarak, yurttaglarm
baghtiklarinm biricik nesnesi olmasi gerekliligini dayatiyordu.” “Bazi
durumlarda tarihin derinliklerine dogru giden bir “ulusal &z7in ingas
yoniindeki entelektiiel miidahaleler, ardindan gelen ulus devletlerin iilkesel
{territorial) ve siyasal-kiiltiire] olusumunda 6nemli bir referans alani olmus; bazi
durumlarda da daha ¢ok siyasal-biirokratik miidahalelerin iriinii olan ulus-
devietler, olusumlarinin  akabinde kendi wulusal tarihlerini  varatrmaya
girigmislerdir. Birinci durumun en giize! 6rnegi Almanya’dir. lkinci durum ig¢in
de, Tiirkiye trnek verilebilir,”"

Milli Miicadele sonrasinda Cumburiyet, imparatorluktan ve bunun
disglincelerinden aynlarak, hedefi muasir medeniyetler seviyesine ulagmak olan
bir ulus devlet bigimini almistir.”” Her seyden 6nce rejim kendi dayanaklarim
saglamlamak zorantulugu hissetmistir. Cumhurivetten sonra devietin ve onun
surekliligini  saglayacak olan toplumun, ulusai ve laik bir yoriingeye
oturtulabilmesi igin, topluma bigim vermenin en etkili araci olan  egitimde
koklii bir revizyon kaginilmaz gériiimiistii. ™

Atatlirk, kurdugu cumhuriveti gen¢lige emanet ederken, gengligin bu
gorevi yerine getirebilmesi, fikir ve bilgi olarak  donammh kilinmasi igin
egitime agirhk vermistir.”” Stiphesiz egitimin bu rolii gerceklestirmesinde tarih
onemii bir yere sahiptir, Clinkd, tarih, her tiirli ideolojik devlet veva rejim igin
megruluk  kazandirmada onem arz etmekte idi. Bu yilizden de devrim,

“ Dominique Schnapper, “Yurttaslar Cemaati®, Dersimiz Yuritagltk, Istanbul 1998,
5.149-150

" Suavi Aydin, Kaltir-Kimlik Modefleri Aqisindan Tirk Tarik Yazem, Basilmamg
Doktora Tezl, Ankara 1997, s. 80.

"* Kogak, a.g.r.,s. 20.

' Erdal Aslan, Cagday Tarih Ogretiminin Yeri ve Sorunlari, Basimapug Doktora Tezi,
[zmir 1998, 5. 54-55.

' Celal Metin, Tirk Tarih Tezi ve Tarih Ders Kitaplarinda Tirkive Cumbhuriveri
Tarihi (1923-1960), Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1988, s, 2.
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olaganistii bir durum veya rejimle ilgili siyasal krizler oldugunda tarih &n
plana ¢ikarilirds.”®

Atatiirk, milletleri meydana getiren ve varliklarint devam cttirme imkani
veren kiltiiriin ehemmiyetini ve dil ile tarihin kiiltiri meydana getiren baglica
unsurlar oldugunu gayet iyi biliyordu."” Cumhuriyetle ulusa kazandirilmak
istenen biling, Osmanli devrinin tarihiyle ger¢eklesemezdi. “Saltanat ve hilafeti
kaldiran ve bir devrimler dizisi iginde eski miiesseseleri yikan geng
Cumhuriyetin, Osmanli hanedaninin destani ¢izgisi tistiinde yiiriiyen eski tarih

»20 “Cumhuriyet rejimi ashnda *veni insan,

1521 v

gbriigling siirdiiremeyeceg tabii idi.
veni toptum’ ilkisiint gergeklestirmeyi, yasama pegirmeyi amaclamakta e
Avrupa’nin aydinlanma felsefesi tarafindan sekillenen degerlerini kendine tilkii
edinmis bir modernlesme projesiydi.”” Cumhurivetin kuruculari, geleneksel
aligkanliklarina titizlikle uymayi siirdiiren ve hantallasan Osmanli toplumu
yerine; farkly, atilimer, déniisiimeii ve ilerlemeci bir zibniyeu temsil eden bau
toplumlarnm drnek almislardi.” Bu yiizden farkh bir deviet olma yolunda, Bati
Avrupali devletler diizeyinde bir gelismislik Glglisii gdsterebilmek amacinda
olan Cumhuriyet, vanlis uygulamalarindan dolayr Bati kargisinda geri kalan
Osman!y’nin daha dtesine Anadolu’nun esky uygariklar ve Orta Asya Tirkleri
ile olan baglart giiglendirme gabasina giriyordu ™

Avrupa kargisinda Osmanli maglubiyeti ve kompleksi, Cumhurtyet ile
birlikte Osmanli’nin her tirlid mirasint reddetme, ondan kurtulma ve ona hayat

¥ Mimar Tirkkahraman, Tirkive'de Sivasal Sosyallesme ve Sivasal Sembolizm,
Istanbul 2000, s. 42-43; C. Metin, o.2.t., 5. 30.

" Hakki Dursun Yildiz, “Atatick ve Tiirk Tarihi®, Ulusiararasi lkinci Atatiirk
Sempozyumu, 1T, Ankara 1996, s. 729.

* Ekrem Ugyigit, “Okullanimizda Tarih Ogretimi”, Felsefe Kurumu Seminerler,
Ankara 1977, s. 71. Yine bu konuda bk. Serafeltin Yamaner, Atatiirk Oncesinde ve
Sonrasinda Kiltiirel Degisim (Degisimin Felsefesi ve Toplumsal Ozi), Istanbul 1999, s,
250,

*! Necat Bozkurt, “Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Felsefenin Gelismesi”, Felsefe
Logos, V, Istanbul 1998, 5, 37.

* Cennet Uslu, “Tarih Tezi Penceresinden Osmanli va Bakmak”, Tirkive Giinligii, 58,
Ankara 1999, s. 125

¥ Kubilay Aysevener, “Turkiye Cumhuriyeti'nin Felsefi Temelleri”, Dogu-Bati, 8
Ankara 1999, s, 109,

¥ Omer Say, Milli Deviet Kiliiri Tirkiye Yansimalary, Istanbul 1998, 5. 192.

?

[i75



Geng Cumhurivet ve Qlugturulmaya Caligilan Tarih Bilinci

veren tiim degerleri geriletme miicadelesine doniigmiistiir. Boylece, Osmanli
“Karanlik Cag” olarak g&riilmiigtiir. Bununla birlikte karanlik ¢agin yer ver
Tiirklerin Islamiyet’e girmeleriyle basladigi da ifade edilmistir.”

Yukarida sayilan nedenlerden dolayr Atatiirk, “Tiirk ulusuna benligini
kazandirmak, onun da serefli bir gegmise sahip oldugunu kendisine
anlatabilmek i¢in; yipranmamis, tenkitten uzak kalmis, biraz da dasitani ve
mitolojik bir tarihe yani iskitlere, Siimerlilere, Hititlere vs. sahip ¢tkt.™*® Bu én
plana gikarilan eski Tiirk Tarihi “altin ¢ag” olarak sunulmakta idi.*" Béylece
Tirk Tarihinin ilk domemlerine gdnderme yapilarak @mmetgi ve hanedanc:
etkiler ortadan kaldirilmaya c¢alisilmis, devlet politikasina paralel olarak Tiirk
Tarihi laiklestirilmeye gayret edilmis, eskinin siurh diistince bi¢imi ortadan
kaldiri/mak istenmistir.®*

Cumhuriyetin tarih tezinin olusumunda bu rejim kaygisinin yaninda,
kendini, bati karsisinda medeniyet bakimindan savunma duygusunun $nemi ¢ok
biiyiiktlir, Karal’in belirttigi gibi, imparatoriuk dagildigr vakit bir tarihsel
anfayis tizerine taksim edilmis, galip devietler hep tarihi deliller kullanarak
Tirkiye'yi paylasmak istemislerdir. Istiklal savagi, fiziki olarak istilacilar yok
etmig ve Tirkiye kurtanlmistir, ama Atatiirk’in kafasmda, bu iftiralar, o haksiz
hitkiimaler tarihin bu bicimde ahrif edilmesi silinmemistir.™

Tirk vatanmin bitinligine ydnelik, sdzde tarihi sebeplerle girisilen
pargalama propagandalanina kargt yine tarihi delillerle karsi ¢ikmak isteyen
Atatiirk, tarih calismalannda agirhiim Anadolu’ya verilmesini istemigtir.”
Béylece, Atatiirk, Tirk Tarth Tezi’nde eski ¢ag uygarhiklarnnn Tirk olduklan
saviyla, Anadolu’nun Tirk wvatan1 oldufunu gdstererek; ulusun, Tirklage

* Uslu, “a.g.m.”, s. 126-127.

* Aydogan Demir, Tirk Tarihine Giris (Teksir edilmis ders notlar), Izmir 1985, s, 5-
6°dan paklen Kabapmnar “a.g.m.”, s. 148,

¥ Uslu, “a.g.m.”, s. 126. Altingag kavrammn énemli rolit hakkinda bk. Anthony D.
Smith, Lluslarn Einik Kokeni, ev. S. Bayramoglu-H. Kendir, Ankara 2002 5. 244-255.
2 Kabapnar, “a.g.m.”, s. 147,

¥ E. Ziya Karal, “Tanzimattan Bugiine Kadar Tarihgiligimiz®, Felsefe Kurumu
Seminerleri, Ankara 1977, s. 256-257; Zeki Ankan, “Atatiirk ve Tarih”, Cagday Tirkive
Tarihi Arastirmalart Dergisi, 2/ 6-7, Irmir 1997, 5. 20-21; Metin, a.g ¢, s. 33,

* Metin, a.g.t., s. 34.
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oldugu kadar Anadolu’ya da sahip ¢ikmasimt amaglamistr. Bu sekilde
Anadoiu’nun tarihsel Tiirkligi kamtlanarak Turanct emellere set ¢ekilmek de
istenmistir® Anadolu'nun pargalanmak istenmesiyle baglantili bir sebep de
Tirklerin “sar1 1rka™ dahil olduklariyla ilgili yanhs bilgilerdir. Bazi Avrupali
diisiiniirler dini ve siyasi sebeplerle Tiirklerin sari irka mensup ikinci smif bir
insan tipi olduklari goriisiinii yaymaya ¢ahismuglards.™

Balkan savaslar’nin ardindan, Tirkler Avrupa’nin neredeyse digina
atildiklarinda, Anadolu’daki varliklarimn mesrulugu bile tartisma konusu
yapilmis ve Orta Asya’ya siiriilmeleri ile ilgili sesler vitkselmisti.” Tiirklerin
sart irka mensubiyetinin kabuli, medeni kabilivetten yoksunluk neticesini de
beraber getirmekteydi™* Bu tiir yanlishklar yapilan terciimeler yoluyla iilkemize
de girmisti.*® Nitekim Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 adlt eserin girisinde kitabin
ni¢in yazildig: “simdiye kadar {ilkemizde yayimlanan tarih kitaplarmin ¢ogunda
ve onlara kaynak olan Fransizca tarih kitaplarinda Tiirklerin dinya tarihindeki
rolii bilingli veya bilingsiz olarak kiigtltiilmiigtir. Turklierin, atalari hakkinda
boyle yanhs bilgi edinmesi, Tirkligin kendini tanimasinda, benligini
gelistirmesinde zararis olmustur. Bu kitapta hedeficnen asil amag, bugiin, biitiin
diinyada tabii mevkiini geri alan ve bu bilingle yagsayan milletimiz igin zararl
olan bu hatalann diizeltilmesine calismaktir, aym zamanda bu, son biiyiik
olaylarta ruhunda benlik ve birlik duygusu uyanan Tirk milleti i¢in milli bir
tarih yazmak ihtiyaci dniinde atilmig itk adomdir. Bununla, milletimizin yaratict
kabiliyetinin derinliklerine giden yolu agmak, Tiirk deha ve karakterinin esrarini
ortaya cikarmak, Tiirkiin &zellik ve kuvvetini kendine gdstermek ve mifli

3 Kabapinar, “a.g.m.”, . 148; Lewis, a.g.e., s. 356,

% ¥ Ziya Karal, “Atatirk’iin Ttirk Tarih Tezi”, Atatirkeihik, 11, Istanbul 1998, 5. 158;
Ayfer Ozgelik, “Atatiirk ve Tarih Suuru”, Atatiirk Aragtrma Merkezz Dergisi, X1/ 35,
Ankara 1996, 5. 603; Kogak, a g, 5. 29.

* Etienne Copeaux Tarik Ders Kitaplarinda ( 1931-1993) Turk Tarih Tezinden Tiirk-
[slam Sentezine, Istanbul 1998, 5. 15.

* Karal, “Atatiirk’din Tarih Tezi”, s. 159; Kocak, a.g.L., 5. 29.

* Karal, “Atatiirk’iin Tarih Tezi”, s. 159. Bu konu, yani Tirklerin sar1 irka mensup
olarak gisterilmesi hususunda Atatiirk’le Afet Inan arasinda gegen konugma igin bk. A.
Afet inan, Ellinci Yilda Tarihten Gelecege, Ankara 1973, 5. 17-18.
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36 - .
* ifadelert

octigme0izin derin irki koklere bagli oldugumu anlatmak istiyoruz
ile beliniizisti. Yine beszer ifadeleri Yusuf Akgura, I Tirk Tarih

Kongresi'nde; “Cihana hazerimiz, bundan boyle Aviipa sozlugi ite olacak

destidir. Gozlukleri kirarak, ¢iplak JOziimiizle hakikati ve menfaatimizi

girmege caligiyoruz, Cemiyetimiz tarafindar yazilan bu kitaplarda teferruata
ait hatalar olabilir, fakat kitaplarin {stihdal ettigi gaye ve o gaycve bizi gotiiren
ana hath doprudur. Biz bu eserimizde. 12 mengeinden itibaren kendi kavrisizi,
kendi irkimizi mihver itdhaz ettik. Ve builin beseri vakialara o mihverin
yariadan bakiyoruz™’ seklinde kullanmigtr

Gorildigi  gibi tezie “Tirk wlusunus  xendi {z2rihinc yonelerek,
yuzyilarm verdigi asagihk kompleksicrinden kurtulmasi, kendine inanci oiai
dinamik bir toplum yaratimas:™ amaglanmustr. Aslinda gerck Tirkiys nin
parcalanmak istenmesi ve gerekse san irk diye kiiglimzenmesi, Batinm sivasi
emelleri dogruitusunda, dericineet tanh anlayigmin kullammivia yakindan
ilgitdir. Yenicagmi baglarindan itibaren mi#zzam geligmeler yasayan ve !8.
yizytlda ilerleme inancina sahip olan Avrupa, bunpu tarih anlayigina da
vansitmig ve birgok farih felsefesi olusturmustur.39 Gelismeye olan nang ile
Baii, Doguyu kigiimseyici tavir almiy -~ ve @rih bilincinden yoksun sayrmistir.
Hepel’e gore; dogu topluralar baii topiumlarmm bigim vererex sledigi “1527.
“hammadde” asamasinda kalip, toplumsai “igerik”ten ona uygun bir “form”
gelistirememislerdir. Tarihi dzgiirlcsme stireci Srarak goren Hegl, Gu >Gresin
doruk noktasima Alman kent soylusunda eristigini, kendilerinden sadece despot
¢ikaran dou toplumlarinin tarih bilincine sahip olamayacagini belirtir.!' Fakat
bu diisiinceler aym zamanda Baty'min siyast hedeflerini mesrulagtirmada arag

islevi de gormiistiir. “Bati diinyas: sivasal ve ekonomik olarak diinya

¥ Tirk Tarikinin Ana Hatlari, Kemalist Yonetimin Resmi Tarih Tezi, haz. Dogu
Peringek, Istanbul 1999, 5. 25.
" Yusuf Akgura, “Tarih Yazmak ve Tarih Okutmak Usullerine Dair”. I Tark Tarih
Kongresi, Konfcranslar Miinakagalar, Istanbul 1932, s. 606.
8 ., Kabapmar, “agm”.s. 147.

* Bu konuda bk. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul 1996 s. 43-44.
* Vassilij V. Barthold, Asya’nim Kegfi, Rusya’da ve Avrupa’da Sarsivatgiligm Tarihi,
gev. K. Bayraktar-A. Meral, Istanbuj 2000, s. 82.
4 Sozer, “agm.™, s, 104-105.
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egemenligini ele gegirmesine paralel olarak ve yeni konumunun bir sonucu
olarak, kendisini diinya tarihinin dogal gelisiminin nihai halkasi ve tarihin
amacs olarak tanitmis ve bu yeni Batili biling, Batr dis1 halklara dayatiimagtir.”™
Nitekim, Bati oryantalizminde bu paradigma hiikiim siirerken, siyaset alaninda
da buyiik devletlerin hasta adam Osmanl’’y: paylasma cabalart giderek
siddetlenmis, 1. Diinya Savag: sonrasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun bagrinda
gittikge uluslagmakta olan Tirkler i¢in, sonuglart toplumsal hayatin her
alaminda, ama 1919-1922 ydlarinda dncelikle savas meydanlarinda hissedilir
hale gelmis bulunuyordu” Bu sartlar altinda gelisen Tiirk Tarih Tezi,
Berktay’in da belirttigi gibi, az gelismis iilke ve uluslarin, “merkez”in yani
Bat’min tarih ideolojisine baskaldirislarinin ¢arpici ve basarilt 6rneklerinden
biri teskil eder® Nitekim Cumhuriyetin tarih anlayisiyla amaglanan, Tiirk
jrkanmn Ustinligl degil, Avrupa merkezli tarih anlayisina bir tepkidir.”® Bu
baskalding o kadar iddialidir ki, kendisini kiigimseyen Avrupa medeniyetinin
kikeninde Tiirk medeniveti oldugunu, hatta Avrupalilanin Tirk olduklarmi bile
dne sirecektir.®® Boylece tim insanlik rarihine baglangig olarak Tiirk tarthinin
alinmas: ve Tiirkligiin halihazirdaki fonksiyonclliginin de hesaba katilmasiyla,
ak extigi yeri 2imas: hususunda genglige zgiiven ve sorum lulukiar veriimeye
Qalisﬂmlsh.'ﬁ

I ve dis sartlarin tesiriyle tarthin ulusal amaglar igin kullanilmas: sadece
Tiirkiye’ye ait bir cigy elmavip, Macaristan, Almanya ve Sovyet Rusya’da da
goriilmistiir.”” Bertrand Russell in belirttigi gibi; “Tarih ders kitaplarmda, her
uius yalnizea kendisini yiiceltmeyi amaglar. Bir kimse kendi yagam 6ykiisini

9 vijcel Bulut, Oryantalizmin Elegtirel Kisa Tarihi, fstanbul 2002, s. 99.

4 Halil Betltay, Cumburiyet ideolojisi ve Fuat Koprili, lstanhul 1983, 5.22-23; Aym
Yazar, “Tarih Calismalarr”, Cumhurivet Donemi Tirkiye Ansrklopedrsz 9, Iﬂtanbu]
1983, 5.2458.

“ Berktay, a.g.e. s 15,

% Bayram Bayrakiar, “Cagdas Tarihgilik Agisindan Tirk Tarib Tezi", Turkive Giinlig,
48, Ankara 1997, 5. 67; Akpinar, 2. g.2., 5. [530-15L.

“ Usly, “ag.m.”, s, 127.

a Bayraktar, “a.gm.”, 5. 75.

8 {\ber Ortayll, Gelenelien Gelecege, Istanbul 2001, s. 109.
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vazarsa, ondan biraz alcakgoniillii olmast beklenir; ama bir ulus kendi yasammt
yazarken, dviinciin ve asin kendini begenmisligin artik simirt yoktur.”*

Bununla birlikte Tirk Tarih Tezi, bilimsel alanda dayatma yoluyla
benimsetilmesine ¢ahisiimamustic. Tez, akademik alanda defil ortadgretimde
etkisini siirdiirmiistiir.™ Ciinkii, resmi tarih ve resmi tarihgilik bir érgiitlenme
isidir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ise bu érgiitlenme zayiftir.”' Cumhuriyet, her
ne kadar tarihi, rejim agisindan aragsal bir islev olarak gorse de bilimsel
tarihgiligin gelisiminin yolunu da agmugtir,*

Sonug

Yeni kurulan Cumhuriyet, Osmanil’dan birgok bakimdan radikal bir
kopusu simgelemekteydi. Cumhuriyet, hem kendi rejimini mesrulagtirma hem
de ulusal kimligi olusturmak zorunda idi. Ve bu konuda diger uluslarm izledii
volu izleyerek tarihten faydalandi. Siyasi elitin de katkilariyia pragmatik yonleri
afir basan bir tarih bilinei olusturma politikas: izledi. Cumhuriyet, Osmanli'nin
aksine ulusa gok daha eski bir gegmis baglantisi sunuyordu Ustelik verilen
bilingle gelecege umut ve hedefle baglanmak isteniyordu. Ancak gegmis
gelecek baplantisi olusturuimayva galigilicken Osmanl ve fslam dénemleri genel
olarak olumlu karsilanmiyvordu. Bu yeni devletin benimsedigi dinya goritsil
bakimindan dogal karsiianabilecek hir durumdur. Cinki olusturulacak tarih
biiinci politikas: yeni bir ulus devletin mesruivet sartlarina bagliydi. “Ulus-
devletlerin egemen oldugu modernite diinyasinda, tarih bilincinden beklenen
sey, ulusal kimligin olugturulmasina katkida bulunmasidir. Bu ulusal kimlik tiim
diger kimliklere gére iistin bir konumda bulunmalidir. Diger kimliklerin

bununla yarismast s6z konusu bile olmamalidir.”

“ Topal, a.ge., s. 96.

50 Ortayh, age., s. 113; Kabapmar, “a.g.m.”, s. 150-151; Tasdemir, a.gt, s. 46;
Berklay, a.g.e., 5. 57-58.

! Tlber Ortayli, “Resmi Tarihgilik Sorunu (zerine™, Tarih ve Demokrasi, Tark Zafer
Tunaya ‘ya Armagan, Istanbul 1992, 5. 33-36.

2 Omayh, a.g.e., . 107-108.

= iihan Tekeli, Tarih Bifinci ve Gengiik: Karsilastirmal: Avrupa ve Tirkive
Arastwmasy, Istanbul 1998, 5. 38.
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fste Cumbhuriyetin ulusal kimlikle bagintili olarak tarih bilinci ile
amacladig; medeniyetler kuran kokli gegmisinden giic alarak kendine
dzgliveni ve ¢agdas muasir medeniyet seviyesine ulagtna hedefiyle de gelecege
kars: sorumlulugu olan, devrimieri benimseyen, ldik, modemn ve hem bilimsel
alanda hem de cephede ugruna miicadele edilen Anadolu’yu vatan olarak
benimseyen bir ulus olugturmakti.
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