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Kitap incelemesi
Book Review

SINEANTROPOS: MARJINAL ANTROPOLOJi YAZILARI
Sineantropos: Marginal Anthropological Writings
Emrah TUNCER*
6z
Ahmet GuUngoren tarafindan kaleme alinan Sineantropos: Marjinal Antropoloji Yazi-
larrisimli kitap, sinemanin antropolojik boyutunu incelerken sinemanin insanlik tari-
hindeki 6nemini ve kulturel etkisini ele aliyor. Ayni zamanda sinemanin antropolojik
bir arag olarak kullanimini, sinemadaki marjinallik ve farklilik temalarini tartigiyor.
Yazar, sinemanin insanlar ve kilturler arasindaki etkilesimi nasil yansittigini ve se-
killendirdigini 14 bolumde agikliyor. Kitaptaki yazilar, sinemanin hem bir sanat formu

hem de bir iletisim ortami olarak nasil anlasilacagini ortaya koyuyor. Bu yazida da
kitabin kapsami, yaklasimi ve katkisi detayli bir sekilde analiz edilmeye galisitmistir.

Anahtar Sozciikler: sinema, antropoloji, by, bilingalti, dus.
ABSTRACT

Written by Ahmet Gilngoren, Sineanthropos: Writings on Marginal Anthropology
examines the anthropological dimension of cinema and discusses the importance
and cultural impact of cinema in human history. It also discusses the use of cinema
as an anthropological tool and the themes of marginality and difference in cinema.
In 14 chapters, the author explains how cinema reflects and shapes the interaction
between people and cultures. The essays in the book reveal how cinema can be
understood both as an art form and as a medium of communication. In this article,
the scope, approach and contribution of the book are analyzed in detail.
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Ahmet GuUngdren’in antropolojik ¢alismasi olan Sineantropos kitabi,
Acik Radyo’da yaptigr deneysel konugsmalara ve sinema ile antropoloji ara-
sindaki kuramsal tabana dayanmaktadir. Gungdéren, sinemanin insanlik
tarihindeki 6nemini ve toplumsal, kultlrel, siyasi ve ekonomik etkilerini
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agiklarken, ayni zamanda sinemanin insan hayatindaki rolind, farkli kGlttr-
ler arasindaki etkilesimi ve sinemanin diinya gériasimuizi nasil sekillendir-
digini de ele almaktadir.

Girig kisminda, “Homo faber” (lreten, eyleyen insan), “homo sapiens”
(distinen insan), “homo ludens” (oyuncu insan) ve “homo demens” (dis
kuran insan) tanimlari ile girizgdhina baslayan yazar, distinen insanin si-
nemaya gegisinin dis kurmakla basladigini ifade etmektedir. Homo Sapi-
ens’in bir dislinen insan olarak, “kargisinda kendini gok kiglUk ve 6nemsiz
hissettigi evrensel dizenin kayitsizligina katlanmak igin gelistirdigi bir diger
¢6zUm de dis kurmaktir’ diyen yazar, sinemanin 6zellikle de kurmaca si-
nemasinin, yani gunimdiz sinema endustrisinin var olabilmesini saglayan
insanin “demens”? (dis goren) 6zelligi oldugunu belirtir. Glingdren’e goére
insanin salt sapiens 6zelligi olsa bilimsel ve belgesel filmler yeterli olurdu.
Homo sapiens disiinen, eyleyen ve oynayan insan olmasinin dtesinde dus-
ler kuran, fantazyalar, mitoslar, séylenceler Greten bir 6ze sahiptir. Kisacasi
“duslinen insan” ayni zamanda “dlsleyen insan”dir (Glingdren, 2004: 50).
GUngoren, kitabin devaminda L. Strauss ve Jacobson’un iletisim modeli esas
alinarak sinematografik iletisimin temel unsurlari tanimlanir. Bu modelde
iletisim sUrecinde yer alan alici, verici, baglam, kanal, kod, mesaj ve geribil-
dirim gibi kavramlar aciklanir. Kod kavrami bu baglamda sinema dilinin bir
parcasi olarak ele alinir ve ayni kodun mesaijlar olusturmak igin bir esdeger-
likler ve farkliliklar sistemi olarak nasil isledigi gdsterilir. Bu noktada Chris-
tian Metz’in sinemadaki alici-verici iligkisine atif yapilir ve kodun her tur
sdylemin ardindaki soyut bir anlatim ilkesi oldugu ancak igerik kodlarinin
kiltUrel oldugu belirtilir (GUngoren, 2004: 76). Boylece sinematografik ileti-
simin hem evrensel hem de yerel dzellikleri vurgulanir.

GUngoéren’nin ¢galismasinda altini gizdigi bir bagka énemli nokta ise bi-
lingalti ve dusin, sinemaya yansimasidir. Bu kisimda bilingaltinin bilince
¢ikmasi sUrecinin Freudyen bir analizle nasil agiklanabilecegini ortaya koyar
ve bunun iki temel zihinsel mekanizma araciligiyla gergeklestigini vurgular.
Bunlardan ilki yer degistirme, yani bilincin ylzlesmek istemedigi gizli egilimi
baska bir imgeyle degistirmesi ve bdylece onu bastirmasidir. ikincisi ise yo-
gunlasma, yani gizli fikrin tek bir 6gede toplanarak taninmaz hale gelmesi
ve boylece onu gizlemesidir (Glingdren, 2004: 86-87). Bu mekanizmalarin

! “Homo demens”, insanin dusler, duslemler, imgeler vb. Ureten yonuni belirtmek igin Edgar
Morin tarafindan kullanilmigtir. Morin bu konuda sdyle bir cimle kurar: “Sapiens ile demens’in
giftlesmesinden yaraticilik, bulus, hayal glict gikar.” (Gonguren. 2004).
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sinemada “metafor” ve “metonimi”2 gibi dilbilimsel araglarla nasil isledigini
anlatan Gingdren’e goére sinemadaki metafor ve metonimi, bilingaltindaki
gizli anlamlar deforme ederek bilince sunar ve boylece izleyiciyi etkiler.
Bdylece yazar, sinemanin hem sanatsal hem de iletisimsel bir bigim olarak
psikolojik bir boyut kazandigini gosterir.

Kitabin son bdélumiinde yazar, antropolojik bir bakis acisiyla sinema ve
bUyU arasinda bir 6zdeslestirme yapar. Bu dzdeslestirmede Frazer’in Altin
Dal kitabinda tanimladigr homeopatik ve bulaskan byl kavramlarini sine-
ma baglaminda kullanir (Glngoéren, 2004: 106-107). Frazer, blyUinin insan-
Ligin en eski inan¢ ve uygulamalarindan biri oldugunu ve dinin éncilt oldu-
gunu iddia eder. Homeopatik ve bulaskan byt kavramlari, Frazer’in bu iddi-
asini destekleyen araglar olarak kullanilir. Homeopatik buyt, benzer olanla-
rin birbirini etkiledigi veya degistirdigi varsayimina dayanir. Bu varsayima
gbre, bir nesnenin veya kisinin sembolik bir temsili veya hareketi, gergek
nesneyi veya kisiyi etkileyebilir. Bulagkan buyu ise temas edenlerin birbirine
enerji veya 6zellik aktardigr varsayimina dayanir. Bu varsayima goére, bir
nesne veya kisiyle fiziksel veya sembolik bir baglanti kurmak, bu baglantinin
sonugclarini bagka bir nesne veya kigiye tagiyabilir. Frazer, bu kavramlar kil-
tUrel evrim teorisinin bir parcasi olarak antropolojik ¢galismalarinda kullanir.
insanlarin doga Uzerinde anlayis ve kontrol saglamak igin biylye bagvur-
duklarini ne strer. Ozetle, Frazer'in “homeopatik bily(i” ve “bulaskan biyi”
kavramlari, insanlarin benzerlik ve temas yoluyla doga ve insanlarla iligki
kurduklarini agiklar (Frazer, 1991: 14).

Gungoren de, bu kavramlari etnografik ¢alismalarla destekleyerek si-
nema ve byl arasindaki iliskiyi butunlestirmeye ¢alisir. Blyunidn, sinemada
da kullanilan imgeler ve semboller yoluyla bilingaltina isledigini, bu neden-
le de insanlarin sinema deneyimlerinde blylye benzer bir etki yarattigini
6ne strmektedir (bk. Tablo 1). Ayrica blyunin bilingaltr streglerinden gig
aldigini ve dolayisiyla bir yogunlagsma ve yer degistirmeye denk geldigini
savunur. Yani bu iki mekanizmayi sinema-buyt 6zdesligi tUzerinden agiklar
ve sinemada kullanilan metafor ve metoniminin de benzer bir iglev gérdi-
gunuileri strer (Glngoren, 2004: 118).

2 Metafor: bir imgenin yerine onu ¢agrigtiracak daha garpici bir imgenin kullanilmasi (yogun-
lasma); metonomi: butlin kendi pargasiyla anlatma (yer degistirme) olarak tanimlanmaktadir.
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Biiyiiciil Siireg Sinematografik Siireg
aman -Hasta -izleyici
Verici Saman Teknik durumdan, senariste; yazar, bes-
teleyici, oyuncu kameraman vb.
Alici Hasta Bilet alip sinemaya giren kisi
Mesaj iyilegsmesi, kétl olmasi Bir baglamin nasil kodlandigi
Kanal Davranig, goésteri, ritmik Isik ve ses dalgalari
ses
Baglam inang sistemi Filmin anlattigi seyin gergek dinyadaki
asli.
Fedback iyileg;me Gulusmeler, aglagsmalar, yuh sesleri, ses-
sizlik, film sonrasi tepkiler
Kod Etkili ses, ritmik davranig- | Sinema dili
lar. Yogunlagsma ve yer
degistirme ile. Gizli kodlar:
hopatatik ve bulaskan
by

Tablo 1. BuyUcUl ve sinematografik sireglerin iletisim Gzerinden okunmasi
(GUngoren’in kitabindan esinlenerek bu yazi kapsaminda gelistirilmistir).

GUngoren, tabloda da gérilecegi Uzere samanik sistemde samanin,
hastanin ve izleyicilerin sinemadaki gibi bir iletisim stirecine dahil oldugunu
belirtir. Bu surecgte, samanin i¢ deneyimi ile toplumsal onayin uyumlu bir
sekilde birlesmesi, hastayi iyilestiren bir gdsteriye dénisir. Gingdren’e g6-
re, hastanin iyilesmesi, kendi kaltirinin mitsel ve blyutcil kodlarini igsel-
lestirmis olmasinin bir sonucudur. Ayni sekilde, sinemada da film ve izleyici
arasinda kurulan iletisimin benzer bir iyilestirme etkisi yaratabilecegini sa-
vunur (GUngodren, 2004: 122).

Sonug olarak Sineantropos adli kitap, antropoloji ve sinema arasindaki
iliskiyi derinlemesine ele alan ve gesitli temalar Uzerinden ilerleyen bir ¢a-
Lsmanin sonuglarini sunmaktadir. Kitap bu anlamiyla sinemanin insan ha-
yatindaki dnemine dair aydinlatici bir yaklasim ve antropolojik bir perspektif
ortaya koyarak okuyuculara sinemanin dinya goérisimtzi ve toplumsal
yapilarimizi nasil sekillendirdigini daha iyi anlama firsati sunmaktadir. An-
cak, arastirma alaninin genis olmasi, konuyla ilgili cok sayida verinin bir
arada sunulmasi ve deneyimsel bir yaklagimin tercih edilmesi kitabin zayif
yonUni olusturmaktadir. Banks ve Morphy (1999), gbrsel antropoloji alanin-
da yaptiklan ¢alismada, bu tdr sinirlitiklara odaklanir ve antropolojinin di-
siplinler arasi karakterinin, kavramlarin veya analizlerin asiri genellestiril-
mesinin veya merkezi bir yaklagimin disiplinde tutarsizlik yaratabilecedi
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uyarisinda bulunmaktadirlar. Buna ragmen, kitap sinema ve antropoloji
arasindaki baglantilarn géstermek ve tartismak agisindan énemli bir katki
saglamaktadir. Yazarin sinemayi hem bir sanat hem de bir iletisim araci
olarak ele almasi ve farkli temalar Gzerinden 6rnekler vermesi bu anlamda
kitabin gugli yonleridir.
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