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ANADOLU TURK TARIHI VE ANADOLUCULUK

Selahattin Tozlu'

Ozet

Bu etiit, Mavi Anadoluculuk dive ortaya gikan ve bugiin Anadoluculuk
adwla sirdiriilen “ideolojik™ bir iddiava wmilnugtr. Anadolu Islami Tirk
Tarihi ve Kiltiring, evvelce Anadolu’da yasamis milletlere baglayan bu
ideoloji, birgok sakatltk igermektedir. fkin; killttir ve milli kiltir olgularimin
olusum ve tamn, sonra da Tirk Tarihi agisindan yanlisiir.,
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Abstract

Anatolian Turkish History And The Anatolianism

This attitude, known and found out with and by the name of Blue
Anatolianism (Mavi Anadoluculuk) and now being continued with the name of
Anatolianism (Anadoluculuk), has been put into an ideological claim. This
ideology, claiming that Anatolian Islamic Turkish history derived from some
rations who were living in Anatolia before, has many wrong point of views. At
Jirst/on one hand it is wrong according to the formation of the facts of culture
and national culture and on the other hand it is wrong according to the Turkish
history.

Key Words: Anatolia, Old Anatolian Nations, Anatalian Islamic History,
Blue Anatolianism (Mavi Anadoluculuk), Aratolianism  (Anadoluculuk),
Culture, Universality.

Makalenin Sebebi
Bu makale, Tirkiye’de uzun bir gegmisi bulunan “Anadolu kiiltiir ve irk
harmany” iddiast iizerine kaleme alinmistir. Bu iddia, bir “pesin kabul” ve

k]

bunun dayandigi bir “ideoloji” sebebiyle sik giindeme gelmektedir. Siiphesiz
herkes istedigi seyi iddia edebilir; fakat, bir “meslek™ olan tarihin verilerini

kullanma ehliyeti de gereklidir. Hemen tamami “tarih” atiflarindan olugan bu

' Yrd. Dog. Dr., Atatiitk Universitesi KKEF, Tarih Egitimi ABD., Erzarum.



Anadolu Tiirk Tarihi ve Anadofucuiuk

ideoloji, “tarihgi” igin, Anadolu Tirk Tarihi bakimindan miimkiin olamaz.
Anadolucularin bir kismi da tarihgi veya tarihle iiifeti olan kimselerdir; ama,
onlarin “pesin kabulii”, meselenin hem tarihi hem de ideolojik vegheleriyle ele

almmasin zaruri kilmistir.

Eski “Mavi Anadoluculuk®”, Yeni “Anadoluculuk”™

flkin “Mavi Anadoluculuk” denilen ve eskisiyle yenisi'

arasinda ciddi
farklar olmayan simdiki “Anadoluculuk™, stiyle bina ve insa edilmistir:

[slam Tiirklerin Anadolu’ya gelmesinden sonra bir “kiiltiir harmant”
olmus ve bugiinkii Tiirk kiltiiri bunun neticesinde viicut bulmustur. $Séyle ki;
fslam Turkler Anadolu’ya gelmeden evvel, Anadolu’da “binlerce yillik tarih”
sonucu “yerli bir kiiltiir” tegekkiil etmisti. Bu kiiltirde ilkin Eti, Hitit, Siimer,
Asur, Urartu gibi eskt Anadolu topluluklarmin biiyiik yeri vardir. Nihayet,
pagan Roma ve ozellikle Hiristivan Bizans kiiltiir odaklarinin birkag gesit
Hiristiyanltk mezhebi, Anadolu Islam-Tiirk kiiltiiriine kaynaklik etmigtir.
Tabiatiyla bu “kiiltir halesine™, Ermeni ve Grek gibi Anadolu’da “tanhi haklar™
iddia edenler de dahiidir. En nihayet, Orta Asyalt Tirklere ait Goktanrici ve
Samanist, Cin ve Hist’ten Budist, Maniheist vs. perestigler, Mogollars animist
manglart, Tran’dan Zerdistilik ve Siilik, biraz da “Siimni Islam” ilavesivie
“Anadole’nun irki ve kiiltiirel harmani™ tamam olmugtur.

Siiphesiz bu iddia, muhtelif kisilerce’ birbirinden farkli yekillerde ortaya
konmugtur; ama, iddianmm genel hatlam budur. Ancak, burada etiit cdilecek

' Anadoluculuk’un degisik ve benzer bakiglarla eski ve yeni birok mudafii vardir.
Akimin savunuldugu son bir makaleye bk. Nivazi Oktem, “Anadolu’daki frksal ve
Kiilttirel Alasim™, Tiirkive Gunligi, T1/Goz 2002, Ankara 2002, s. 73-88). Ideoloji, su
ctiitlerde, hafifietilerck ele ahmr: Banis Karacasu, “Mavi Kemalizm: Tirk Himanizmi
ve Anadoluculuk”, Modern Tirkiye’'de Siyasi Disance, 11, Kemalizm, Iletisim Yay.,
Istanbul 2001, 334-343; Kaya Akyidiz, “Mavi Anadoluculuk”, Moderr Tiirkiye'de
Sivasi Didgiince, I, Modernlegme ve Baticiitk, Tletisim Yay., Istanbul 2002, 465-481;
Aymy Yazar, “Sabahattin EyuboZlu”, ayn: eser, gerceve 469-471; Bang Karacasu,
“Cevat Sakir Kabaagagl”, ayni eser, gergeve 472-477; Orhan Kogak, “Nuruliah Atag ve
Etkilenme Endisest”, aqym eser, 482-487.

? Mesela, Nurullah Atag, Cumburiyet Devrimleri igin aynen $oyle vazar: “Bizim
istedigimiz ise bu toplumda, su, bu bireyin birtakim bilgileri edinmesi degil, toplnun
degismesi, eskl diisiincesinden ayrilip Bati dinyasinin diigiincesine ge¢mesidir... Bat
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“Mavi Anadoluculuk” ile, vaktinde bazi millivetgiler tarafindan savunulan
Anadoluculuk fikrinin kanstirllmamasi geregi hatirlatitmalidir,

Anadoluculuk ve Tiirk Tarih Tezi

Anadolucular, Eski Anadolu’da yasamis millet ve topluluklarin; bugiinkii
Tiirk kiltiriinde ciddi pay sahibi ve hatta kaynak olduklarini iddia etmis ve
etmektedirler. Iddianin bu ciheti, Cumhuriyetten sonra olusturulan “Tiirk Tarih
Tezi"ne’ hemen tamamiyla benzerdir. Hatirlanacag gibi, Tiirk Tarih Tezi’ne
gore; Anadolu, Turk yurdudur ve Eski Anadolu medeniyetleri (Eti, Siimer, Hitit
vs.} Tiirk kokladiir. Bu milletler, esasen Orta Asyali olup, oradan Anadolu’va
gelmis; buradan da dinyava dagilarak bugiinki biyilk dinya medeniyetlerinin
kurulmasina yol agmislardir. Tiirk Tarih Tezi’nin bu iddiasi, Anadolucu iddiaya
rahathklia temel olabilecek bir tarih tezidir. Oysa, Anadolucular, bu teze 1srarla
karsy ¢tkarlar. Bu kars: ¢ikis mantiksiz goriinse de, bilinerek tercih cdilen bir
yoldur. Ciinki, Anadolucularin iki ana kargt duruglan vardir. Buniarin ilki,
gizlense bile, Tiirklerin medeniyet kurma becerisini kabul ctinemedir. Bu da,
oniarin, medeniyet tarihine Batildar gibi bakmalariyla ilgilidir. Onlar, ayni
Batshlar gibi, Tirklerin ve bilhassa Islam Tirklerin, biiyitk devlet ve
medeniyetler kuramayacaklarina inanirlar,

Bu “irke¢t” bakig, “tarih yiizyihh™ olarak bilinen XIX. yiizyr] Avrupa sosyal
bilimci ve tarih¢ilennin temel gorligidir. Batililar igin tabii olan bu “sakat”
bakis, Islam diigmanliina dayanmaktadir. Iste, Anadolucular da bu agidan
Batililara benzer. Anadoluculann hemen tamami, ig¢inde vyagadiklarm Tiirk

diinyasina benzemek degil, Batr diinyasindan olmaktir. Bunun igindir ki ¢ocuklarimizi
Batlr gocuklarin yetistikleri gibi Latince ile Yunancay1 8greterek, o dillerin eserleriyle
yogurarak yetistirmemiz gerekir.” (“Batt’ya Dogru”, Divelim-86z Arasinda, Yapr-Kredi
Yay., Tstanbul 1998, s. 52-53). Bundan daba ileri ifadeler igin ilaveten bk. “Ilimlh
Devrim”, 5. 312-134; “Bat’va Dofru”, s5.154-156; “Bati Kafas®, 5.159-162; “Yeni
Yaz1”, s.167-170.

* Turk Tarih Tezi, Cumhuriyetin bir “toplum projesi” olarak, devrine has sebeplerle
ortaya ¢ikmig “sivasi bir tez” idi. Bu bakiumdan, iimi esaslara istinat ettirilmesi gelecekte
olacakts. Nitekim, bugiin daha sogukkanis ele alinabilmekiedir, Ttirk Tarih Tezi igin,
baz1 dogrularin bazi yanliglara karistinlarak verildigi bir galigmaya bk. Bilgra Ersanii,
Iktidar ve Tarith: Tirkive'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), Tletisim
Yay., fstanbul 2003,
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milletinin inanc: hakkinda kaynagindan egitim almamg ve bu hususta hig
olmazsa demokratik hassasiyet tagimayan insanlardir. Bu sebeple de bir vakia
olarak, Islam’in, Tiirklerin bin yillik gergegi oldugunu kabul etmez ve hatta
ortmeye gahigirlar. Clinkii, Bati kiiltiirGiniin misvoneridirler. Gizli veya agik
“mahalli etnik¢ilik” ve “mezhepgilik” vyaparlar. Bunlar, genellikle “sol”,
“sosyalist”, “Marksist” ve “komiinist” okur yazarlardandir. Son yirmi yilda bu
solcu ekibe “liberaller” de katilmstir. Ayrica, “isiamer” lakaplt bir kesim de,
“mahalli irkgalik>  hususunda  benzer iddialar, gilya Islam  temelli,
beslemektedir,

Buraya kadarki hitlasadan anlagilacag) gibi, Anadoluculuk, kesinlikle
“jdeolojik™ temellidir ve en mithim saplantis: da, islam etrafinda toplanmig Tiirk
tarihi ile irtibathdir.

Ciddi Bakasla Anadolaculuk

Bu baghg: atmamizin sebebi, stz konusu iddiamin gergekten ciddiye
ahnacak higbir cihetinin bulunmayisidir. Fakat, bu makale ve daha birgok
yaziya konu oldufuna gore, iddia ciddidir gibi bir netice gikarilabilir, lddiamm
teorik ve pratik bakimdan tek ciddi y6nil, bazi tnsanlanin ve hayret edilecek
sekilde bazi “tarihgilenn™ kafasini karistirmig ve hatta bazi tarihgilere de sirayet

* Mesela, Sabahattin Eyuboglu, Kasim 1967 tarihli “Emperyalizm ve Kiiliir” adh
vazisimda, su fikirdedir: “Batt uygarligiyla Bati sdmiirgenligini birbirine karistiranlar ...
bilgisizce bir savas taktifinin kurbamdirlar. Bdyle bir halt kanstrmak hele veni
Tiirkiye’nin bir aydinina hi¢ yakigmaz; ¢linkii yeni Tirkiye'nin kurucuse Mustafa
Kemal, Bati sbmiirgeciliinin amansiz diigmani ve Bati kiltiriiniin kulu kélesfydi...
Emperyalizmin &ylesine karsisindaydi ki kendi milletinin emperyalist tarihinden bile
tiksimmis, Osmanli emperyalizmini milletinin belleginden silmege kalkismisti. Bizim
bagimsizlik savagimiz, Bati'ya karsit Bat kiiltir(inden yararlanarak kazandigimiz bir
savastir... Kimi aydinlanmiza gére yanhigt Mustafa Kemal'in yaptif.  Batl
emperyalizmine karsi koydugu olgQde onun bir aracis1 olan Baty kiiltiiriine de kars:
koymaliydy, kendi kilthrimiizii gelistirmeliydi. Yani o da Mehmet Akifle birlikte ...
Islam Kitltiirine stki stki baplanmall ya da Ziya Gokalp’le birlikte Ban’dan yalniz
teknifi alp Turan yolunu tutmahydi. Bereket Mustafa Kemal bu ham hayallere
kapilacak askerlerden degildi... Mehmet Akifin anlamadift ve Mustafa Kemal’in
erkenden sezinledigi gercek sudur: Bati kitltiiri, ¢agdas insanhgin ozledigi ve biittin
eski dinya kiltiirlerinin emzirdigi bir kiiltiirdiir ve emperyalistlerin ... depil, biitlin
diinya halklartnin malidir ve ... emperyalizmin aracisi olmak $dyle dursun, ona kargi
savagabilen, ... tek killtiirdiir.” (Mavi-1, Is Bankas1 Yay., Istanbul 2000, s, 384-385).
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etmig olmasidir. Diger taraftan, yine sadece “idecloji” illeti sebebiyle baz
tarihciler de bu iddianin “misyoneri” olmus vaziyettedir. Ciinkii, bu tarihgiler,
tarihe bir meslek gibi bakmayip, onu “ideolojik vasita™ olarak kullanmaktadir.

“Anadolu’nun kiiltirel alagimi” iddiasi, evvela herhangi bir kimyevi
muamele i¢in dahi miimkiin degildir. Ancak, 1ddia, bin yillhik Anadolu Tiirk
Tarihini i¢ine almaktadir. Oysa, bu iddia sahipleri, bundan ¢ok daha kigiik ve
zahmetsiz olan “Orta Asya’dan Anadolu’ya” ¢izgisine itiraz etmektedir. Yani,
Anadoluculara gore; Tiirklerin, Orta Asyali atalarindan ise (dikkat etmek lazim,
Orta Asya Tirklerin anayurdudur); hig tammadiklart Urartu, Hitit, Grek vb.
unsurlardan “kiiltiic’” almalart tabii ve gok miimkiindiir. Bu iki tezden, Orta
Asya tezinin daha miimkiin oldugunu tahmin etmek igin “dihi” olmak
gerekmez. Ama, en eski Anadolu kiiltirlerini, atalannin kiltiirlerine tercih
ettiren Anadolucu iddia igin akli epeyce zorlamak lazim gelir. Lakin, bu “cebir”
yetmez. Bu cebri tercih ettirenlerin, su suallere cevap bulmalar gerekmektedir:
Islam Tiirkler, mesela; siyasi tarihleri bile aydinlatilamamis Eti, Hitit veya
Luviterin hangi hayat unsurlarini almis ve hangilerini Islam’a uydurmak
zorunda kalmistir? Mesela; “nikah akitleri” benzer mi; iki toplum da islam
Tiirkler gibi “evlerine ayakkabi ile girmeyen” topluluklar m1 idi? Onlar da
olilerini Tiirkler gibi “kible” tarafina ¢evirerek mi gomiiyorlardi? Veya,
Anadolu’da ¢ok sdylenen; “glvur gibi giinese bakma, gdziinii sikma” sozii,
Greklerden mi kalmadir?

Bu misallerin binlerce benzerini vermek miimkiin. Fakat, bu misal ve
meseller, Anadolu Tiirk Tarihi bakimindan, Islam inanciyla alakahdir. Bu
tespitin igaret ettifi husus da sudur. Herhangi bir kiiltiiriin en temel inga
malzemesi, “din” denilen inan¢ bittiinleridir. Her milletin “sivil vicdani”
tegekkiilii, ilkin bu malzeme ile var edilmistir. Anadolu’nun irki ve kiiltlirel
alasimma isaret edenler, iste bu “Islam’

3

Gziinll “hasim”™ veya “Tirkler igin
lizumsuz™ saydigt igin, iddia ettikleri neviden “mugalata” yapmektadirlar.
Dolayisiyla bu iddianin ilkinki kaynag: budur.

* Mesela; Bilge Umar, asapilayict ve aynct bir Uslupla degindigi Islam ve [slami Turk
kolttrd hakkmda harfiyen séyle der: “fstedim ki Tiirkiye Tirkleri ulusunu olusturan
kitltir sentezinin, yalmz Orta Asya Tirklerinin kitltiicd ile Arobin ve Araplagmag
uluslarin ofugturdugu Islam kiltirinin tirind olmadify; sentezde, en azindan o dgeler
kadar hatta kanimca onlardan ¢ok daha gl olarak, bir Uiglinci dgenin katkisi oldugu,
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Anadolucularn iddialannmin ikinci kaynagi da, Anadolu’da Islami Tirk
Devietlermi kuran, gelistiren, diinyaya biyiik medeniyet goriisii ve huzur
armagan eden “asli unsura” mensup olmamalandir. Siiphesiz bu mensubiyet
hissi, higbir zaman, onlarim iddia ettigi “irk™ gibi safsatalara dayanmaz. Bu his,
bir diinya goriisii ve kiiltiir aynihgina istinat eder. Iste, bu kiiltiire ve bu kiiltiiriin
diinya gdriigiine hasim olan Anadolucular, bu sebeple “etnikgilik” yapmakta ve
Tiirk diigmanlifinda ittifak etmektedirter”.

Anadolucularn, gézlerden ve zihinlerden irak tuttuklari bir bagka husus
da, “insan tabiat’” ve bunu sevk eden “insan akl”dir. Insanlar, birbirlerinden
kiilli habersizken bile; benzer seyterden korkar, benzer ihtiyag ve ihtiraslarla
hareket ederler. Mesela; her insan toplulugunda hava, su, ates ve topraktan
olugan anasir-1 erbaa’va (=dort unsur’a), benzer hususiyetler izafe edilmistir. Su
aziz, toprak bereketli, ates dehgetli vs. Sair maddi tezahiirlii hususlarda da
durum benzerdir: Yilan korkutucu, dag ulu, aslan vakur gibi.., Birbirinden
habersiz insanlar, bu ortak insani hususiyetleri dolayisiyla dag: va kutsal saymis
ya da tapmiglardir.

Aym vaziyet, insanlik hayatinin her devrinde Onemsenmis “deger” ve
“ditsturlar” icin de vakidir. Namus, adalet, can emniyeti, zinanin sug olusy,
hirsizhigin men’i, nikdhin zaruriligi ve bunlar gibi bir¢ok “deger”, hemen her
devir ve toplulukta “diistur” olagelmistir. Dolayisivla, herhangi bir cemiyeite
rastlanan bu degert sadece o cemiyete ait sayip, ondan sonra o “cografya”da
yvagamig cemiyetleri evvelkinin devarmi gistermek, saptirica bir yoldur. Yani,
“Etilerde filanca anlayis boyleydi, Bizans’ta soyleydi, Tiirklerde de aymdir, o
halde bu kiiltiir Tiirklere dncekilerden kalds” gibi bir iddia, saptirmadar.

Yukaridaki izahla irtibath olmak ve bu izahi ikmal etmek iizere su da
hatirda tutulmalidir: Esas itibartyla insanlar; namus, adalet vb. birgok degere
sahip olmak ve sahip ¢ikmakla birlikte, her “kiiltiir” bu degerlerin igini kendi
zihin dinyasina gdre doldurur. Yani; hem Hititlerde hem de islam Tiirklerde

bu Gglincli Ogenin ‘Anadolunun kendi kilittriy’ oldugu Ogrenilsin” (Tirkiye 'deki
Tarihsel Adlar, Inkilap Yay., Istanbul 1993, 2. basks, s. 4).

Stiphesiz Anadeluculanin hepsi bu kategoride degildir; ama, hareketin genel yapist
budur.
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“namus” kutsaldy, ama, Tirkler bu kavrami Hititler gibi anlamlandiramazlar.
Lakin, su ihtivat payr da akilda olmalidir: Bu iki anlayis arasinda mutlaka
benzerlikler olabilir; ama, asil olan benzerlik degil, farklihiktir. Bu bakimdan her
kiginin digerinden fark: “kendisi”; her milletin difer milletten farki da “miili
kiiftiirli” olarak deger bulur.

Milletler, gegtikleri ve tamstiklan kiiltiir gevrelerinden hem etkilenir hem
de o gevreye tesir ederler. Bu da kiiltir olgusunun “degisim”™ &Gzellifidir.
Degigmemis, kendini yenilememis, bazi ddet ve ananelerini zamanla tasfiye
etmemis, yeni dgeler almamis bir kiiltir; kaba ve bayagidir. Bu degisimi
becerebilen kiiltiirler “giigli” killtiirlerdir, biiyiik tarihleri ve diinyada yerleri
vardir. Bu bakimdan Tirk kiittiri; agik, kuvvetli ve biiyilk bir kiilttrdiir.
Nitekim, Tirk Tarihi de bunu gdstermektedir. Dolayisivla, Anadolucu ve
benzerlerinin iddia ettigi gibi; Anadolu’ya gelen Islam Tiirkler, buradaki
milletlerin  kiiltirine gegmis degillerdir. Onlardan aldiklan hususiyetler,
oyunlar, ddet ve ananeler elbette vardir. Binaenalevh, bu bir “insan™ fiilidir ve
bin y1l bir arada yagamig insanlar icin gayet tabiidir. Keza, Anadolu’daki dbiir
unsurlar da Islam Tiirklerin tesirinde kalmistir ve bu da gayet tabiidir. Mesela;
bugiin, Tlrklerin Revan dedigi Erivan’da, acik biife déner ve fstiine act Tiirk
kahvesi servisi yaptimaktadir. Buna bakarak Ermenilerin Tirk oldugu elbette
iddia edilemez ve akidan bile gegmez. Ama, en vyaken Tirk Kkilltiiriiniin,
islamlardan sonra, Ermeni ve Rumlar arasinda yasandigs da bir gergektir. Bu
gergek, bin yi1l birhkte yagamilan bir tarihin neticesidir ve nihayet Tirklerle
birlikte yasayan onlardir. Buna ragmen Tirkler, Ermeniler veya Rumlardan
farklidir.

Coprafyapin Tarihi mi, Insanin Tarihi mi?

Anadolucular ve benzerlerinin bu suale ne divecekleri mithim degildir.
Ciinkd, onlarin iddias1 ikisi de olamaz. Sayvet Anadolucular “cografyanin tarihi”
ile ugragsalardi, Anadolu’da kurulmus ve gelismis, bu cografyada rol oynamis
her bir millet, cemiyet ve devleti kronolojik olarak ele almalari gerekirdi. iste
boyle bir etildiin merkezinde de “cografya™ yani, “Anadolu Cografyas1” olurdu.
Obiir taraftan Anadolucular, iddialarini “insanin tarihi” olarak da takdim
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edemezler. Eger Anadolu tarihindeki insamin tarihi olsayds, tipki cografyadaki
gibi, Anadolu’da yagamig milletlerin tarihleri ayr1 ayn yazilip, sonunda bu
insanlarin “kiiltiirleri” iizerinde ayr1 ayrt durulinaliydi. Halbuki Anadolucular,
tam bir “halita (=kansim)” yapmslardir. Bu gariplik, her devleth miliet veya
toplulugu bir evvelkinin devamn saymak ve “kimseyi kistirmemek™ gibi
“hiimanist” veya “liberal™ bir tarih ve kitltiir anlayisidir.

[ster cografyamin isterse insann tarihi yazilmig olsun, iki halde de baz
ortak hususiyetlerin varhg rahatga tespit edilebilir ve bu da tarith bakimmdan
gayet tabudir. Mesela; Bizans zamaninda Anadolu cografvasinin sagladig
imkén veya tahditler, yine Anadolu’da devlet kuran Selguklu ve Osmanhlar igin
de varit olmustur. Veya, Anadolu’nun iklimi her millet ve devlete ayni imkén
veya imkansizliklan sunmug ve benzer tepkilerin ortaya cikmasina sebep
olmustur. Keza, bu neticeler de tabiidir. Oysa, Anadolucular bunu da
yapmamigtr.

Siyasi Tarih ve Kiiltiir Ayrilmazh#

Kiiltir ile styasi tarth arastndaki minasebet ayrilmazdir. Hem “iktidar”
hem de “muhalefetieki” kiiltirler, mutlaka bagl olduklan “siyasi tarih” ile
irtibath ve tabiatiyla simrhidir. Her tirlii koliir tammy, mutlaka s6z konusu
sivasi tarih igindeki “rolii” ve “yeri” ile baglantili olarak ifade edilir. Mesela;
hemn Timur hem Uzun Hasan ve hem de Bayezit, kendilerini “Siinni Islam”
yorumunun “ilk” miidafii sayarlar. Siiler ise, Sah Ismail-i Safevi tarafina
meyletmislerdir. Dolayisiyla, Anadolu Islam-Tiirk Tarihi iginde béyle yer almig
Stinniler, kendilerini devletin asli unsuru olarak gérmiiglerdir ve bu tarif, hem
Sel¢ukiu hem de Osmanli siyasi tarihiyle uyusmaktadir.

Fakat, bu Ornege benzemeyen siyasi tercihler de vardir. Acaba bu
tercihler, herhangi bir milleti “kendi” olmaktan ¢ikarir mi? Mesela; Bizans
Tarih¢isi Prokopius,® kendi zamanmdaki Bizans ileri gelenierinin ¢ogunun
Hunlar (=Tirkler) gibi sa¢ kestirip onlar gibi giysiler givdiklerini, onlar gib

¢ Prokopius, Bizans 't Gizli Tariki, trc. Q. Duru, I Bankasi Yay., istanbul 2001, 5. 61,
65.
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olmak i¢in birgok degerlerini kaybettiklerint yazarak, bunun ne biiyiik bir kiiltiir
ve buna bagl: yénetim zaafina sebebiyet verdigini kaydeder.

Bu misalle igaret edilmek istenen husus sudur: Hadiseler biyle olmakla
birlikte, Bizans’1 olugturan “millet”, bagka bir millet olmus mudur? Katiyen
Bizanshlar bir baska millet olmamistir ve olamaz. Onlarin bagka bir millet
olmalar), tlkin Hhristiyanligy terk etmelerine; sonra da yiizlerce yillik tére ve
ananelerini *“yeni kiiltirle” uyusturmalarina baghdir. Bu ise, o kiltiriin tipki
olusum sUreci gibi ylizlerce yd ister,

Bu agiklama ve misaller, siyasi tarihin kiltir bakunindan degerini ifade
etmek i¢indi. Anadolucular ve benzerleri, hem Anadolu Tiirk tarihini hem de
ondan evvelkl Bizans tarihini okumak ve bilmek ihtiyaci duymadikian igin,
meseleyi siirekli “saptirmus” ve bilinen “ideclojik gergevede”™ ele almiglardir.
Onlarmn iddiasina gore, Bizans tarthi, vanhs olarak “Grek”™ dediklen, “Rum”
tarihidir. Binaenaleyh, bu tarihteki Grek milleti Islamlasarak Anadolu’nun yeni
sahibi Tiirklere doniisiir ve kiiltiirlerini onlara intikal ettirirler.

Evvela, eldeki Bizans Tarihi bilgilerine gore, Tiirklerden énceki Bizans
ahalisi sadece hem Grek degildi ve olamazdi, hem de “Rum” demek “Grek”
demek deglidi. Bizans iayra yonetimi VII. yiizyllda tipki Roimna’daki gibi
“thema”™ denilen evaletlere bolunmiisti. Thema sistemi, millki bakimdan
“strategos”, dini bakimdan da “metropolit” tarafindan yonetilen “iki basli” bir
sistemdi. Hem strategos hem de metropolit, “metropolis” denilen eyalet
merkezinde ikamet ederdi ve strategos, metropolite gore daha etkiliydi. Bu
klasik Roma sistemini Bizans’a tatbik ederek yeniden Biiyilk Roma’y:
diriltmeye galigan, imparator Herakleios (imp. 610-641) idi. Imparator, ilkin,
Roma’nin resmi dili olan “nazik™ Latince’yi birakarak, onun yerine “kaba” veya
“bozuk” Grekge'yi “resmi dil” ilan etmis, eski Latince unvanlarn yerine Grekge
unvanlar kullanmaya baglamis ve biitlin yazismalari da bu dille yaptirmisti.
Boylece, halkin hemen tamaminin Grek lisanini konusmasi ve Grekge nin biitiin
imparatorlugun dili olmasi saglandi. Bu degisim, Bizans’in sonuna kadar
kendilerine “Romanioi (=Rum}” diyen bir halkin, bir dil sayesinde ve tabii
“yanhy” olarak, “Grek” diye adlandinimasina sebep oldu. Oysa, Bizans
themalarimin ekseriyeti, ilk bakigta “parali asker” gibi gtriinen; fakat esasta,
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toprak miilkiyeti ¢ogu zaman babadan ogula intikal edebilen ve boylece kiigiik
toprak sahipligini artiran bir askeri ve idari sistemdi. Bu sayede toprak sahibi
olan askerler ve akrabalari, aslinda yerli ahali oluyor ve Bizans ahalisi arasinda
mihim bir yekidnu tegkil ediyorfardi. Bu sistemin en dikkat ¢eken ciheti, bu
askerlerin mihim bir kismi “baska” milletlerden (Kafkasyali, Yakindogulu vs.)
ve nihayet savaglarda esir alinan diger unsurlardan ibaret idi ki, bunlarm
arasinda Tiirkler de vardi. $tiphesiz bunlar Hiristiyan oluyor ve Bizanslilar gibi
“Rum”, yani “Roma vatandagi” adins aliyorlard:’.

[ste, esasinda muhtelit (=karigik) olan Bizans halkinm “Rum” yerine
“Grek” adimi ahg;; Tmparator Herakleios’un bu siyasi ve Kkiiltiirel tercihiyle
alakahdrr. Hi¢ stiphesiz, Anadolucularin ve onlar destekleyen digerlerinin bu
bilgilerden hem haberi yok hem de bunlara ihtiyacs yoktur.

Uydurma Tarih-Resmi Kimlik

Tiirk kimligi hususunda hem Anadolucular hetn de benzerleri tarafindan
yapilan tanimlamalar, hemen tamamiyla “resmi kimlik™ atiflanidir. Tarih yazim
ve Ggretiminde ise, “resmi tarin™ dedikieri seyi reddederek, mutlaka “bilimsel
tarih” vurgusu yaparlar. Onlar, “bilimsel tarih” dedikleri streci, millete kimlik
kazandiran ve bugiine aktaran bir siire¢ olarak kabul etmezler. Onlara gére
bugiinkii Tiirk kimligi; fatk, demokratik bir modemn Cumhurivet ve bunun
“devrimler” siirecinin iirtiniidiir. Devrimler tarihi bir “siireg” olarak “kimlik”

7 Bugiin birgok tarih¢inin bile gok yabanc oldugu bu ozet, ansiklopedisi 1891 yilinda
bastlan Semsettin Sami tarafindan dahi bilinmektedir. Q, “Rum” denilen Romalilarla,
Grek manasina kullanilan Rum kelimesini ayri ayr ele alir ve Grekler icin kullanilan
“Rum” kelimesinin kargtsina Fransizca “Grecs Modernes™ tabirini koyar, Greklerle ayni
olmadifimi beluttifimiz Romahlar igin de, aynen, sunlan yazar: “Miirur-i zamanla $ark
Iinparatorlarinin kavm-i hakimi olan Romalilar, Yunanilerle ve sair akvamla birleserek,
Yunani-i Kadim lisamndan mehuz galat (=bozuk) bir lisanla tekellim etmefie
basladiklarindan, Rum ismi bu kavme ve bu lisana tahsis olunmustur” (Kdmiasil-Aldm,
111, Tstanbul 1308/1891, 2359-2360). Bu bilgilerin tarihi esaslart hakkinda bazi kaynak
ve arastumaya bk. Charles Diehl, Bizans Imparatorfugu Tariki, trc. Tevfik Biyiklioglu,
Istanbul 1937, s. 49-60; Stiryani Patrik Mihail, Sarvani Pairik Mikailin Vekayinamesi,
[kinci Kisim (1042-1195), ter. Hrant Der Andreasyan, Istanbul 1944, s. 18, Tiirk Tarih
Kurumu’ndaki daktilo metin; Isin Demirkent, “Bizans”, Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DI4), VI, 233; Aym Yazar, “Herakleios™, Did, XVII, 211; Georg
Ostrogorsky, Bizans Devieti Tarihi, ter. Fikret Isiltan, Ankara 1981, s. 89-92.
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yapabilmekte ve “kimlik” kazandirabilmekte; ama, bin yilik tarihin
kazandirdifa kimlik yok sayilmaktadir. Stiphesiz bu iddia, bir fikir ve ilim esen
degil, bilakis bir “ideoloji” iriiniidiir. Bu ideoloji, Tiirklerin bin yilik islam
kiiltiir cevresi ve tarihini énce yok sayma ve sonra da yok etme esasina dayanan
“uydurma tarih” anlayisidir.

Anadolucu ve benzerleri, bugiinkii Tiirk kimligi tamiminda “resmi tarih”
diverek algalttiklars siireci bag taci ederken; “bilimsel tarih” diye ileri siirdiikleri
iddialar, hep “resmi tarihten evvelki Tiirk Tarthi donemine™ saklarlar. Siiphesiz
herkesin bir “gergek tarih™ tipi vardir. Ama, Anadolu Tlrk Tarihinin yegane
degismez gercegi ve bu tarihin bugiine aktardigs en temel kimlik olgusu; [slami
Tiirk devlet ve toplumlan ve Islami Tiirk kimligidir. Cumhuriyet devrimleri,
laik ve demokrat vatandas kimligi elbette ger¢ektir. Fakat, biitiin kars: kovug ve
hatta Indnizmin diismanhgina ragmen, Anadolu Tirklerinin Islami kimligi
degistirilememistir. [ste gercek tarih ve gercek kimlik budur. Bundan amag,
Titirk milletinin tarihini bir bitiin halinde “gergek bir vaka ve vakia” olarak
gdrmeyi saglamaktir, Clinki, bu tarih, “yasanmamig” gibi sunulmaktadir. Oysa,
hem bu tarih ve ondan kalan Islami Tiirk kimligi gercektir, hem de Cumhuriyet
tarihi ve onun kazandirmaya cahstign kimlik gergektir. Iste, Anadolucularin
tarih algiseyla, tarihginin tarih algisi arasindaki temel fark da budur.

Evrensel Kiittiir [ddias

Anadolucularin bir bagka iddiast da, Eski Anadolululanin dogudan batrya
gicerek bugiinkii medeni diinyay: kurdugu ve “evrensel” olduklari iddiasidir.
Nitekim, yukarida “kimseyi kistiirmemek™ diye nitelenen sey de budur, Evvela,
herhangi bir kiiltiir bakimindan en iddia edilemeyecek sey, “cvrensellik” adli ne
oldugu anlagilmaz olgudur. Diinyanin neresinde ve kim tarafindan iddia edilirse
edilsin, “evrensellik” bir safsatadir’. Herhangi bir fikir veya kanaatler

¥ Bugiinkii “evrensel kultiir” veya “evrensellik” iddiasini, Felsefeci Dogan Ozlem, bir
“mitos” ve “dogmatizin” sayarak, bilhassa kiiltiirel bakimdan imkansizhgini vurgular
(“Tarihsellik ve Cumhuriyet™; “Evrensellik Mitosu ve Sosyal Bilimler” adlh makaleler,
Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, Inkilap Yay., Istanbul 1999, iginde). Attil4 fthan ise, cok
ge; anladifl bu mevzuda, su belirlemeyi yapar: “Evrensel kiiltiir kavrami bir tuzak
gizliyor. Kabataslak denebilir ki, evrensel kiiltlir, yeryiizinden gelmis gecmis ve
gececek uygarhiklarin hevet-i mecmuasidir (tamamidir)... Gel gor ki, terimi 1srarla
kullananlar, bunu &yle anlamiyor. Onlann evrensel kiilttr dedikleri, birkag viiz yildrr,
Yahudi/Hiristiyan tabanh Batili emperyalizmin diinvaya ‘evrensel’ diye, ‘cebren ve hile
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biitliniiniin evrensellik iddiasi, o iddiaya kaynaklik eden teme! goriigiin, hi¢bir
“alt gurup” aymmi yapmamasi ile alakalidir. Bu halde de, ancak islam ve
Hiristiyanbk gibi dinlerin “evrensellik” iddias: olabilir.

Bu neviden bir “cihanglimulluk™ iddiasi, acaba Anadolu veya bir bagka
yerde, “kendine 0zgii” tesekkiil edip oradan diinyaya dagilmig herhangi bir
kiiltiir dairesi i¢in stz konusu olabilir mi? Elbette bunun imkén ve ihtimali
yoktur. Elbette her insan zuliim gormemek, adil davranilmak, namuslu ve
emniyette yasamak, haysiyetini muhafaza etmek ister ve bunun tahakkuku igin
de degerler olusturur. Ama, bu degerler muhakkak yine “kendine &zgii” ve
“tekinden farkli” bir zemin {izerine insa edilir. Bu da, biiyiik olmalarina
ragmen; Iran, Turan, Mogol, Roma, Osmanli ve nihayet Eski Anadolu kiiltir
cevrelerinin “evrensel” olamayacag) perge@ine isaret eder.

Bugiin “evrensellik” iddiasinda bulunan kiiltiir ¢evreleri ile, Roma veya
Osmanlilar arasinda, bu iddiamin kaynagi bakimindan, higbir fark yoktur.
Ciinkii, bu kiiltlir ¢evrelerinin tek temel benzerligi, “ekonomik ve sosyal gii¢”
olgusudur. Amerika veya Avrupali birlesiklerin bugiinkii “evrensellik™ iddias
da, Roma veva Osmanhlardaki gibi, ellerinde bulunan giice dayanir. Yoksa,
hakikaten evrensel, yani, biitiin kiiredekilerin kabul edilebilecegi degerleri
tastytp temsil etmeleri séz konusu degildir. Bu bir “imparatorluk™ anlayisidar.

ile’ kabul ettirmege ugrastidl Yunan/Latin kkenli Bati kiltilrli, kendi kitlttrd” (Ufusal
Kiltir Savagi, Ozglr Yay., Istanbul 1986, s. 11).

* Burada kullanilan “imparatorluk” ile “emperyalizm (=kolonyalizm)” arasinda higbir
bag yoktur. Bu agiklamanin sebebi, bazi tarihgilerin, “imparatorluk” ile “emperyalizmi”
ayni manada kullanmalaridir. Hatta, bu konuda yapumis son bir galigmada, benzer
vanltshkla birlikte baz1 kanigturmalar da vardw. Calismada, bu sifatin Roma’dan ve
bunlarin “imperator” unvamndan kaynaklandifi ifade edilerek, Roma Imparatoru ile
Osmanli Padigahi’nin ve buna binaen Roma ile Osmanh Devleti’nin aynt olamayacag
ssrarla vurgulanmigtir. Aymica mesele, devamly, siyasetle icige olmug “din” agisindan ele
alinmss, hatta, Osmanhlarin kendilerini sadece “Misliman™ gordikleri ve hi¢ “Turk”
demedikleri pibi, Osmanh anlayigmin iki agidan da kavranamadigini gdsteren zoraki
yorumiar  yapilmmigtir  (Hatice P.  Erdemir, “Imparatorluk  Kavrammin
Evrensellestirilmesi™, Divan fimi Arastirmalar, 8, 2000/1, Istanbul 2000, s. 187-196).
Oz itibaryla; “imparatorluk” Roma ile tarihe gegmis ve Roma’nm sistemi Gizerinden
agiklanmigtir. Bizim kastettigimiz “imperium devlet” anlayisiun da Roma ile alakas
vardir. Imperium Devlet, toprak miilkiyetinin hitkiimdara degil, devlete ait oldugu
devlettir. Bu devlette hiikiimdar, sadece lilkeyi idare ve muhafaza etmekle miikelleftir.
Bunun karsisindaki “dominium devlet” ise; toprafn ve her tirlii tasarruf hakkmin

408



Selahattin Tozlu

Fakat, bugiinkii Amerika ve Avrupalilarin “evrensel” oldugunu iddia ettikleri
kiiitiir, bastan asag1 “kendilerine ait” kiiltiirdtr ve “Gtekilerinin kurtulusu™ bunu
kabul etmelerine baghdir. Bu da “kolonyalist” demek olan “emperyalist”
anlayistir.

Degerlendirme

Son yillarda Tiirkiyeli baz: “tirediler”, “tarih egitimi”, “tarih 6gretimi” ve
nihayet “tarih yazim™ adh projelerle, Tirk Tarihini karalamaktadir. Ne kadar
Ingilizce kitap, makale ve internet notu varsa, bunlari, anlagilmaz ve berbat bir
terciime ile intihal edip, dnce talebelerin ve sonra da -sasilacak sey olsa bile-
“akademik tarih¢ilerin®  zihinlerini  karstrmuglardir.  Sanki  onlarin
tercimelerinden bagka bu sahalarda kimse bir sey yazmamig gibi, “yeni tarih”
tezleri ortaya atmiglardir. Hem bunlar hem de zihinlerini kangtirdiklar
“akademikler”, “yerli” higbir deferi bilmemektedirler. Bunlar igin Fuat
Kopriili, Zeki Velidi Togan, Osman Turan, Bahaeddin Ogel veya Nejat Goyiing
merhumiar, meghuldiir. Oysa, adi sayilanlar ve daha birgok Tiirk tarihgisi;
elbette birer metot, adap ve erkdn adamu olarak eserlerini telif etmislerdi. Heie,
Togan ve Kgprilit'nin “tarth metodu” hakkindaki mesai ve fikirleri, bu
“tiirediler” igin bagh basina birer kaynaktir.

Bu temaslanin sebebi, halihazirdaki Turk tarih¢iliginin durumu ve bunun
sOzil edilen “ideolojik™ bakiglara yol vermesidir. Evvela, sosyal bilimierin her
alaninda oldugu giby, tarih sahasinda da “milesseselesme”™ voktur. Hala tarihe
“baska sahalardan” ciddi tecaviizler vardir. Ozel sektoriin destekledigi tarih
¢alismalart ¢ok azdir, destek verilenler de Islam-Tiirk tarihini ve medeniyet
ghritglinii  silmeyi amaglavan “belli kliklerin™ projeleridir. Diger taraftan,
bugiinkii orta ve yilksek &fretim anlayisi, sosyal bilimci ve bu arada tarihgi
yetistirmege maéanidir.  Zira, sosyal bilimler “memlekete yik™ olarak
goriilmektedir. Fen bilimlerinin, gelismis diinya hegemonyas: altinda Ingilizce
kaynakh yapilmasi; Tiirklerin emek ve paralarinin “yurt dist vayin™ adi altunda

hitkilmdara ait oldugu devlettir. Bu bakymdan Osmanli Devleti, imperium deviettir ve
bu anlayis Tirk Devlet Ananesi'nin en miihim vasfidir. Hitlasasma bk. Ibrahim
Kafesoplu, Tark Milli Kultiirsi, Istanbul 1999, 19, basky, s. 236-237.
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ecnebilere akitilmas: sadece seyredilmektedir. Sosyal bilimeiler igin, “ugrastif
sahanin dilini” bilmek veya 6grenmek mecburiyeti yoktur, bunu isteyen birkag
yetismis tarih¢i, vyeni yetmeler farafindan sevilmemekte ve bazi yam;
gecmiglerce de tenkit edilmektedir. En azindan, tarihin ve Tirk Tarthinin hangi
sahasinda ¢alisirsa ¢aligsin, Osmanlica bilmek geregi bile yoktur. Osmanh
zamam Tirkgesi bir yana, halihazir Tirkge’yi bile bilmeyenler, iiniversitelerde
akademisyen olabilmektedir. Obiir taraftan, biitiin sahalarda oldugu gibi, tarihte
de, insani tmitsizlige digiirecek bir yayin ve bilgi fazlaligl vardir. Bugiinkil
“ekonomik sefalet” dolayistyla da, herhangi bir bilim adammin bu yayinlara
sahip olabilmesi miimkiin degiidir. Anadoluculuk ve benzeri “ideolojik”
bakislarin  temel sebepleri, ilkin bunlardir. Nihayet, bilhassa “eski”
Anadoluculanin,  savunduklar  dahil, hemen higbir “degere” sahip
olmamalandir.
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