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Giris

Modernite, on besinci yiizyildan itibaren Batili toplumlarin gegirmis oldugu degisimlerin genel ad1 olmus ve
‘yasanabilir olan’ bir diinyanin da simgesi haline gelmistir. Yiiksek diizeyde kentlesme ve okuryazarlik orani,
kitlesel egitimin ve evrensel kriterlerin merkezde yer almasi, uzmanlagsmanin 6nemi, yasam siiresinin uzamast
gibi Ozellikleriyle tasvir edilmeye c¢alisilan modernite, ‘ulasilmak istenilen bir hedef” olarak da
kodlanmaktadir. Bu nedenle modernitenin kendisi basta sosyal bilimler olmak tizere pek ¢ok alanin ilgilisini
¢eken bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sosyolojinin kurucularinin 6nemli bir boliimii Aydinlanma’y:
ve moderniteyi destekleyen teorilere sahiptirler. Bu anlayis, sosyal bilimlerde ve sosyolojide 1950’lere kadar
hakimiyetini siirdirmistiir. Ancak 1960’lardan itibaren sosyolojinin Aydmnlanmaci ve modern onciilleri
elestirilmeye; 1980°lerden itibaren de postmodern akimin entelektiiel kanadi tarafindan da yikima ugratilmaya
calisilmistir. Boylece modernite karsisinda birbirinden farkli duruslar ortaya ¢ikmistir. Diistiniirlerin 6nemli
bir boliimii, postmodernitenin yeni bir durum oldugunu ve insanlik i¢in olanaklarini1 savunurken; bazilart
postmodernitenin yeni bir asamadan ¢ok modernitenin devami ya da kiiltiirel disa vurumu oldugunu
savunmusladir. Bu ¢aligmanin amaci, modern ideolojik c¢atigmalarin yerini postmodern sdylemsel
miicadelelerin aldig1 giinimiiz diinyasinda, sosyal bilimlerin ve sosyal bilimcilerin, modernite ve
postmoderniteye karsi aldiklart konumlari teorik dayanaklari ile betimlemektir. Meateorik bir cabaya dayanan
calisma, ideolojik ¢atigmalar doneminde yetisen ve sdylemsel miicadelelerin yogunlastigi donemde olgunluk
¢agina giren Z. Bauman ve J. Habermas’in modernite ve postmoderniteye iliskin yorumlarimi karsilagtirmali
olarak ele almaya ve bunun giiniimiiz Tiirkiye’si i¢in olanaklarini ortaya koymaya ¢alisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bauman, Habermas, Modernite, Postmodernite.
Abstract

Modernity has been the general name of the changes that Western societies have undergone since the fifteenth
century and has also become the symbol of a ‘liveable’ world. Modernity, which is tried to be described with
its features such as a high level of urbanization and literacy, mass education and universal criteria being at the
centre, the importance of specialization, the prolongation of life expectancy, is also coded as a ‘goal desired to
be achieved’. For this reason, modernity itself emerges as a situation that attracts the attention of many fields,
especially social sciences. An important part of the founders of sociology have theories that support the
Enlightenment and Modernity. This understanding continued to be dominant in social sciences and sociology
until the 1950s. However, since the 1960s, the enlightening and modern premises of sociology have been tried
to be criticized, and since the 1980s, they have been tried to be destroyed by the intellectual wing of the
postmodern movement. Thus, different stances have emerged against modernity. While a significant part of
the thinkers defended postmodernity as a new situation and its possibilities for humanity, some of them argued
that postmodernity is the continuation or cultural expression of modernity rather than a new phase. The purpose
of the current study is to describe the positions of social sciences and social scientists towards modernity and
postmodernity with their theoretical basis in today’s world where modern ideological conflicts are replaced by
postmodern discursive struggles. The study which based on a metatheoretical effort will try to comparatively
examine the interpretations of Z. Bauman and J. Habermas on modernity and postmodernity, who grew up in
the period of ideological conflicts and entered the age of maturity when discursive struggles intensified, and
will try to reveal the possibilities of this for today's Turkey.

Keywords: Bauman, Habermas, Modernity, Postmodernity.

Sosyolojik anlamda modernite, Batil1 {ilkelerde geleneksel toplumun yikilmasiyla ortaya ¢ikan yeni
bir toplum, yasam ve diisiiniis bi¢imini ifade etmek i¢in kullanilir. Moderniteye mahiyetini, toplumsal
olarak farkli alanlara denk gelen doniisiimler vermistir. Baslangicini, Hagli Seferleri’nden kazancgl
donen ve ilk niivelerinin Italya ve Hollanda’da goriildiigii ‘yeni tiiccar’ simifinmn verdigi bu
dontigiimlerin ana hedefi, ‘girisimci ruha sahip’ bu kisilerin oniindeki engellerin kaldirilmasidir
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(Gimpel, 1999; Huberman, 2013). Bu yeni tiiccar tipinin giristigi miicadele, cografi kesiflerle
baslaylp Ronesans ve Reform ile devam eder. Sirasiyla Bilimsel Devrim, ingiliz Sanli Devrimi,
Aydinlanma, Sanayi Devrimi ve nihayetinde Fransiz ihtilali ile gelinen noktada feodalizm, tiim
kurumlariyla tarih sahnesinden silinir (Huberman, 2013, s. 174).

Burjuvazinin giiclenip tiim kurumlariyla feodalizmi ortadan kaldirdigt bu doniisiimler,
moderniteye de 6zgiinliigiinii kazandirir. Ornegin cografi kesifler, moderniteye baslangi¢ devinimini
vermistir. Batililarin, Akdeniz hakimiyetini kaybetmesi sonucu Hindistan’a ulasmak igin yeni yollar
bulmak amaciyla baslattigi kesifler, 1400°1i yillardan 1600°1i yillara kadar devam etmistir. Bu iki
yiizyilda, yeni bolgeler kesfedilmis ve bilinen diinyanin sinirlart genislemistir. Yeni kesfedilen
yerlerden basta baharat, altin ve giimiis olmak {izere degerli goriilen pek ¢ok sey, Avrupa’ya
taginmigtir.  Avrupa’nin bilmedigi bitki ve hayvan tiirleri, meyve ve sebzeler hem tiiketim
aligkanliklarini hem ticaret yapma seklini etkilemistir. Arnold’a gore (2000, s. 9), iki yiizyillik bu
siirecte, Avrupa’nin diinyanin geri kalan kismi hakkindaki bilgisi de doniigiime ugramistir. Bu
doniisiimiin ilk kazanimlari, kendini Ronesansla ortaya koymustur.

Pek ¢ok diisliniir igin modernitenin baslangici olarak goriilen Ronesans, belli sayidaki biiyiik
kesiflerin de ¢agidir. Bu donemde birbirine esit olmaktan uzak ama daha 6zgiir insanlar, arastirmalar
ve tartismalar sonucu, gergegi bulacaklarina inanmaya baglamiglardir. Donemin en biiyiik kazanimi,
insanin kendini insan olarak kesfidir (Faure, 1992, s. 120). Bloch da bu kesfe ve doneme 6zgii insani
etkinligin dnemine vurguda bulunur. Bloch buradan hareketle, kapitalizmin bu ilk gelisim asamasinin
faili olarak gordiigii tiretici insana (homofaber) dikkatleri ¢eker. Leonardo Da Vinci’de cisimlesen bu
yeni tip insan, eserlerini farkli bir bigimde ortaya koyar ve kendini daha onceki donemlerden ve
insanlardan ayirir (Bloch, 2002, s. 7).

Kesfetmeye merakli ve sinirlar1 zorlamaya kararli bu insanin faaliyetlerinin gerisindeki maddi
temel, uzak deniz ticareti ile saglanir. italyan kent devletleri, Akdeniz ve Dogu ticaretiyle
zenginlesirken; Bizans ve Islam kiiltiiriiyle yakin iliskiler gelistirmislerdir. Italyan kent devletleri, bir
yandan maddi olarak ticaretle zenginlesirken hem bu kiiltiirleri yakindan taniyarak hem de Antik
Yunan’1 bu kiiltiirler araciligiyla yeniden kesfederek (Burke, 2000) kiiltiirel olarak da zenginlesmistir.
Bu kiiltiirel, ekonomik ve diigiinsel zenginlik; dogay1 kesfetme merakini, dzgiir diigiincenin ve
hiimanizmin savunulmasini, Ssiyasetin metafizikten arindirilip diinyevilestirilmesini ortaya
¢ikartacaktir. Bir donemden ¢ok bir hareket olarak goriilen Ronesans; birey olma bilincinin, rasyonel
diigiinmenin, hesaplama ruhunun, matbaa kiiltiiriiniin ortaya ¢iktig1 ve Batinin batili olmaya bagladigi
bir donemin de varligina isaret eder (Bloch, 2002, s. 81-84; Burke, 2000, s. 85). Bu yeni donemde
en dikkat c¢ekici doniisiimlerden biri de Roma Katolik Kilisesi’ne karsi elestirilerin ciddi sekilde
dillendirilmesi ve bu durumunda basta Almanya olmak tlizere Avrupa’da Reform Hareketini ortaya
cikartmasidir.

Hiimanizmin, 6zgiir diislinceyi destekleyen egitimin, matbaanin artan yayginliginin etkisiyle
XVI. yiizyllda meydana gelen Reform Hareketi, oncelikli olarak Katolik Kilisesinin iktidarini
pargalamis, bu durum ulusalcilik fikrinin dogumunu da getirmistir. Basta Incil olmak iizere pek ¢ok
eserin Latinceden yerel dillere gevrilmesiyle; ulusal edebiyatlar ve bunun etkisiyle ulusal siyaset
yayginlagmaya baslamistir. Bu doniisiimlerin iki énemli varis noktasi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, siyasi bir anlasma olan 1648 Vestfalya (Westphalia) Antlagsmasi ile ulus-devletlerin
dogumu, digeri ise 1688 Ingiliz Sanli Devrimi ile parlamenter monarsinin ortaya ¢ikisidir (Moore,
2003; Wallerstein, 2010). Hiikiimdarin yetkilerinin parlamento ile sinirlandirilmasi, bu dénem igin
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olduk¢a 6nemli bir gelismedir. Bu ayn1 zamanda farkli siniflara, siyasi iktidar etkileme hatta siyasi
erke katilma firsati sunan 6nemli bir toplumsal doniisiimdiir.

Bu dénemde, kiiltiirel alanda gergeklesen bir diger gelisme, Kopernik’in baslattigi, Newton
ile doruk noktasina ulasacak olan bilimsel devrimlerdir. Roénesans, Reform ve bilimsel devrimler
hem 6zgiir hem de bilimsel diisiinmeyi 6n plana ¢ikartmistir. Modernitenin diisiinsel temellerini
olusturan bu durum, entelektiiel bir hareket olarak goriilen Aydinlanma’nin da ortaya ¢ikmasinda
etkili olacaktir.

Aydinlanma, ‘geleneksellikten modernlige dogru kokten kopusu ifade eden ve bunu savunan,
XVIII. yiizy1l iskog ve Fransiz entelektiiellerinin formiile ettigi’ (Callinicos, 2007, s. 34) fikirsel
doniisiimlerin genel adidir. Aydinlanma, giiniimiizde bile etkisini devam ettiren ve icinde ¢esitli
toplumsal donlisim unsurlarini, siyasi kurum tiirlerini, bilgi ve pratiklerin rasyonalizasyonu
projelerini barindiran (Foucault, 1984, s. 43) diislinsel bir hareket olarak tanimlanabilir.
Aydinlanma’nin On-tarihinde, on besinci yiizyilin ortalarindaki Ronesans Hareketi, on altinci
yiizyildaki Reform Hareketi ve on yedinci yiizyilin ortalarindan itibaren etkileri belirginlesen bilimsel
devrim bulunmaktadir. Esas olarak Aydilanma’nin viicut buldugu yiizyil, on sekizinci yiizyildir
(Bumin, 1996). Aydinlanma diisiiniirleri, insanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesini
amaglamislar, toplumsal yagamda bireyin onurlu ve mutlu bir yasam siirdiirebilmesinin kosullarini
ortaya koymaya c¢aligmiglardir. Aydinlanma diisiiniirleri esitligi, o0zgiirligli, miilkiyet hakkini,
elestirel bireyciligi ve bireyin 6zerkligini savunmuslardir (Goldmann, 1999, s. 42). Bu diisiinme ve
yasama bic¢imi, tiim Avrupa’yr sarmis ve deyim yerindeyse her iilke, kendi Aydinlanma siirecine
girmistir. Avrupa dzelinde doniisiimlerin hiz kesmedigi bu donemde, Ingiltere merkezli oldukca
onemli bir devrim, bu gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikacaktir.

Ingiltere’nin kendi i¢inde yasadigi doniisiimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve tiim
diinyay1 etkileyen Sanayi Devrimi, Richard Arkwright’m, pamuk egirme makinesini, ingiliz rahip
Edward Cartwright’in, mekanik dokuma tezgahini, James Watt'in buhar makinesini icat etmesiyle
baslar (Freyer, 2014). Tekstil ve dokuma sanayisindeki teknik gelismeler ve icatlara dayanan Sanayi
Devrimi, teknolojik bir gelismeden ¢ok daha fazlasidir. S6z konusu devrim, is ve liretim siireglerine
yayilarak insanlarin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik alanda yeni bir siirece gecisine neden olur.
Yiizyillardir insan ve hayvan giicline dayanan iiretim yerini makine giiciiyle yapilan iiretime birakmas,
ev-is yeri ayrimi kesinlesmis ve tiretim fabrikalarda yapilmaya baglanmistir. Endiistriyel kapitalist
sistemde, kazang elde etme Ve iretimin genisletilmesi en 6nemli hedefler olmus; iiretimin Kitlesel
olarak gerceklestirilmesi (Kohnen, 1965, s. 122) ile genis pazarlara acilma arzusu birbirlerini
tamamlamistir. Disarida pazar bulma yarisim baglatan devrim, igeride de endiistriyel iretim
araclarinin sahibi burjuvazi ile emeginden baska bir seye sahip olmayan is¢i siifin1 karsi karsiya
getirmistir. Bu siiregte Ingiliz burjuvazisi, aristokrasiyle anlasip monarsiyi hedef alip daha da
giiclenirken; isci smifi daha da yalmizlagsmustir. Ingiltere’deki doniisiim bu sekilde gerceklesirken;
Fransa’da burjuvazi, 1789°da halk ile bir araya gelerek monarsik yapiy: ortadan kaldirmistir (Moore,
2003). Sonug olarak Fransiz Ihtilal ile feodalite tiim kurumlariyla tarihe karisirken ortaya yeni bir
toplumsal yapr ¢ikmistir. Burjuvazinin egemenliginde ve onun degerlerine gore sekillenen;
okuryazarligin kitlesel hale geldigi, 6zgiir diisiinebilen rasyonel bireylerden olusan, ekonomik olarak
endiistriyel kapitalizmin egemenliginde olan, uzmanlagsmanin ve profesyonellesmenin merkezde yer
aldig1 bu toplum, moderniteye de mahiyetini verir.
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Ulus-devlet olusumu, sivil toplumun ortaya ¢ikisi ve etkin hale gelisi, tarim ve ticaretin
yaninda endiistriyel kapitalizmin dogusu ve tiim ekonomik alanlarda ilerleyisi ile tanimlanan
modernite, XIX. yiizyilda, sosyal bilimlerin dogmasina da neden olur. Aydinlanma’nin olusturdugu
ve Fransiz Ihtilali'nin gii¢lendirdigi sivil toplumu sosyoloji; sanayi devriminin ortaya gikarttigi
endiistriyel kapitalizmi iktisat; Fransiz Ihtilali ile Avrupa’yr saran ulus-devleti ise siyaset bilimi
(Wallerstein, 2011, s. 19-24) incelemeye baslar. Béylece denilebilir ki, modernite, her bir sosyal bilim
icin hem bir dogum anidir hem de tiim kurumsal insasi ile sosyal bilimlerin ana meseledir. Sosyoloji
icin bir var olus meselesi olan modernite, her zaman merkezi konumdadir. Sosyolojinin kurucusu
olan Comte i¢in modernite pozitif evreyi, Durkheim i¢in endiistriyel kapitalizmi, Marx i¢in kapitalist
toplumu ve Weber igin rasyonel endiistriyel kapitalizmi 6rnekler (Callinicos, 2007, s. 201-208).

Moderniteye farkliligini veren faktor, s6z konusu bu dénem i¢inde degisimin hiz kesmemesi
ve bu degisimin tiim diinyay1 etkileyecek c¢apta olmasidir. Giddens’a gore (2012), bu donemi
niteleyen 6zellikler daha 6nce hi¢bir yerde deneyimlenmis degildir; yani meta liretimini, 6zel sermaye
sahipligini ve sinif sistemini barindiran kapitalizm, endiistriyalizm, ulus devletlerin sahip oldugu
gozetleme kapasitesi ve askeri gii¢ gibi 6zelliklerin ilk yogunlastig1 yer Batili iilkelerdir. Teknolojik
doniisiimlerin bas dondiirticii etkisinde olan bu donemde, artik zaman ve mekan birlikteligi sona
ermistir. Birbirinden zamansal ve mekansal olarak ayri olan insanlarin teknolojik ilerlemeyle bir
araya gelebilme imkanini i¢inde barindiran modernite, olduk¢a farkli deneyimleri de igerir.
Modernitenin toplumsal ayagini olusturan en Onemli faktor olan uzmanlik sistemi ile giindelik
yasamda karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in alanin uzmani olan hukukcgular, doktorlar ve
miihendisler gibi profesyonellere bagvurulur (Giddens, 2012, s. 10-31). Uzmanlarin ve profesyonel
bilginin varligi, karar verilecek tiim durumlarin agik¢a sorgulanmasini da beraberinde getirir. Bu da
modernite i¢cinde eyleyen bireylerin yasadigi kosullar tizerine ve kendisi {izerine diislinmesini getirir.
Diistiniimsellik olarak formiile edilen bu durum, Ritzer i¢in kagiilmazdir (2013, s. 552-553). Daha
onceki toplumsal formasyonlarda diistiniimsellik gelenegin yeniden yorumlanmasiyla sinirliyken;
modernite doneminde diisliniimiin kendisi de dahil her sey, diisiiniime agiktir. Kendi kendini sorun
eden ve kendi lizerine diisiinebilen modernite, bize yaygin bir belirsizlik hissini de agilar. Zaman ve
mekanin birbirinden ayrildigi, genel bir diigiiniimsellik halinin egemen oldugu, uzmanlik bilgisinin
egemenligindeki modernite bize, bilinir olma ve evimizde olma hissi verirken ayn1 zamanda yarattig1
doniistimlerle belirsizlik, risk ve kontrol edilemez sartlar1 da sunar (Giddens, 2012, s. 38-39).
Gelenegin yerine insan aklin1 koyan, bireyselligi 6n plana ¢ikaran modernite, yagamin her alaninda
ilerledik¢e diinyanin ‘biiyiisiinden arinmasina’ neden olur ve tiim kurumlariyla modern birey igin
‘demir bir kafes’ olmaya baglar. Modernitenin, gelenegin baskisindan kurtulmus rasyonel yasam,
insan haklar1 temelinde ozgiirlik ve esitlik vaatleri yerini aynilagsmaya, otomatlagsmaya,
standartlagsmaya ve ayni1 zamanda insanligin ¢cozemeyecegi kadar biiyiik sorunlara birakir. Modernite
rasyonel biirokrasi ile ozgiirliikleri sinirlandirirken ekonomik yapilanmasi (hammadde ve pazar
ihtiyaci) ile de biiyilik yikimlar getirecek olan paylasim savaslarina neden olur. Tiim bu sebeplerden
dolay1 basta sosyalist, Marksist, feminist daha sonra ise kendilerine postmodern yakistirmasi yapilan
diistiniirler, modernitenin amacindan saptig1 ve insanlig1 baski altina aldigi konusunda (Sim, 2006, s.
9) birlesmis ve moderniteyi elestirmeye baglamiglardir.

Entelektiiel kokenlerini basta Nietzsche olmak iizere; Heidegger ve Fransiz diisiiniirleri
Foucault, Derrida, Lyotard ve Baudrillard’dan alan postmodernizm, ekonomik olarak kapitalizmin
alternatifinin olmadig1 tek kutuplu diinyaya denk gelir. Bu ayn1 zamanda uluslararasi sermayenin
ulus-devletlerin smirlarin1 asindirdigi, iletisim teknolojilerinin zaman ve mekani birbirinden
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koparttig1 bir donemdir. Bu anlamda postmodernizm tiim bu ¢akismalar nedeniyle ‘ge¢ kapitalizmin
kiiltiirel mantig1’ olarak adlandirilir (Jameson, 2011, s. 31). Aynilagmay1 degil farklilagmay1 temsil
eden postmodernite; merkeziligi degil ayrismayi, evrensel olani degil yerel olani, biitinligi degil
parcalanmayr savunur. Modernitenin ana temalarin1 olusturan akilcilik, pozitivizm, bilim gibi
kavramlar postmodernite i¢in dnemli olmadig1 gibi insanligin bilimsel diisiince ve akil ile ilerleyecegi
fikri postmodernitenin karsi oldugu bir durumdur (Saylan, 2016, s. 145). Modernitenin her seyi
temellendirme ve bu temeli rasyonalize etme girisimine elestirel bir durus olarak ortaya cikan
postmodernite, bu nedenle anti-temelci bir durusa sahiptir. Rasyonaliteye kars1 ironiyi 6n planda tutan
postmodernite, mutlak dogrularin Gliimiinii de ilan eder. 1960’l1 yillarda sanatsal alanlarda
moderniteye karsi ortaya ¢ikan postmodernite, Bati modernitesinin bilim ve teknolojiyle birlikte akli
aragsallastirmasina karsi bir durus sergileyip sinir tanimayisi (Sarup, 1995, s. 155) nedeniyle de pek
cok kisiye cekici gelir.

Postmodernite, sosyal teoride, J. F. Lyotard’in Postmodern Durum adli eseriyle ses bulur.
Lyotard’in gelismis (ileri) toplumlarda bilginin durumunu ele almasi ile baslayan tartismanin
hedefinde Marksizm, psikanaliz gibi biiylik anlatilarin 6liimiiniin ilan1 vardir. Lyotard, meta-
anlatilarin 6limiyle postmodern bir duruma geldigimizi belirtir. Ona gore postmodernite, ‘zist-
anlatisal megrulastirma diizeneginin eskidigi ve ozellikle metafizik felsefe ile ona bagl tiniversite
kurumunun bunalima diismesine denk geldigi’ bir durumdur (Lyotard, 2013, s. 7). Lyotard’in sosyal
teoriye tagidig1 postmodernite anlatisi, kendisinden sonra oldukga biiyiik tartismalara neden olmus ve
deyim yerindeyse postmodernite taraftarlar1 ile onun karsitlarini ortaya c¢ikartmistir. Marksist
diisiiniiler, postmodernizmi kapitalizmle iliskilendirip elestirirken (Hirst, Thampson, Jameson, Jay,
Habermas, Callinicos vd.) bagka bazi disiiniirler postmodernizmin imkanlarindan (Derrida,
Baudrillard vd.) s6z ederler. Genel olarak bu diisiiniirler, ‘ideolojik catisma’ doéneminde yetisip
fikirlerini bu dénemlerde ortaya koymuslardir. Ancak gelinen evre, bu ¢atisma bi¢ciminden sdylemsel
miicadele donemine gegisi temsil etmektedir. Artik diigiinsel alani kat etmis modernite karsitligi,
Fredric Jameson’in tanimiyla, rakip diisiinceleri itibarsizlastirmaya yonelik bir strateji olan séylemsel
miicadele (Jameson, 1997) haline doniigsmiis ve pek ¢ok diisiiniirii birlestirmistir. Bu iki alan1 temsil
eden Jirgen Habermas ve Zygmunt Bauman, modernite-postmodernite tartismalarinda aldiklari
konumlar1 nedeniyle &zellikle ilgi gekicidir. ideolojik catismaya uygun yazan Habermas ve sdylemsel
miicadele 6rneginin 6nemli bir temsilcisi olan Bauman, modernitenin vaatlerini bir yere kadar ayni
sekilde okurlar. Ancak birincisinin vazge¢meyip i¢inde insanlik i¢in potansiyeller tagiyan bir durum
olarak tanmimladig1 evre, digeri i¢in anlamsiz ve vazgegilmesi gereken bir evredir. Bu nedenle iki
sosyolog, icinde bulundugumuz haliyle modernite ile ne yapmamiz gerektigi noktasinda
birbirlerinden ayrilirlar. Her iki diisliniiriin ideolojik c¢atismadan sOylemsel miicadeleye gecis
doneminde, moderniteye ve postmoderniteye karsi aldiklari konumlara yakindan bakmak ve
glinlimiiz Tirkiye’si i¢in bu yorumlarin agacagi olanaklara yogunlagsmak oldukga 6nemlidir.

Habermas’in Modernite ve Postmodernite Okumasi

1960 sonras1 merkez lilkelerde gerceklesen bir dizi doniisiim, emek eksenli kolektif eylemlerin geri
cekilmesiyle, parcalanmasiyla ve yer yer dagilmasiyla sonuclanmistir. S6z konusu bu dagilma, bazi
kesimlerce bir yenilgi olarak goriilmiistiir. Ugrunda 6liinecek davalarin kalmadigina dair bir soylemle
el ele giden ve geri doniisii olmayan bir belirsizlik doneminin baglangict olarak kabul edilen bu
durum, baslangi¢ asamasinda olduk¢a yanki bulmustur. Entelektiiel diinyanin bazi kesimleri, bu
durumun tasviri i¢in modern dénemin sona erdigi ve artik postmodern bir déneme girildigi
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yorumunda bulunmustur. Bu diislintirler belirsizlik, merkezsizlik, dagilma ve parcalanmanin
postmodernitenin ethosunu olusturdugunu séyleyerek kendi teorileriyle de bu durumu desteklemeye
calismistir.

Habermas, bu anlam yitimi doneminde, modernite ve postmodernite {izerine diisiinen ve tiim
bu nitelemelerin bazi kesimlerin igine yarayan ortmeceler oldugunu 6ne siiren 6nemli diisiiniirlerin
basinda gelmektedir. Habermas’in elestirmenleri tarafindan yapilan en 6nemli belirlenim; Bati
Marksizm’inin 6nemli sorunlarinin tartisildigi (devrim neden Bati’da ger¢eklesmedi, devrimin 6znesi
kimdir vb.) bir ortamda akademik kariyerine, Adorno’nun golgesinde ve Marksizm’i psikanaliz ile
onarmaya c¢aligarak basladigi yoniindedir. Habermas, pozitivizme ve onun Ozelinde bilgi
yapilanmalarina, aragsal aklin tiim toplumu kat edisine; dogruluk, i¢tenlik ve uygunluk temelinde
yiikselen yeni bir iletisim teorisine, kamusal alana ve aklin insanlik tarihindeki ilerleyisinin seyrine
yonelmistir. Habermas, Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen disiiniirleri gibi sermaye merkezlilik,
biirokrasi ve tiim bunlar1 gelistirmek i¢in gerekli olan aragsal akla elestirel yaklasir (Slattery, 2008, s.
426). Ancak onlarin totaliter sistemler tarafindan insanin 6zgiirliigiiniin yok edildigini ve kurtulusun
olmadigini savundugu yerde Habermas, karsit bir durus sergiler (Bottomore, 1993, s. 253-254). O,
insanlararas1 iletisimin Ozgiirlestirebilecegini, rasyonel diislincenin imkanlarindan hareketle
yasanilabilir bir toplum igin gerekli olan daha 6zgiir ve daha adil bir diizenin olusabilecegini {imit
eder (Slattery, 2008, s. 427). Bu anlamda Habermas, Aydinlanmaci akil projesinin toplumsal
Ozglirlesmeci potansiyeline inanarak “tamamlanmamis bir proje” olan moderniteyi, tamamlama isine
girigir (Callinicos, 2007, s. 420; Habermas, 1985). Modernite karsithginin hizla yiikseldigi bir
donemde modernite savunusuna girisen Habermas, ¢esitli eserleriyle bu tartismaya katkida bulunur.
Modernite: Tamamlanmamis Bir Proje (Modernity: An Incomplete Project) ve onun goézden
gecirilmis hali olan Modernite Versus Postmodernite (Modernity versus Postmodernity) ve
Modernitenin Felsefi Saylemi (The Philosophical Discourse of Modernity) adli metinleri,
tartigmasinin ana hatlarini ortaya koyar.

Habermas, ‘Modernity: An Incomplete Project’ adl1 ¢alismasinda, kelimenin tarihi ve kiiltiirel
seriiveniyle ise baglar. Kelime ilk olarak, V. ylizyilin sonlarmma dogru Hiristiyanlar tarafindan
kendilerini pagan ge¢mislerinden ayirmak i¢in kullanilmistir. Onlar, Romali ya da pagan ge¢mislerini
‘antik’ olarak tarif ederken; kendilerini ‘modern’ yani simdiki zamana ait olarak tanimlamislardir.
Kelimenin kullanim sekli daha sonra siirekli olarak degisse de ‘modern’ kelimesi daima kendini yeni
olanla 6zdeslestirir ve gegmisle bagini kopartan bir sdylem bi¢cimine doniisiir (Habermas, 1985, s. 3-
4). Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity adli eserinde de modernitenin, mesruluk
kaynag1 olarak gelenekten kopusu simgeledigini belirtir. Modernite, kendinden onceki zamanlarla
bagini kopartarak kendi normatifligini yaratir ve yonii daima ileriye doniiktiir. Yeni, giincel, simdiye
ait ve gelecege doniik karakteriyle modern zaman (Habermas, 1994, s. 6-8), kendini mutlak bir
simdide konumlandirir. Simdiye, giiniimiize ve yeni olana bu vurgunun ardindaki diisiinme bi¢imini
anlamak i¢in Habermas, Alman felsefe gelenegine, 6zellikle Hegel’in modernite anlayisina geri
doner. Unlii Alman filozof Hegel, yeni olan ¢agmn yani modern olan ¢agm icinde bulundugu ¢ag
oldugundan hareketle modernite kavramini, yeni olan ile nitelendirir. 1500’lerde gergeklesen ii¢
tarihsel olay; Ronesans, Reform ve Cografi kesifler, Yeni Cag ve Orta Cag arasinda kirilma
noktalarini dile getirir. Bu kirilma noktalarinin kopusa dogru evrilmesi ise, Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi ile gerceklesir. Boylece toplumsal alan kendi i¢inde ayrilmaya baslar. Hegel, moderniteyle
birlikte birbirinden tamamen ayrilan bilimsel alan, sanatsal alan ve ahlaki alanla ilgili oldukca
umutludur. Ona gore, sanatlar ve bilimler dogal diinyaya kars1 gliglenecek ve insanligin kendisini ve
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diinyay1 daha iyi kavramasina yardimci olacaklardir. Bununla birlikte ahlak, ilerleyerek toplumsal
kurumlarda adaleti ve insan mutlulugunu gelistirecektir. Ancak Hegel’in Ongoriilerinin aksine
modernite, artan oranda rasyonellesme, biirokratiklesme, uzmanlasma ve metalasmay1 getirir.
Boylece modern donem, her seyin alabilir-satilabilir hale geldigi, giindelik yasam pratiginin
parasallastirildigi, her eylemin ve sonuglarinin ayrintili olarak hesaplandigi ve egemen olan sinifin
¢ikarlarinin maksimize edildigi bir donem haline gelir. Piyasa mantig1 denilen sey, kamusal alana
yayildik¢a da asir1 tiiketimin haz ilkesi tiim toplumu bastan basa etkilemeye baslar. Boylece iiretim
eksenli yasam yerini, tilketim eksenli bir yasama birakir. Habermas, modernitenin aldig1 bu halle
birlikte, kamusal alanin feodallestigi, bireylerin tiikketime mahkiim olduklar1 ve demokrasinin
islerliginde sorunlar ¢iktig1 tespitinde bulunur (Habermas, 2015, s. 291; 2019, s. 725-729).

Habermas, ¢6ziim yolunu ortaya koymak i¢in toplumu dnce sistem diinyasi ve yasam diinyasi
olarak ikiye ayirir. Yasam diinyasini genel olarak iletisimsel eylemin hakim oldugu ve aktorlerin
anlasmasina dayal1 bir alan olarak; sistem diinyasini ise devlet ve ekonominin, iktidarin ve paranin
etkinliginde olan bir alan olarak tasvir eder. Burada yasam diinyasini da kamusal alan (kamuoyu) ve
0zel alan (¢ekirdek aile) olarak ayiran Habermas, bu ayrimdan sonra, sistem diinyasinin aragsal akilla
birlikte yasam alanini kolonilestirmesinin ve denetim altina alarak iletisimsel eylemin
gergeklesmesine engel olusunun izini siirer. Yasam alaninin yiiksek derecede somiiriisii sonucunda,
onun seffaflig1 ortadan kalkmaya; eylem ve kararlarin temelleri kamuya agik olmaktan ¢ikartilmaya
ve olas1 demokratik bir denetlemeden kaginilmaya baslanir (Finlayson, 2007; Habermas, 2019). Bu
hayat alaninda, eyleyen 6zneler hem baski altinda kalirlar hem de eylemlerinde rastgele ve bilingsizce
davranip saglikli karar almadan uzaklasirlar. Boyle bir ortamda bireyler arasi konsensiisiin
saglanmasi da zorlasir. Bu durum, kamusal alanin i¢inin bosaltilmasini, elestirel rasyonel diisiinme
becerisinin yavaslamasini ve saglikli iletisimin sekteye ugramasini getirir. Biirokratiklesme, artan
metalasma ve uzmanlagma, yasam diinyasini yoksullastirarak ¢esitli krizlerin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Habermas, modernitenin krizleri olarak adlandirdig: rasyonalite krizi, ekonomi krizi, mesruiyet
krizi, motivasyon krizi ve bunlarla iliskili olarak yabancilasma, seylesme, anlam ve 6zgiirliik yitimine
(Held ve Simon, 2006, s. 401) dikkatleri ¢eker. Sonug olarak bilim, ahlak, hukuk ve sanattan beklenen
ilerleme, adalet ve mutlulugu gelistirmesi gerceklesmez ve modernite tamamlanmamis bir proje
olarak kalir. Dahasi bu durum bazi muhafazakar duruslarin giiclenmesine de neden olur (Habermas,
1985).

Habermas, modernitenin kazanimlarina karsi duran Leo Strauss, Hans Jonas, Robert
Spaemann gibi yasli muhafazakarlarin pre-modernizminin yaninda beliriveren iki tiir muhafazakarlik
bicimini tartisgmaya agar. Bataille, Foucault ve Derrida gibi gen¢ muhafazakarlarin anti-
modernizminin yaninda; Wittgenstein’in erken, Carl Schmitt’in orta, Gottfried Benn’in son
donemlerini tasvir eden yeni muhafazakarlarin postmodernizmi bu kapsama girer (Habermas, 1994).
Aydinlanma gelenegine ve onun akli merkeze almasina karsi olan bu diisiiniirler, modernitenin
krizlerini, rasyonalitenin anlam ve 6zgiirliik yitimiyle agiklamaya ¢aligirlar. Ancak Habermas’a gore,
bu agiklamalar modernitenin krizlerini ortaya koymada yeterli degildir. Clinkii onlarin sdyledigi gibi
sorunun kaynagn kiiltiirel alan degildir; sorunun kaynagi, ekonomik ve sosyal alanin yani
metalagsmanin ve biirokratiklesmenin yasam diinyasin1 somiirgelestirmesidir (Habermas, 2019, s.
776). Habermas’a gore ¢Ozlim i¢in metalasmaya ve biirokratiklesmeye yol agan modernitenin
kendisine bakmak gerekmektedir. Ancak bu, ondan vazgegmek demek degildir. Zira modernite,
sebep oldugu sorunlari ¢ozebilme yetenegine sahiptir (Finlayson, 2007, s. 103-104, 115). En
basindan beri modernite, gelenegin normallestirici islevlerine kars1 bir isyan deneyimi ve her zaman
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bir 6z-elestiri> hareketidir. Kendinden siiphe etmek onun dogasinin bir parcasidir (Edgar, 2006, s.
98). Bu nedenle Habermas, moderniteden vazge¢gmek yerine, onu iletisimsel eylem ekseninde
gerceklesen diyalog imkanmiyla yeniden insa etmeye, modernitenin krizlerini agsmaya ve onu
tamamlamaya c¢aligir.

Habermas’a gore modernitenin temel sorunu, sistem diinyasinin yasant1 diinyasini aragsal
rasyonalite (biirokratik kriterler, aragsal akil, sermaye merkezlilik ve uzmanlasma) ile ilgasi ve
iletisimsel rasyonaliteye yer birakmamasidir. Bunun igin sistem diinyasinin yasanti diinyasini
somiirgelestirmesinin Oniine set gekmek gerekmektedir (Habermas, 2015, s. 41-44). Yasant1 diinyas1
rasyonellestikce sistem dilinyasinin isleyisi tizerindeki etkisi giiclenecek ve yasanti diinyasini
temellendiren iletisim ve toplumsal hareketler giiglenecektir (Ritzer, 2013, s. 589-590). Konsensiise
ulasmay1 hedefleyen aktorlerin uygunluk, dogruluk, igtenlik gibi 6zelliklere sahip diyalogu
kullanarak iletisime gegmesi 0zelinde kurgulanan iletisimsel eylem, bu nedenle temel 6nemdedir
(Habermas, 2019, s. 127). Iletisimsel eylemin gerceklestigi ve konsensiisiin saglandig1 yasam alani
ve onun saglikli isleyisi i¢in bir dnemli imkan da yeni toplumsal hareketlerden gelebilir. Hayat
kalitesini arttirmak, adil ve esit bir diizende yasamak, dogal ¢evrenin korunmasi basta olmak iizere
cesitli eylem planlarina sahip yeni toplumsal hareketler, krizlerin “¢oziimiine” yonelik hareketler
olarak tanimlanir. Habermas’in kaba, saldirgan esitsizlik ve tahakkiim bigimlerinin ortadan
kaldirilabilecek imkanlara sahip olarak gordiigii yeni toplumsal hareketler, direnis bicimleriyle yasam
diinyasinin ilgasin1 da 6nleyeceklerdir (Benhabib, 2005, s. 317-318; Layder, 2006, s. 251).

Sonug olarak Habermas, modernitenin krizlerinin tespiti ve bu krizlerin asilarak yasanabilecek
bir diinyanin imkanlarin1 ortaya koyar. Habermas, modernitenin rasyonalite merkezliligine iletisimsel
eylemi ekler ve onun ‘6z-elestirel” durusuna sahip c¢ikar. Modernitenin elestiri potansiyeline
sahipligine odaklanmak ve onu iceriden yeniden insa etmekle ondan vazge¢gmeyen Habermas
uzlagim, diyalog ve 6znelerarasilikla yeni bir modernite anlayisini da ortaya koyar.

Bauman’in Modernite Ve Postmodernite Okumasi

Bauman, sosyolojiyi giindelik yasama indirgeyen ve bu anlamda 6nemli teori, teorisyen ve kavramlari
yorumlayarak kendi bakis agisin1 olusturmaya calisan bir diigiiniirdiir. Sosyolojik bilgi ile sagduyuyu
birbirinden ayirsa da (Bauman, 1998); o, genel sosyoloji ve metodolojiyi bir tiir sag duyusal alan
haline getirmeye calismistir. Bauman’in popiilerliginin ilk ve en 6nemli nedeni onun 1iyi bir sosyal
teori okuyucusu olmasi ve siradan insanin bile anlayabilecegi sekilde sosyal teorinin 6nemli eserlerini
giindelik dile ¢evirmesidir.

Bauman, Bor¢lu Zamanlarda Yasamak, adl1 eserinde, kendisini ahlaki sorumluluk alaninda
konumlandirip kilise ve devlete kars1 bir durusa sahip oldugunun altini ¢izer (Bauman, 2019, s. 22).
Caligmalarinin 6nemli bir kismin1 moderniteye ayiran ve bu nedenle de postmoderniteye de bakmak
zorunda kalan Bauman, ¢ok uzun siire modernite karsithigi 6zelinde yazmistir. Ona gore modernite
bir proje ise geliskilerle doludur. Bu celiskileri anlatmak i¢in Bauman [ki popiilerliginin ikinci ve
onemli unsuru da budur] kendi ‘romantik diialitelerini’ ortaya koyar: yasa-koyucular ve yorumcular,

2 Habermas, moderniteye 6zgii bu 6z-elestirinin Sol-Hegelciler ve Sag-Hegelciler tarafindan XIX. yiizyildan beri temsil edildigini 6ne
stirer. Modern toplumun orgiitlenme bigimine yonelik olan bu iki elestiri kolundan kendisini Sol-Hegelcilerin mirasgist olarak goren
Habermas, otoriterlige karsi olup ozgiirlesmenin saglandigi bir moderniteyi savunarak Sag- Hegelciligin mirascilart olan post-
modernistleri yani yeni muhafazakarlar1 (Edgar, 2006, s. 98) elestirir.
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avlak bekg¢isi ve bahg¢ivan, turist ve aylak, panoptikon ve banoptikon/sinoptikon, katt modernite ve
akigkan modernite, mahrem ve kamusal, akiskanlik ve katilik bunlardan bazilaridir.

Bauman’a popiilerligini veren iigiincii 6zelligi, Yahudi kokenli olmasindan dolay1 elestirel
perspektiften yaklastigi modernite anlayisi nedeniyle entelektiicl camiada muhalif bir yazar olarak
kabul gérmesidir. Ana akim sosyal teori karsitligi olarak da yorumlanan bu durumun kendisi, ana
akim oldugunda da Bauman ¢oktan fikrini degistirmis ve daha dnce savundugu postmoderniteye karsi
mesafelenmistir. O, postmoderniteyle yollarin1 ayirmasi nedeniyle i¢inde bulundugumuz dénemi, kati
olan her seyin akigkan (liquid) oldugu bir siire¢ olarak; yani akiskan modernite olarak anacaktir.
Bauman’in sosyolojisinde gerceklesen bu doniisiim i¢in dncelikle onun modernite ile olan diyaloguna
ardindan da postmodernite ve akigkan moderniteyle olan iligskisine bakmak gerekmektedir.

Bauman, modernite ile Aydinlanma arasinda organik bir bag oldugunu 6ne siirer. Ona gore
modernite, Bat1 Avrupa’da X VII. yiizyilda ortaya ¢ikan toplumsal, entelektiicl ve yapisal doniistimleri
kapsar. S6z konusu bu doniisiimler; kiiltiirel bir proje olan Aydinlanma, endiistriyel kapitalizm
(Bauman, 2003, s.13, 70-71), gelisen teknoloji, bilimin artan otoritesi, is boliimii ve uzmanlagmadan
meydana gelir. Modernite, ona mahiyetini veren Aydinlanma gibi materyalist, bilimci, deterministik,
aragsal akil merkezli olma O6zeliklerine sahiptir. Buradan hareketle Bauman, moderniteyi diizen,
yaratim ve denetim pratikleriyle 6zdeslestirir. Ona gore, geleneksel yagamin yerine yeni bir yagsam
tarzinin rasyonel amaglar1 merkeze alarak insasi olan modernite, ‘eski katilarin’ eritilip yerine ‘yeni
katilarin’ ortaya cikarilmasi olarak tasvir edilebilir (Bauman, 2005, s. 109-119, 177). Diizen,
diizenleme, organize etme pratikleriyle el ele giden moderniteyi Bauman, vahsi kiiltiirlerin bahce
kiiltiirtine doniigme siireci olarak tanimlamakta; yeni becerilere sahip bah¢ivanlarin avlak bekgilerinin
yerini aldigin1 belirtmektedir (Bauman, 1996, s. 66—67). Bu pratikte, modern bilimin onciiliigiinde
teknoloji ve aragsal aklin sekillendirdigi biirokrasi, bah¢ivanin ideal diizeni saglamasi i¢in ige kosulur.
Yeni ve iyi olana dogru bir itkiye sahip olan modernite, kendi diizenini kurmak ister. Diizensizligin
iistesinden gelerek diizen kurmaya calismak modernitenin hem yapicit hem de yikici yoniinii isaret
eder (Bauman, 2018a, s. 312; 2020a, s. 48). Bauman i¢in modernite, ayn1 zamanda aykir1 olanin yok
edilip ilerleme ve miitkemmele ulasma gayretinin de goriildiigii bir zamandir (Bauman ve Lyon, 2016,
s. 95). Modernitenin kendisi bu anlamda ‘yaratici yikim’1 igeren tecriibeler biitiiniidiir de (Bauman,
2020a, s. 92). Bauman’in genel olarak eserlerinde vurguda bulundugu asil nokta iste tam da burasidir.
Modernitenin kendisi, sadece ilerlemeyi yavaslatan unsurlardan kurtulmak istemez o, ayni1 zamanda
eski olana, geleneksel olana kars1 da savas igindedir. Eski, modasi gegmis olanin yerine yeniyi koyma
amaciyla kendini mesrulastiran modernite, onun i¢in ayristiran ve ayiklayan bir siirectir (Bauman,
2000, s. 27-28; Bauman, 2003, s. 34). Bu ayiklama isi sadece kitlesel katliamlarla degil iiretim
araglari, kapatma ve gozetleme gibi pratiklerle de desteklenir ve bu onun ‘kati” bir diizene dogru
evrilmesine neden olur.

Bauman, burada entelektiiel bir secime gider, zira kendisi daha onceki eserlerinde net bir
sekilde, glinlimiiz diinyasin1 anlatmak i¢in ‘postmodern’ nitelendirmesini kullanir ve onun agikca
destekgisidir. Ona gore postmodernlik, diinyanin belli ve ayricalikli bir béliimiine ait bir kiltiirdiir ve
0 bir realitedir. Postmodernite, modernligin rasyonel ve bilimsel yoniiniin olusturdugu epistemolojik
kesinlik, toplumsal miihendislik ile gelecegi belirleme gibi pratikler yerine; esnek, kopuk, merkezsiz,
kokstiz, tarihsiz ve rastgele 6gelerin bir toplami gibidir. Postmodernlik, tiim bu ayriksiligi nedeniyle
de modernlikle iliskilidir. Ona gore postmodernlik, modernligin reddi ya da itibarsizlastirmasi degil,
degisimi isteyen; kendi imkansizligini kabul eden modernlikten baska bir sey degildir (Bauman,
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2003, s. 348). Bauman, modernligin bittigi sonucunu ¢ikartamayacagimizi, modern pratiklerin son
bulmadigin1 sadece ozgiirliik, kardeslik, esitlik hedeflerini kaybettigini belirtir (Bauman, 2003, s.
131). Hedeflerin kaybolmasi modernite siirecini katilastirmis ve onun insanliga karsi kisitlayici
pratiklerin uygulanma alani1 haline gelmesine neden olmustur. Siirecin ilerleyen donemlerinde,
modernitenin ‘alamet-i farikasi’ olan asir1 diizen ve onun ayrilmaz pargasi olan Ozgiirlik
kisitlamasia kars1 hosnutsuzluklarin arttigini ve bununda bizzat faillerce hos karsilanmadigin
belirtir. Glivenlik adina 6zgiirliigii kisitlayan modernite de daha fazla diizen daha fazla hosnutsuzluk
anlamina gelir. Oysa yeni bir tip insan olarak modernitenin imkanlarindan dogan postmodern
insanlar, bir par¢ca mutluluk ve haz karsiliginda kendi giivenlik potansiyellerinin bir kismini takas
etmeye hevesli kisilerdir (Bauman, 2000, s. 9-10). Bauman’a gore 6zgiir iradeyi ve duyguya yonelik
oldugu icin postmodernlik, modernlikten bireylere daha ¢ok se¢im olanagi tanir. Postmodernlik
modernligi bitirmis degildir, bugiin modernligin yikmaya calistig1 her sey (cemaat, gelenek, kokler,
kan vb.) geri gelmektedir (Bauman, 2000, s. 111-112). Geri gelen seylerin, 6zgiirliik ideali igin
sakincalarin1 géren Bauman, bu noktadan itibaren postmoderniteye karsi elestirel bir tavir alir. Ona
gbre modernite kesinlikse, postmodernite miiphemliktir (2003, s. 21). Modernligin kati sinirlarina
karst postmodernitenin asiriliklart ve miiphemlige kapi aralayan pratiklerini, Postmodernlik ve
Hogsnutsuzluklari (2000) adl1 eserinde ayrintilariyla ele alir. Diizensizlestirme ve haz ilkesi, giivenlige
kars1 ozgtirliik istegi, homojenlige karsi heterojenlik 6zelinde tanimlanan postmodernlik, faillerde
hosnutsuzluk hissi de yaratmaktadir. Bu hosnutsuzluk, haz arama ozgiirliigiine karsilik bireysel
giivenligin azalmasiyla ortaya ¢ikar. Postmodernitedeki en onemli haz, tiiketimle ortaya ¢ikandir;
tiikketim kimlik yarattmi haline gelir ve failler tiikettikge var olurlar. Oyle ki, tiiketicilerin siyasal
olarak oOzgiirlik ve tiiketim talepleri birleserek tliketim Ozgiirliiglinii daha da arttirma talebine
dontisiir. Bu durum da kaynaklarin kullanimini 6zellestirmeyi getirir. Burada en 6nemli sorun, siyasal
ya da sosyal haklar i¢in bir araya gelmenin ve kolektif eylemlerde bulunmanin artik ‘haz ve 6zgiirlik’
talebiyle mukayese edilmesi ve dagmikligin bu eylemleri de etkilemesidir. Sonsuz olasiliklar,
evrensel diizensizlestirmenin irrasyonalitesi, piyasa rekabetinin ahlaki korliigiine verilen oncelik,
diger tiim ozgiirliiklerin pahasina sermayeye ve finansa verilen sinirsiz 6zgiirliik, artan kutuplagsma
(Bauman, 2000, s. 10, 36-37) bu donemin baslica 6zellikleridir.

Postmodernitenin hosnutsuzluklarini tartismaya actiktan sonra Bauman, artik bu kavram
yerine ‘akigkan modernite’ kavramini kullanmaya baglar. Akiskan moderniteyi anlamlandirmak
icinse ‘kat1 modernlik’ kavramini ortaya atar. Kati olan ulus-devlet, sermaye, millet, simif, biirokrasi
eriyip akiskan hale gelmeye baslar. Sosyal yasamin formlarindan higbiri akigkan modernitede seklini
uzun siire koruyamaz. Akiskan moderniteyi temsil eden unsurlar yerellik, bireysellik, esneklik,
degisimin siirekliligi ve ¢cogullugudur. Bauman, akiskan moderniteyi hazlarin ve piyasa giiclerinin
egemenliginde siirekli degisen bir donem olarak; kati moderniteyi ise sinirlar, kati rasyonalite, diizen
ve belirsizligin giderilip kesinlige ulasilmasiyla anlatir (Bauman, 2020b, s. 48). Akiskan moderniteyle
ilgili 6rneklerini aligveris merkezleri, internet ve yeni mecralar, ultra giivenlikli siteler olustururken;
kat1 moderniteyle ilgili en 6nemli drnegi ise Holokaust’tur. Iyi bir toplum insa etme projesi olan
modernite de belirli insan kategorilerinin olmamasi 6ziinde modern bir icattir (Bauman, 2015, s. 13-
14; 2017a, s. 103). Ona gore Yahudi katliami, teknolojik ve biirokratik orgiitlenmenin basarisidir.
Titiz ve hassas is boliimiiniin 6rgiitlenmesi olarak niteledigi Holokaust, kisisel olmayan ve iyi
senkronize edilmis bir etkinliktir (Bauman, 2016, s. 40-42). Modernitenin kati donemi bu nedenle
onun eserlerinde her zaman kars1 olunmasi gereken bir durum olarak tasvir edilir. Bu donemden
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itibaren ‘akiskan’ basligina sahip pek ¢ok eser veren Bauman, i¢inde yasadigimiz donemi farkl
ozellikleriyle tasvir etmeye devam eder.

Ona gore akiskan modernite donemi, hazlarla dolu toplumlari isaret eder. Bauman, bu
toplumlarin kumarhane kiiltiiriine sahip olduklar1 yorumunu yapar. S6z konusu bu kiiltiirel
yapilanmanin merkezinde, devamli bastan c¢ikartilmay1 bekleyen miisteriler ve onlart siirekli
tilketmeye tesvik eden bir sistem s6z konusudur. Tiiketim 6zelinde kurgulanan bu toplumsal failler,
stirekli aligveris merkezi gezen birer hacidir. Alisveris listeleri hacinin dua kitaplari, magazalar ise
tapinaklaridir. Bu nedenle Bauman, tliketimin bir varolus meselesi haline geldigini; faillerin
tiikettikce doniistiigiinii ve kendilerini yeniledigini belirtir. Bu donemde, gelecegin ipotek altina
alinmasi anlayisinin yerini gelecegin failleri ele gegirmesi almistir (Bauman, 2001, s. 43; Bauman,
2018b, s. 80; Bauman, 2020b, s. 89). Kati modernitenin para biriktiren, tutumlu bireyinin yerini
tilkketen, tiikettik¢e kimligini olusturan failler alir. Bauman, bu durumun nasil tehlikeli bir hal aldigini;
akiskan modernitenin bireysel tercih, haz ve asiriliklarla nasil el ele gittigini ve bu durumun ortak iyi
i¢in bir araya gelmenin 6niindeki en biiyiik engel (Bauman, 2018c, s. 111, 141) oldugunu anlatmaya
calisir.

Bauman, Akigskan Modernite adli eserinde, Marx ve Engels’in burjuvazinin her seyi siirekli
altlist etmesi ve ‘sabit, donmus kutsal ve geleneksel ne varsa ¢ozmesini ve eritmesini’ Ornek
gostererek, modernitenin akigkan evresinde degisimin siirekli olusu ve belirsizligin egemenliginden
dem vurur. Ona gore, modernligin simgesi ¢elik ve betonsa akiskan modernitenin simgesi hafif ve
doniistiiriilmesi kolay olan plastiktir (Bauman, 2001, s. 343;2017b, s.12). Plastize edilmis hayatlarda
ise ugurumlarin derinligi giderek artmaktadir. Bauman, bu donemde ortaya ¢ikan yeni yoksulluk
bicimleri, keskinlesen adaletsizlik, smiflar arasi artan esitsizlik ve dev risklerle karsit karsiya
oldugumuzu belirtir. Aylaklar ve turistleriyle esitsiz bir yap1 sergileyen akiskan modernite, birilerine
sonsuz hareket imkani verirken ¢ok daha fazlasina yerinde kalmayr emreder (Bauman, 1999;
Bauman, 2001, s. 357). Bu durumun bir uzantisi olan ve Bauman’in dikkat ¢cekmeye ¢alistig1 bir diger
nokta glinlimiiz toplumlarimin giivenlikle ilgili tutumlaridir.

Modernitenin giivenlik saiki olan panoptikon (biitiinii gozleme) teknolojik gelismeler
sayesinde g¢esitlenmis yerini banoptikon (sinirlandirici gézleme) adi verilen yeni tiirlere birakmistir.
Kat1 modernite 6ncesinde giivenlik nedeniyle yasam yerlerinin kendilerini hendek, sur ve duvarlarla
cevrelemesi gibi akiskan modern kosullarda kent yasaminda seckinler, kendilerini asir1 giivenlikli
sitelere, yerlesim alanlarina goniillii olarak kapatirlar (Bauman, 1999, s. 61; 2018b, s. 172). Ancak
buna ragmen Ozel alan-kamusal alan ayrimi tersine doner. Eskiden 6zel alanin, kamusal alan
tarafindan ele gegirilmesi tartigilirken simdilerde 6zel olan kamuya tasinmis ve kitlesel izleyicilerin
gozleri Online internet, bilgisayarlar, kayit cihazlart ile serilmis, 6zel alan kamusal alana dogru
akmaya baslamistir (Bauman, 2017b, s. 114).

Kamusal alanin bireysellikle doniistiigii, kumarhane kiiltiiri, tiilketim merkezliligi,
parcalanmisligi, derin sosyal esitsizligi ve haz odakli olusuyla akiskan modernite (ya da eski adiyla
postmodernite) tiim bu ¢eliskilerine ve krizlerine ragmen Bauman i¢in 6nemlidir ve katt modernitenin
ozgirlik kisitlamasina karsi, mutluluk merkezli akigkan modernite derinden derine eserlerinde
savunulur. Bu anlamda Bauman, tek tiplilik, sinirlilik, kati akil-merkezlilik karsisinda agir1 tiiketime
sOyle bir deginip pek cok eserinde akiskan moderniteyi tiim vegheleriyle anlatip onu alttan alta
destekler.
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Sonug¢

Sosyal teori, toplumsal diinyayla ilgili diisiinen ve bilgi iireten disiplinler biitliniidiir. Sosyal teorinin
en Onemli sorusu hi¢ kuskusuz i¢inde bulundugumuz, esitsizlikleri ve farkliliklariyla bir biitiini
temsil eden diinyanin ne’ligine dairdir. Farkli farkli yorumlama bigimleriyle anlamlandirilmaya
caligsan diinyamiz i¢in premodern, modern, postmodern toplumlarin biitiin olmasi ya da birinci, ikinci
ve liclincii diinya tilkelerinin olusturdugu bir alan olmasi, Batili ya da Dogulu, merkez, yari-cevre ya
da gevre iilkelerin esitsiz bir sistem olusturmasina bagl olarak farkli sekillerde yorumlanmaktadir.
Diinyay1 olusturan toplumsal yapilarin hi¢ kuskusuz esit ve 6zgiir olmaktan ¢ok hep bir hegemonya
altinda ve esitsizlik iginde var olduklar1 tarihi bir gergekliktir. Bilinen baska bir gergeklik ise,
modernite ile toplumlar arasi esitsizligin bilinen diinya ile sinirli olmadig1 ve kiiresel bir hal aldigidir.
Modernite, esi benzeri goriilmedik bir degisim ve doniisiim an1 olarak tiim diinyay1 etkisine alan ve
ibreyi Batili, gelismis, merkez iilkelerin yararmna ¢eviren bir durumdur. Ancak modernite ayni
zamanda Bati-dis1 toplumlarinda bir sekilde deneyimledigi bir durumdur. Bu nedenle toplumlarin
moderniteyi deneyimleme bi¢imi ve moderniteyi anlamlandirma tarzlari olduk¢a 6nemlidir.

Sosyal teori iginde, farkl kiiltiirlerden gelen pek ¢ok diisiinlir de modernite ve postmodernite
Ozelinde diisiinmiis ve eser vermistir. S6z konu eserler, gilinlimiiz i¢cin 6nemli bir kiilliyat
olusturmustur. Bu kiilliyat igerisinde ad1 gecen Habermas ve Bauman hem sosyal teoriye hem de
modernite-postmodernite tartismalarina katkilari olan iki dnemli diistiniirdiir. Bu ¢alisma, Habermas’1
modernite savunuculugu; Bauman’i ise moderniteye karsi elestirel tutumu 6zelinde ele almaya
caligmistir. Habermas, kisa Nazi deneyimiyle yaftalanmis ancak Adorno ve Frankfurt Okulu ile
doniigmiistiir. Bu doniisiim onun modernite anlayigina da yansimis ve modernitenin igindeki
potansiyellerden vazgecemeyecegimizi savunmustur. Moderniteyi rasyonalite ve 0z elestiri
pratiklerinin yaninda iletisimsel eylemle, 6zneler arasi uyuma gotiiren yol olarak dizayn eden
Habermas, modernligi igeriden yeniden insa etmeye caligmistir. Bauman ise, Yahudi kokeni
nedeniyle moderniteye karsi konum almistir. Onun i¢in modernite diizen, ilerleme, 6zgiirliik ve refah
artis1 olmaktan cok ayristiran, ayiklayan, yok eden pratikler biitiiniidiir. Yikim ve katliamlarin
gerisindeki zihniyeti besleyen entelektiiel diisiinme bi¢imi olarak da moderniteyi elestiren Bauman,
modernitede Habermas¢i anlamda bir imkanlar biitiinii gormez. Habermas, modernite icin
derinlemesine bir diisliniis ve eylem plan1 {izerinde durup bunu felsefi olanaklariyla birlikte sosyal
alana uygulamaya calisirken; Bauman, moderniteyi gézlemleyen ve herkesin anlayacag sekilde onu
yorumlayan biridir. Dahas1 Habermas modernite gibi kapsamli bir proje teorisyeniyken, Bauman
postmodernizm gibi eklektiktir ve onun ‘kes-yapistir’ ruhuna uygun yazar. Duruslar ve yazilariyla
iki karsit gelenegi temsil eden Habermas ve Bauman, Tiirkiye sosyal bilimleri iginde 6nemli iki
diisiiniirdiir. Haklarinda® makaleler, tezler ve kitaplar yazilan Bauman ve Habermas’in bu anlamda
Tiirkiye’de kendi taraftarlari da bulunmaktadir. Ayrica genel olarak tarihimizi, modernite deneyimine

3 YOK’iin resmi sitesi olan tez.yok.gov.tr’ de yer alan tez arama motorunda Jiirgen Habermas ve Zygmunt Bauman isimlerinin
aratilmasiyla elde edilen verilerden hareketle, Tirkiye’de yazilan lisansiistii tezlere bakilacak olursa; Jiirgen Habermas ile ilgili 24,
Zygmunt Bauman ile ilgili 68 ¢alisma yapildig1 goriilecektir. Habermas ile ilgili ilk ¢alisma, Ahmet Cigdem’in 1988 tarihli yiiksek
lisans teziyken; Bauman ile ilgili ilk ¢alisma Yavuz Adigit’in 2000 yilinda yazdig: yiiksek lisans ¢aligmasidir. Bauman, 2023 yilina
kadar sosyal bilimsel alanda lisansiistii ¢aligmalarda konu olarak se¢ilmeye devam ederken; Habemas ile ilgili son ¢alismalarin 2020
yilinda yapildig1 goriilmiistiir. Bunun disinda Bauman ve Habermas’in birlikte konu edildigi tek bir teze rastlanmistir. Alican Ozer’in
2019 yilinda felsefe alaninda yazmis oldugu yiiksek lisans tezinin konusu Bauman ve Habermas’in etik ve siyaset anlayislarmin
kargilastirmasidir (tez.yok.gov.tr, 2023). Ayni1 yazarin yine, 2019 yilinda Bauman ve Habermas’1 entelektiiel anlayiglarini konu edindigi
bir de makalesi bulunmaktadir. Bunun diginda elbette Bauman ve Habermas’1 konu edinen pek ¢ok makale bulunmaktadir. Bauman ile
ilgili Tiirk¢e Dizin’de taranan dergilerde 34, Habermas ile ilgili 45 makale bulunmaktadir (trdizin.gov.tr, 2023). Sonug olarak Bauman
ve Habermas birlikte neredeyse anilmamis olsalar da Tiirkiye soysal bilimleri agisindan basvurulan 6nemli isimler arasindadirlar.
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gore okumak bir gelenek haline gelmistir. Bu anlamda bu iki durusun Tiirkiye’de yanki bulmasi sasirtict
degildir.

Tiirkiye sosyal bilimlerinde ozellikle de Tirkiye sosyolojisinde ‘modernite taraftarligi ve
modernite karsith@l® olduk¢a eski bir gegmise sahiptir. Bu iki caba, glinlimiiz Tirkiye’sinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Kabaca modemite taraftarlarii, Tiirkiye Cumbhuriyeti kurucu
paradigmast; onu elestirenleri de muhafazakar paradigma olarak adlandirirsak giiniimiizde bir kurucu-
koruyucu ¢ekigmesi ve bu cekismeyi sahiplenenlerle karsi karsiya kalmaktayiz. Kurucu paradigma,
Aydmlanma ve modernitenin tiim olanaklarina sahip ¢ikarken; muhafazakar paradigma iilkenin tarihsel
mirasindan hareketle Aydinlanmaci-moderniteci anlayisin tiim kabullerine biiyiik itirazlar yoneltir. Bu
anlamda kurucu ve koruyucular, farkli bir bakis acisiyla ele alindiginda bir tarafin Bauman’dan dem
vurmast; diger tarafin ise modernizm savunuculugu yaparken Habermas’tan faydalanmasi kaginilmazdir.
Ancak bu ¢alisma, gerek Bauman’in hakli ve yerinde elestirilerine gerekse de Habermas’in moderniteyi
sahiplenisine kulak vermemiz gerektigi tezinden hareket eder. Her iki yazarin da Bati’da ve Bat1 6zelinde
yazdigm akildan ¢ikarmayan calisma, modernitenin akil/rasyonalite, bilim, biirokrasi ve devlet
orglitlenmesinde barindirdig1 ayiklama-otekilestirme-tahakkiim altina alma bic¢imlerinin farkinda
olunmasindan yanadir. Ancak Habermasc¢i anlamda Aydinlanma’nin ve aklin kazanimlari olan gelenegin
sultasindan kurtulma ve 6z elestiriyi de savunmaktadir. Bu savununun tilkemizin sartlartyla da yakindan
ilgisi bulunmaktadir.

Artan siyasal siginmaci ve miilteci sayisi, niifusunun gittikge grilesmesi ve saglikli yas almayla
ilgili acil eylem planina ihtiyaci, diinyanin gittikce muhafazakarlasmasi ve artan neoliberal taleplerle
kusatilan geng niifusu, istthdam ve altyap1 sorunlartyla kars1 karsiya olan {ilkemizde bu sorunlarla ilgili
cikis yolu aranirken Habermas’in teorisi daha ¢6ziim odakli goriinmektedir. Zira Habermas, giiniimiiz
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in ise kosulan Z kusag: yaftalamasi, sosyal kimlikten yoksunluk, itaat noksanlig
gibi kiiltiire yapilan vurgu yerine dikkatleri kapitalizmin kotii sonuglarina, ekonomik ve sosyal nedenlere
cevirmek gerektigi tavsiyesinde bulunur. Artan sayida yash niifusu, geng niifus ve sorunlari, siyasal
siginmacilar ve onlarin yasadigi kiiltiirel soklar basta olmak tizere her sosyal katman ve onlarin sorunlariyla
stirekli karsi karsiya kaldigimiz i¢in toplumsal karsilasma anlari basta olmak iizere; bize gerekli olan sey
yapici elestiri, iletisimsel eylem ve rasyonel etiktir. Oteki olarak kodlananlarm farkliligimn farkinda olmak,
Oznelerarast uyum icin iletisimsel eylem ekseninde diyalogda olmak kullanabilecegimiz 6nemli
stratejilerin baginda gelmektedir. Zira bir arada yasayabilme olanaklarimizi hazirlayan bu faktorlerin etkin
bir bi¢imde toplumsal alana aktarilmasi ve bir yasam etigi haline getirilmesi gerekmektedir. Ancak bu
sekilde karsimizdakini anlayabilir, kendimiz anlatabilir ve uzlasimcr bir yol bulup bir arada yasama
imkénimizi arttirabiliriz.
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