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OZET

Bu arastirmamn amaci, Nigde Universitesi Egitim Fakiltesinde 2004-2003
egitim dgretim yiinda 6grenim giren dgrencilerin dgrenme stillerini belirlemekitir.
Aragtirma betimsel yontemlerden “okul survey” yéniemi ile gerceklestiriimigtir.
Egitim fakultesinde 3 bélim (Ilkégretim, Turkce ve Giizel Sanatlar) ve 5 anabilim
daling (Swf dgretmenligi, Sosyal Bilgiler, Tirkce, Resim ve Muizik) devam eden
2645 dgrenci bulunmaktadir,

Bu evrende yukarida belirtilen kategorilerde (sinyf, sosyal, tirkge, resim ve
miizik} birey sayisi farklt oldugundan dolayr oranlt érnekleme yontemi ve her bir
ogrencinin drnekleme girme sansi esit oldugu igin fesadifi ornekleme ydntemi
kullamimistir. Bu siurecin sonunda 5 Anabilim dalinda okuyan 346 dgrenci ile
caliyma gergeklestirilmigtir,

Ogrencilere Kolb (1985} tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyuniu (1993)
tarafindan  Tirkgeye adaptasyonu yapimiy ogrenme  stili  envanteri (OSE]
uygulanmis ve dgrencilerin dgrenme stifleri tespit edilmigtir, Veriler SPSS for
Windows paket programi ile analiz edilmigtir. Arastrma sonucunda asagidaki
bulgular elde edilmistir:

1. Egitim Fakullesi dgrencileri daha ¢ok “dziimseyen” &grenme stiline
sahiptir.

2. Egitim Fakadiesindeki kiz ve erkek dfrencilerin dgrenme stilleri arasinda
fark voktur.

3. Ogrenim goriilen anabilim dalina gore ogrencilerin ogrenme stillert
arasinda fark yoktur,

Anahtar Sizciikler: Ogrenme stilleri, Kolb un Ogrenme stilleri, Ogretmen
adaylart, Egitim Fakiiltesi.

" r. Mchmet MUTLUL Nizde Umversites: [Eitim Fakiilies:  enegitmi 1973@gmail com

e N2 2008 KKEFD. . Sayi 17 ...



[

Melumet MUTLU

ABSTRACT
THE LEARNING STYLES OF EDUCATION FACULTY STUDENTS

The purpose of this research is (o defermine the learning stvles of the
students who studied in 2004-2005 academic year in Nigde University, Faculty of
Education. The research was implemented by 'School Survey ', a type of deseripiive
methods. There were 2645 students attendig various depariments (Elementary
Education, Turkivh, and Fine Aris, Social Sciences, Turkish. Painiing and Music) i
Faculty of Education.

fn this wumiverse, due to ihe fuct that the number of individuals i
changeable, proportioned sampling method is used and because the possibitine of
each student’s bewmng in the sample s equal. accidentad sumpling method is used in
ahove-mentioned categories (Elementary Education, Turkish, and Fine Arts, Sociaf
Sciences, Turkish, Painting and Music). At the end of ifiiy process, the studv was
applied to 546 students attending in five departments.

The students were applicd Learning Stvle Tnventory sehich was developed
by Kolh and wdapted to Turkish by Askar and Akkoyuniu (1993) and, the iearning
stvies of the studenty were determined. Data swere analvsed with SPSS for Windon
Puackage Program. [n the result of the vresearch. the following findings were lound:

1. The Students of Faculty of Education hove more “assimilator ™ learning
style.

2. There is no difference bebveen the fearning stvies of givfy and bovs in
Faculty of Fducation.

3. There is no difference between the learnimg tvles of the studenis
according to department they attended

Key words: Learning stvies, Kofb's learning sivies, Teacher candidales,
Faculty of Education

GIRIS

Bilgi birikiminin artmasi ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler msan
yasammnda kaklii ve slirekli degismelere yol agmistir. Bu degisime ayak uydurmak
ve geri kalmamak tim toplumlarin temel hedefi olmustur. Bir anlamda kalkinma

olarak ifade edilebilecek bu degisimden geri kalmamanin géstergesi sahip olunan
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teknolojik diizeydir. Teknolojiyi Greten kalifiyeli ya da nitelikli insan glict, bu gicl
yetistiren ise egitimdir. Bu nedenle nitelikli insan glcd yetistirme biitin dinya
tilketerinin egitim politikalaninin en dnemli ve vazgegilmez konusudur. Egitimin
vazgegilmez iki temel 6fesi Ggrenci ve dfretmendir. Bununla beraber egitimin
kalitesinin artirilmasinda dgrenme stillerinin  dnemli bir role sahip oldugu
goriilmektedir.

Glnimilziin degigen ve gelisen konjuktlrinde, araghrmacilar egitim ve
dpretimi daha etkili kilabilmek i¢in arastirmalariy geleneksel &gretim modelleri
olan dgretmen merkexzli §gretim yonteminden, 8grenci merkezli §gretim modellerine
yogunlasurmaktadirlar. Bunu gergeklestirmek igin de &grenciler arasinda var olan
bireysel 6grenme stili farkliliklarina dikkat gekerek, her bir bireyin nasil daha kolay
ve etkili ogrenebildigini irdelemeye ¢alismaktadirlar (K abadayi, 2004).

Epgitim, insanligin yvasaminda, var olusu ile birlikte vazgegilmez bir dge
olarak siire gelmis bir olgudur. Bu olgunun en can alici Sgelerinden biri de
ogretmendir. Ogretmen egitimin temel tagi oldugundan, onun yeterliligi egitimin
verimliligini dogrudan etkilemektedir. Egitimin ¢iktist olan &grencilerde olusan
istendik davranig degisikligi, 6gretmenin sahip oldugu niteliklerden etkilenmektedir.

Egitimin amacl; §grencilerin belirtenen hedeflere ulagmasim saglamaktir,
Ogrencinin bagarisiz olmasmin bashca nedeni; sistermin 6grenciye uygun dgrenme
ortami saglayamamas! ve 8frencilerin 8grenme dzelliklerine yani 6grenme stillerine
uygun bir egitim-&3retim faaliyeti yapiimamasidir. Bu da benzer zeka duzeyindeki
Ofrenciler ayni basaryr gosteremiyorlarsa dikkate alinmasi gereken bagka 8nemli
noktalarin da oldugu kanisini glindeme getirmigtir (Mutlu, 2003).

Ogrencilerin ~ 8grenme  stillerinin  belirlenmesinin,  dgretmenlerin
kullanabilecekleri &gretim yoéntem ve tekniklerini, gerekli §gretim materyallerinin
segciminde kolaylik saglayacaf disinilmektedir. Ogretmenlerin &ffirencilerinin
dgrenme stillerini dikkate almalar, &grencilerdeki bireysel farkhiiklari ortadan
kaldirmaya yénelik atlacak bir adimdir. Boylece &gretmenlerin dfrencilerinin
bireysel ozelliklerini daha iyi bilmeleri ve bu ézellikler dogrultusunda bir 6gretim
ortarm olugturmalan beklenmektedir (Peker ve Aydin, 2003). Ancak, bu konuda
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yapilan galismalarda, Peker ve Yalin (2002), matermnatik 6gretmenlerinin; Mutlu
{2005} Fen bilgisi 6gretmenlerinin dgrencilerin dgrenme stillerini ¢ok facla dikkate
almadiklarmt  belirterek, 6gretmenlerin - siniflarindaki  égrencilerin - &firenme
stillerinden haberdar olmalarint ve onlarin dgrenme stillerine uygun bir egitim-
Sgretim ortami olugturmalari gerektifiini belirtmektedirler.

Sonugta her Ggrenci kendi 6grenme stilivle, zihinsel glictyle ve zayifhigiyla,
dgrenme ortamina katir. Ogrencinin zihinsel giicti ve zayifligi bilgiyi kolay ya da
zor alabilecegini ifade etmektedir. Egilim ve ogretimin temel amaci; birevlerin
belirlenen davraniglar yéninde yetismelerini saglamak ise, égrenme yagantilarinin
bireytn 6grenme gliglerinin dzellikleriui ifade eden 8grenme stillerine uygun olarak
dizenlenmesi amaglara daha kotay ulagilmasimi  saglayabilir.  Bu  durum
saglanamadigl taktirde benzer zel{aya sahip dgrencilerden birinin bagarili olmasina
digerinin de baganisiz olmasina neden olmaktadir (Brant, 1990). Ogretmenlerin,
dgrencilerin sahip olduklar: bu bireysel farkhliklars §gretimi zenginlestirmek adina
kultanabilmeleri saglanmalidir. Ancak &gretmenlerin bu  farkhbiklar  dikkate
almadan, daha ¢ok belirli dgrenme stillerine yonelik olarak 6gretim yapmalan, diger
ogrenme  stillerini dikkate almamalan, tim ogrencilerin konuyu ayni sekilde
ogrenmelerini saglayamamaktadir.

Oprenme  stilferi, bireyin dogustan sahip oldugu ve onun basarisin
etkileyen karakteristik dzelligidir. Ogrenme stilleri kavrami ilk defa 1960 yilinda
Rita Dunn tarafindan ortaya atlmistir. Rita Dunn 6grenme stillerint, “her bir
dfrencinin yeni ve zor bilgiyl 6frenmeye hazirlanirken. dgrenirken ve hatirlarken
farkh ve kendilerine dzgii yollar kullanmasi” seklinde tanimlamistr (Boydak, 2001).

Aragtirmacilar bireylerin grenme stillerinin belirlenmesiyle, egitimcilerin
bu stillere uygun bireylere tzel dretim yasantilart diizeulemeleriyle bireylerin daha
baganlt olmalarma sebep olunacagl yoninde goriiy belirtmekiedirler. Bu nokiada
egitimcilerin bireylerin ogrenme stillerini belirlemesi, &frencilerin kargilastiklan
dgrenme problemlerinin azalulmasr yoniinde atlacak dnemli bir adimdur.

Oprenmek ve retmek igin bir ok yol vardir. Her 8grenci dgrenebilir ama

ayni gekilde dgrenemez. Butiin §grencilere uyan bir 6grenme stili yoktur. Bunuula
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birlikte iyi veya kotil &grenme stili de yoktur. Onemh olan her dgrenciye en uygun
sekilde dgrenecedi stille 6gretmektir. Herkesin farkli disiinme ve &grenme bigimi
vardir. Bir 6frencinin grenme stilini belirleyerek, ona uygun bir §gretim yapmak,
Sgrencinin basarisim arttirr

San 60 yildir 8frenme stilleri tzerinde pek ¢ok arastirma yapumaktadir.
Bugiine kadar pek ¢ok 6grenme stili modeli tammlanmistr (Alan bagimli-alan
bagimsiz stiller, Gregorc grenme stili modeli, Dunn&Dunn &grenme stili modeli,
Kolb égrenme stili modeli, 4 MAT stilleri v.b.).

Arasurmamizin temelini olusturan Sgrenme stili modelinin miman ofan
Kolb’un ortaya koydugu Yasantisal o6frenme modelini kisaca tanimlamak
galismamuizin igeriginin daha iyl anlasiimasina sebep olacaktir.

Kolb Oprenme Stili Modeli: Kotb’un yasantisal 6grenme kuraminda
(modeli) bireyler bilgiyi kendi deneyimleri sonucunda §grenirler. Yasantiya dayall
editim, kolejlerde ve iniversitelerde yaygin bir sekilde dgretim metodu olarak
kullaniimaktadir (Kolb, 1984). Yasantisal 6frenme sadece efitim alaninda degil,
ayni zamanda kisisel geligim ve is-kariyer i¢in de kullanilmakta; egitim, is ve kisisel
geligim arasinda bag kurmaktadir.

Kolb yasantisal 6grenme kuramini, John Dewey, Kurt Lewin ve Jean
Piaget'in dgrenme modelleri {izerine kurmustur. Kolb’e gire, 8grenme siirecinde
yasanti Gnemli bir yere sahiptir. Bu &zellik, yasantisal 6grenme kuramimny, §grenme
sirecinde kisisel yasam ve bilincin rolinii kabul etmeyen davramisgr &grenme
kurami ile bilginin kazamlmas, ytinlendirilmesi ve soyut sembollerin hatirlanmasina
onem veren bilis kuramlanndan aymrmaktadir. Yasantisal &Zrenme kurami,
Davranisgi ve Bilissel Alan kuramuna alternatif bir yaklasgim olmaktan ¢ok
dgrenmeyi yasanty, biliy, algi ve davramisin bilesimi olarak gérmektedir (Kolb,
[984).

Yagantuisal 6frenme kuraminda diisiinceler sabit ve degismeyen &geler
olmayp, yasantilar yoluyla tekrar olusabitlmektedirler. Her ¢ dgrenme modelinde
(Dewey, Lewin ve Piaget) de dgrenme bir siireg olarak ele alinmakta ve kavramlar

yasant1 yoluyla kazarularak, siirekli degismektedir.
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Kurama gare, dort farklt yetenek yardimiyla yeni bilgiler elde edilmektedir.
Bunlar, Somut Yasanti (SY) (Concrete Experience), Yansiici Gozlem (YG)
(Reflective  Observation),  Soyut  Kavramsallasirma  (SK)  (Abstract
Conceptualization) ve Aktif Yaganti (AY) {Active Experience) yetenekleri‘dir. Bu
yeteneklere dayanarak Kolb (1984), dort §grenme bigimi tammlamistir; Somut
Yasanti {(SY), Yansitic1 Gézlem (YG), Soyut Kavramsallagtirma {SK) ve Aktif
Yasanti {AY)" 8frenme bicimi. Her dfrenme bigimini temsi] eden 6grenme yolu
birbirinden farkhidir. Somut Yaganti i¢in “Hissederek™, Yansitict Gozlem igin
“Jzleyerek, Dinleyerek™, Soyut Kavramsallastirma igin “Distinerek”, Aktif Yaganti
igin “Yaparak” dgrenme s8z konusudur,

Yenl bilgiyl almak igin, dfrenciler dnyargl olmaksizin kendilerini yeni
yasantilara aqik tutabilmeli, yasantifarimi ¢esitli agilardan gézlemlemeli ve
yansitmaly, gdzlemlerini mantikh kuramlar ig¢ine oturtabilecek kavramlar
olugturabilmelidirler. Bu kuramlari karar verme ve problem ¢dzme evrelerinde
kullanabilmelidirler.

Bu modelde, 6grenme silrecinin iki temel boyutu vardir. Bilgiyi algilama
boyutu, somut vasantidan soyut kavramsallastirmaya uzanirken; isleme boyutu,
yansitict gozlemden akuf vasantiya dogru uzanmaktadir. Ogrenme sirecinde,
bireyler her iki boyutun bir ucundan digerine farkli derecelerde hareket ederler.
Kolb’un bu modelinde, somut yaganti ve soyut kavramsallagtirma bireyin bilgiyi
nasil algiladigini, yansitic1 gézlem ve aktif yasanti ise bireyin bilgiyi nasil igledigini
ortaya koyar (Kolb, 1985). Boylece bireyler bilgiyi hissederek veya diislinerek
algilar, izleyerek veya yaparak iglerler.

Somut Yasanti (5Y) 68renme bigiminde, vyasanti ve problemlerie
“bireysel” olarak ilgilenmek ve hissetmek, diisinmekten daha Snemlidir. Kuram ve
genellemeler yerine o anki gergekligin tekligini ve karmasiklifim ele alirlar.
Problemlerin ¢&ziimiinde sistematik ve bilimsel yaklasimlarn yerine, sergilere
dayali bir yaklastm) tercih ederler.

Yansiticr Gozlem (Y G) dgrenme bigiminde, disiince ve alaylart ayrintih

bir sekilde gtzlemleyerek, farkl bakis agilarindan degerlendirme siireci dnemlidir.
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Bu bireyler, pratik uygulamalar yerine olayin 6zinil kavrama ile gercek nedir, nastl
olusur gibi sorulara cevap bulmaya ¢alisirlar. Fikir ve olaylart sezgi yoluyla anlama,
diisiincelerin olusmasinda kendi fikir ve duypgularina glivenme, tarafsiz ve dikkatli
disiinerek karar verme konularinda basarihidirlar. Karar vermeden énce ilgili olay ya
da olguyu dikkatli bir sekilde izler; ilgili nesneyi farkli acilardan pdzlemleyerek
Ofrenmeyi ger¢eklestirirler.

Soyut Kavramsallastirma (SK) 6frenme biciminde. duygular vyerini
mantik, kavram ve diigilncelere birakir. Bu 6renme bigiminde kuram gelistirme ve
problemlerin ¢dziimiinde bilimsel yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bireyler,
sistematik planlama yapma konusunda basarilidirlar. Diisiince ve olaylarin mantiksal
analizini yaptiktan sonra perceklestirilen 6grenmeyi tercih ederler.

Aktif Yasanti (AY) dgrenme biciminde, kisiler, ¢evrelerini etkileme ve
durumlany deistirme 6zelligi taprlar. [zleme yerine pratik uygulamalar yapma,
mutlak gergek yerine ige yarayam benimseyerek digerlerini disarida birakma dnem
kazamr. Bu bireyler, bagladiklan bir igi tamamlama ve amaglarina ulagabilmek igin
risk alma konusunda hassas ve bagarili, ayrica ¢evrelert izerinde etkilidirler.

Kolb, yasantisal 6grenme kuramini, somut yasant!, yansitict gézlem, soyut
kavramsallastirma ve aktif yaganti yeteneklerini igeren dort agamali bir déngii olarak
tammlamigtir (Kolb, 1984). Yasantisal &frenme kuraminda; Ggrenme, bir déngii
olarak kabul edilmektedir. Her birey, bu ddrt &grenme stilinden birisini tercih
etmektedir. Her bireyin drenme stili, bu dért temel §grenme bigiminin bilegenidir:

a) Somut yagsanti ve yansitict gozlem Ofremme bigimlerinin bilegeni
Degistiren (Diverger),

b) Yansitic: gozlem ve soyut kavramsallastuima bigimlerinin bileseni
Oziimseven (Assimilator),

¢} Soyut kavramsallastirma ve aktif yaganti §grenme bigimlerinin bileseni
Aynigtiran (Converger),

d) Somut yasantt ve aktif yasanti 8frenme bigimlerinin bilesent Yerlestiren

(Accomadator) 8grenme stilidir (Kolb, 1983).
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®  Degistiren (Divergent) Ogrenme Stili

Degistiren 6grenme stili, somut yasanti ve yansitici gbzlem Ogrenme
hi¢imlerinin bhilegenidir. Bu bireyler somut yasanti yoluyla aldiklan bilgiyi
yagantilarina dondstiriir ve yansitic: gdzlem yoluyla kavrayarak islerler. Hissederek
ve izleyerek ogrenirler. Diisiinme yetenegi, anlam ve deferlerin farkinda olmalar! en
onemli dzelikleridir. Bu bireylerin temel yetenegi, somut durumlan pek ¢ok agidan
gozden gegirmek ve iliskileri anlamli bir sekilde organize etmektir. Bu stilde
eylemden ziyade goézleyerek uyum saglama &n plandadir. Bu bireyler, &prenme
esnasinda sabirli, nesnel, dikkatli yargida bulunurlar, fakat bir eyleme girismekten
kaginirlar. Diigiinceleri bigimlendirirken kendi duygu ve diisiincelerini goz niine
alirlar.

Hayal gict, bireyleri algilama, problemleri tanima ve farkl gériis agilarini
degerlendirme gibi dzellikler, degistiren 6frenme stiline sahip bireylerin kuvvetli
yonleridir. Segenekler arasindan se¢im yapmada zorlanma, karar verirken gilgliik
¢ekme, problem ve firsatlar1 defierlendirme konusunda yetersiz kalmalam ise zayi
yonleridir. Bu 6grenme stiling degistiren denmesinin nedeni, bu stile sahip bireyler,
bir beyin firtinas: gibi alternatif fikirleri meydana getirmesinin istendigi durumlarda
daha iyi performans g&stermeleridir (Peker, 2003). Degistirenler egitimsel bir
durumda, kendilerine gdzlem yapma imkami veren konferans, sempozyum ya da
okuma ortamlarim tercih ederler ve bu, onlarin drnekleri somutlagtirmalarina imkan
saglar (Gayle, 2002).

Orgiitse] geligmeyi tercih eden bireyler, sosyal bilimciler daha ¢ok bu
grupta yer alirlar {(Kolb, 1984: 77-78; McCarthy, 1987.26; Agkar ve Akkoyunlu,
1993:39).

¥ Qziimseyen (Assimilator) Ofrenme Stili

Oztimseyen oprenme stili, soyut kavramsallastirma ve yansstici gdzlem
dgrenme bi¢imlerinin hilegenidir. Bu bireyler bilgiyi soyut kavramsallastirma
yoluyla alir, yansiticr gézlem yoluyla kavrayarak iglerler. Diigiinerek ve izleyerek

Sfrenirler. Kavramsal modeller olusturma yetenegine sahip olmalar, en &nemli
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ozellikleridir. Soyut kavramlar ve fikirler iizerine yogunlagirlarken, sosyal konular
lUzerine daha az odakianular. Bir kuramm mantiksal gegerliligine pratik degerinden
daha fazla dnem verirler. En giiglii ydnleri, planlama yapma, model olugturma,
problemleri tamima ve kuram gelistirmedir. Zayif yonleri ise, hayal kurma, pratik
uygulama yapma, planli bir yaklagmm izlemedir. (Oziimseyenler egitimsel bir
durumda, organize edilmis ve vapilandinlmis &gretimi tercih ederler, onlar
okumaktan ve teori gelistirmelden hoslanirlar (Gayle, 2002).

Arastirmacilar ve tasarimcilar bu gruba girerler. Bu bireyler bilgiyi
anlamada ve bilgiyi mantikh bir sekilde sistematik olarak diizenlemede oldukga
bagartidirlar{Kolb, 1984: 77-78; McCarthy, 1987:26; Askar ve Akkoyunlu,
1993:39).

" Aynstiran (Converger) Ofrenme Stili

Aynistiran grenme stili, soyut kavramsallagtirma ve aktif yasant: grenme
bigimlerinin bilesenidir. Bu bireyler, bilgiyi soyut kavramsallastirma yoluyla alir,
aktif yaganti yoluyla islerler. Bu bireylerin en 6nemli 6zellikleri problem ¢odzme,
karar verme, fikirleri pratikte uygulama, fikirlerin mantiksal analizini yapma ve
sistematik planlama yapmadir. Dislnerek ve yaparak Ofrenirler. Kigiler arasi
aktiviteler yerine teknik problemlerle ilgili olmay: tercih ederler. Zayf yonleri
arasinda yanhs problemi ¢dzme, gabuk karar verme, odak noktasini kagirma,
disinceleri test etmeme ve dagimk disincelere sahip olma siralanabilir.

Bu ggrenme stiline ayristiran denmesinin nedeni, bu stile sahip bireyler bir
soru veya bir problem igin bir tek dogru cevap veya coziimiin oldugu geleneksel
(conventional) zeka testleri gibi durumlarda en 1yi olmalanidir (Peker, 2003).

Mihendisler bu grupta ver alirlar (Kolb, 1984:77; McCarthy, 1987:23-26;
Askar ve Akkoyunlu, 1993:39).

®  Yerlestiren (Accomadator) Ogrenme Stili
Yerlegtiren ofrenme stili, somut vyaganti ve aktif yasanth &grenme
bigimlerinin bilegenidir. Bu bireyler, bilgiyi somut yasantt yoluyla alir, aktif yagsanti

yoluyla iglerler. Yaparak ve hissederek &frenme sdz konusudur. Bu $grenme stiline
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sahip bireyler, yeni planfar kurmaktan ve yeni yasantilar ortaya koymaktan zevk
duyarlar. Bu stilde, firsat arama, risk alma, eylemde bulunma vurgulanir. Mantiksal
analizlerden ¢ok duygularma dayali olarak hareket ederler. En giglii yénleri, s
bitiricilik, liderlik ve risk almaya istekli olmalandir. Zayif yonleri ise, amagsiz
aktiviteler yapma, isinl zamamnda bitirmeme, pratik olmayan planlar yapma ve
amaca yonelik hareket etmeme gibi dzelliklerdir.

Bu dgrenme stiline yerlestiren denmesinin nedeni, bu stile sahip bireylerin,
degismelere karsi kendi kendilerine uyum saglamak zorunda oldugu durumlar igin
en uygun olmalandir {(Peker, 2003).

Pazarlamacilar ve tezgahtarlar bu gruba girer (Kolb, 1984;78; McCarthy,
1987:23-26; Askar ve Akkoyunlu, 1993:39). Ofrenme durumunda bu bireyler agik
fikirlidirler ve degismelere karsi kolaylikla uyum saglarlar.

Literatiirde, Kolb &grenme stili envanteri kullanilarak yapilan gahgmalar
incelendiginde, c¢ok sayida deneysel wve iligkisel ¢abismalanin  yiriitaldtiga
goriilmektedir. Bu konuda yapilan deneysel ¢ahigmalarda daha g¢ok Ofretim
durumlannm baskin Ggfrenme stillerine gdre dizenlendigi ve akademik bagariya
etkisinin olup olmadif incelenmistir. 1liskisel ¢alismalarda ise 6grenme stilleri ile
cesitli defigkenler arasindaki iligkilere bakiimistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993;
Pinto. Geiger & Boyle, 1994, Akkoyunlu, 1995; Kariuki. 1995; Matthews& Hamby,
1995; Lynch ve digerleri; 1998; Ergir, 1998; Yoon, 2000, Fowler, 2002; Kilig,
2002; Demirbas ve Demirkan, 2003; Kilig ve Karadeniz, 2004; Lo, 2002; Hasirct,
2006; Demir, 2006),

Arastirmanim Amaci

Bu arastrmanin temel amaci; Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde
2004-2005 Egitim-dgretim yilinda &grenim gbren dgrencilerin dgrenme stillerinin
tespit edilmesidir. Bu temel amag dogrultusunda agagida belirtilen sorulara cevap
aranmigtir:

1. Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin grenme stilleri

arasinda fark var midir?
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2. Kiz ve erkek 6grencilerin §grenme stilleri arasinda anlaml bir fark var
midir?

3. Ogrencilerin sahip oldugu &grenme stilleri anabilim dali degiskenine
gore farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirma genel tarama yontemlerinden “Okul survey” yontemi ile
gergeklegtirilmistir. Bu ydntemde amac, var olan durumu var oldugu gekilde ortaya
koymaktir. Bu aragtirmada egitim fakiiltesi dgrencilerinin hangi Sgrenme stiline
sahip oldugunu belirlemek amaglandigindan bu yéntem kullanilmistur.

Ayrica arastirmada egitim fakiiltesi dgrencilerinin sahip oldukfar &grenme
stillerinin cinsiyet, anabilim dalina gdre farkllagip farklilasmadifida test edilmistir,
Arastirmada egitim fakOltesi &grencilerinin sahip olduklarr dgrenme stilleri bagiml
defisken, cinsiyet ve anabilim dali bagimsiz degisken olarak alinmigtir.

Okulla ilgili aragtirmalar makro dizeyde, okulun toplumdaki yeri, rold ve
onun toplumun amaglarn ile ilgili olarak faaliyetleri izerinde diizenlenebilecegi gibi;
mikro diizeyde okulun kendisini ilgilendiren sorunlarda da bu ydntemle

aragtirilabilir {Kaptan, 1998).

Evren ve Orneklem

Aragtirmann evrenini 2004-2005 &gretim yibnda Nigde Universitesi
Egitim Fakiltesinin 3 boldma ( {lkégretim, Tirkge ve Giizel Sanatlar) ve 5
Anabilim Dalina (Simif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler, Tiirkge, Resim ve Miizik )
kayith olan 2645 Universite dgrencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin 6meklemini
belirlemek icin, 26435 dgrenciden oranll érnekleme y8ntemi yoluyla her bir anabilim
dalindan alinacak {frenci sayilari belirlenmistir.  Clinkti, egitim fakiltesinde
faaliyette olan anabilim dallarinda okuyan 6grencilerin sayilar birbirinden farkhdir,
Anabilim dallarmmdan alinacak &grenci sayilan belirlendikten sonra, belirlenen
saylya ulagmak i¢in tesadiifi drnekleme ydntemi kullanilarak her anabilim dalindan
aragtirmaya dahil edilen $grenciler belirlenmistir. Her anabilim dalindan érmekleme

giren 6grenci saysi tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1: Anabilim Dallarindan Ornekleme Alinan Ogrenci Sayisi

BOLUMLER ANABILIM DALI N %
[k&pgretim Bélimii Simf 246 43,1
Sosyal 127 233
Tiirk¢e BSliimil Tirkge 115 21,1
Gizel Sanatlar Boliimii Resim 34 6.2
Miizik 24 4.4
Toplam 546 100,0

Veri Toplama Arac ve Verilerin Analizi

Bu ¢alismada Oniversite dgrencilerinin 6grenme stillerini  belirlemek
amaciyla Kolb (1985) tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan
Turkiye'de uygulanabilirligine y&nelik ¢alismast yapilan 12 maddelik Kolb
Ogrenme Stili Envanteri (OSE) kullamilmigtir. Ogrenme stillerinin belirlenmesinde
Kolb (1985) OSE normlan dikkate alinmigtir. ©SE’deki (2 maddenin her birinde
dort ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerden birincisi somut yasanti yetenefine (5Y),
ikincisi yansiict gézlem yetenegine (YQG), Og¢lncisi soyut kavramsallastirma
yetenegine {SK), dérdincist aktif yasanti yetenefine (AY) iliskin ifadelerdir.
Ogrencilerin her bir ifadeye verdigi puanlar sonucu, her bir ifade igin 12 ile 48
arasinda puan elde edilir. 12 maddenin toplam SY puam, YG puani, SK puani ve
AY puani belirlendikten sonra birlestirtlmis puanlar AY-YG ve SK-SY seklinde
elde edilir. AY-YG ve SK-SY birlestirilmis puanlan da -36 ile +36 arasinda degisir.
SK-8Y de elde edilen pozitif puan; 6grenmenin soyut, negatif puan ise dgrenmenin
somut oldufunu gdsterir. AY-YG de elde edilen pozitif puan; 6frenmenin aktif,
negatif puan ise dfrenmenin yansitict oldugunu gosterir {Kolb, 1985; Asgkar ve
Akkoyunlu, 1993). Iki puanin kesistigi nokta bireye en uygun olan &grenme stilini
vermektedir .

Veri toplamak igin kullanilan 8lgek sonucu elde edilen veriler, arastirmada
sorulan sorulara cevap olacak sekilde analiz edilmistir. Bunun ig¢in agagidaki
istatistiksel yontemler, SPSS for Windows paket programi yardimiyla yaptlmigtir:

1. Frekans ve yiizdelikler

2. Parametrik olmayan testlerden chi-square kullanilmistir.
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BULGULAR VE YORUM

1. Temel Problem Durumu ile ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin temel problemini, “Nigde Universitesi Egitim Fakilltesi
dgrencilerinin dgrenme stillerinin dagihmi nasildir?” sorusu olugturmaktadir. Bu
temel] problcmle ilgili clarak dmekleme giren Sgrencilere dgrenme stili envanteri
(OSE) uygulanms, dgrencilerin OSE verdikleri cevaplar, Kolb (1985) OSE normlar
kullanilarak analiz cdilerek &grencilerin  &grenme stillert tespit edilmigtir.
Ogrencilerin sahip olduklar &grenme  stillerine gére dagiimumin frekans ve
yiizdeleri tablo 2’°de verilmigtir.

Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Yiizde ve Frekanslan

Ogrenme Stilleri N %
Degigtiren (D) 65 11,8
Oziimseyen (O) 287 52,6
Ayrigtiran (A) 152 27.8
Yerlegtiren () 42 7.7
Toplam 546 100,0

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan &grencilerin %52,6°s1 (n=287)
Oziimseyen dgrenme stiline, %27,8°i (n=152) Ayrigtiran 8grenme stiline, %11,9’u
(n=065) Dcgistiren Sgrenme stiline ve %7.7°st (n=42) Yerlestiren 6frenme stijine

sahip oldugu belirlenmistir.

2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastrmanimn birinci alt problemini, “Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi
dgrencilerinin 58renme stilleri arasinda fark varmidir?” sorusu olugturmaktadir. Bu
alt problemle ilgili olarak dmekleme giren &grencilerin dgrenme stilleri arasinda
istatistiksel olarak fark olup olmadigy “capraz tablo (crosstabs) teknig” kullanilarak
test edilmigtir. Beklenen ve gozlenen degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiZim ortaya koyan Kay-Kare (ki kare) Testi kullanimistir.

Sanuglar tablo 3’de verilmistir,
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Buna gdre Egitim fakiiltesi dgrencilerinin yandan fazlasimn Oziimseyen
ofrenme stiline sahip oldufu bulunmugtur. Diger dgrenme stilleri ile istatistiksel
olarak Kay-Kare (ki kare) testi yardumyla karsilastnldiginda, bu fark (p< ,001)
% 1, =270,571; ,000; p<,001] diizeyinde anlamlidsr.

Tablo 3. Ogrencilerin Ofrenme Stillerinin Yiizde ve Frekanslari,

Oprenme Stilleri Arasindaki Farkhlik I¢in Kay-Kare Testi Sonuclarn

Ogrenme Stilleri N % Kay-Kare Test
Degistiren 65 11.9 ¥ =270.571
Oziimseyen 287 52,6 sd=3
Aymistiran 152 27.8 p=.000
Yerlestiren 42 1.7 p<,001
Toplam 546 100.0

3. ikinei Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemini, “Kiz ve erkek &grencilerin &gfrenme
stilleri arasinda istatistiksel anlamda bir fark varmidir?” sorusu olusturmaktadir. Bu
sorunun istatistiksel olarak cevaplandirilmasinda “capraz tablo (crosstabs) teknigi”
kullanitmug, beklenen ve gizlenen degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadifim ortaya koyan kay-kare (ki kare) testi kullarilmigtir,
Sonuglar tablo 4'te verilmistir,

Tablo 4. Ofrencilerin Ogrenme Stillerinin “Ofrenci

Cinsiyeti”Degiskenine Gére Farkhhgi i¢in Kay-Kare Testi Sonuglar

Degisken Ogrenme Stilleri
o . Toplam Kay-Kare Testi

“Cinsiyet” D O A Y

N 4 146 8l 22 283 ¥ =0.246
Kiz

% 12 5316 286 78 100 sd—=3

N 31 141 71 20 263 p=.970
Erkek

Yo 1.8 336 27 7.6 100 p> .05

.......... Yul: 2008, KKEFD. . Sayu I7... ...
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Kiz grencilerin % 12°si (n=34) degistiren, %51,67s1 (n=146) dziimseyen,
%28,6’s1 (n=81) ayristiran, %7,8°i(n=22) yerlestiren Sfrenme stilinde oldugu
bulunmustur. Erkek &grencilerin %11,8%i (n=31) degistiren, %53,6’s1 (n=141)
dzlimseyen, %27'si (n=71) aymstiran, %7,6’sy (n=20) yerlestiren dfrenme stiline
sahip oldugu bulunmustur.

K1z ve erkek Sfrencilerin §grenme stilleri arasinda istatistiksel anlamda bir
fark olup olmadiginin tespit edilmesi igin yapilan KAY-KARE testinde fark [¢° »,=
0,246: 970, p> ,05] duzeyinde anlamh degildir.

4. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin G¢lincd alt problemini, “Ogrencilerin sahip oldufu &grenme
stilleri anabilim dali defiskenine gére farklifagmakta midir?”sorusu olugturmaktadir.
Alt probleme iliskin betimse!l veriler tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Ofrencilerin Ofrenme Stillerinin “Anabilim Dah »

Degiskenine Gore Farkbh@ i¢in Kay-Kare Testi Sonuglar

Degisken Ogrenme Stilleri Kay-Kare
“Anabilim Dalr” D O A Y Toplam testi
1. Smif N 28 130 70 18 246 xj =0 409
Ogretmenligi % 11,4 528 285 7.3 100,0 sd=12
2. Tarkge N 17 54 33 11 115 p=.668
Ogretmenligi % 148 470 286 96 100 p>,05
3 .Sosyal Bilgiler N 13 7 31 6 127
Opretmenlip; % 10,2 606 244 48 100
4. Resim N 4 17 9 4 34
Ogretmenligi % 11,8 500 264 118 100
5. Mizik N 3 9 9 3 24

Ogretmenligi % 12,5 375 3715 125 100

Sinif 8gretmenligl anabilim dalr dgrencilerinin %11,4°4 (n=28) degistiren,
2552,8"1 (n=130) Oziimseyen, %28,5°i (n=70) Ayrigtiran, %7,3°0 (n=18) Yerlestiren
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dgrenme stilinde; Sosyal Bilgiler 6gretmenligi anabilim dal 6grencilerinin %610,2’si
(n=13) degigtiren, %60,6’s1 (n=77) dzimseyen, %24,4’1 (n=31) Ayngtiran, %4,7’si
(n=6) yerlestiren dgrenme stiline; Tlrkge dgretmenligi anabilim dali 6grencilerinin
%14,8%i(n=17) degistiren, %47’si (n=54) dzimseyen, %28,7'si (n=33) Aynguran,
%9,6’st (n=11} yerlestiren @Gfrenme stiline; Resim Ofretmenligi anabilim dah
dgrencilerinin %11,8°1 (n=4) defistiren, %50,0°si (n=17) Oziimseyen. %26,5'1 (n=9)
Aynistiran, %I11,8’1 (n=4) Yerlestiren &firenme stilinde; Miizik &gretmenligi
anabilim dal &grencilerinin %12,5°] (n=3) degistiren, %37,5'u (n=9) Oziimseyen,
%37,5’0 (n=9) Aynstiran, %12,5°1 (n=3) Yerlestiren §grenme stilinde olduklart
bulunmustur.

Anabilim dali degiskeninin &grenme stilinde bir faktor olup olmadigini test
etmek igin yapilan kay-kare (3 ) testi analizi sonucunda anabilim dali degiskeninin

ogrenme stilinde bir faktor olmadigi [x° (15, = 9.409; ,668; p> ,05]) bulunmustur.
SONUCLAR VE ONERILER

Sonuclar

Bu aragtirmayla, Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinin 3 Bélima, 5
anabilim dalinda okuyaﬁ toplam 546 ¢grencinin hangi ofirenme stillerine sahip
olduklan tespit edilmigtir. Sonugta;

1. Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinin 3 bolumane hagh S anabilim
dalindan &rnekleme giren 546 dprencinin %52,6’s1 (n1=287) “dziimseyen” dfrenme
stiline, %27,8’1 (n=152) “ayristiran” &grenme stiline, %11,9’u (n=65) “degigtiren”
dgrenme stiline ve %7,7°s1 (n=42) “yerlestiren” Ggrenme stiline sahip oldugu
belirlenmistir.

Bu aragtirmanin sonucunda dziimseyen [%652,6 (n=287)] Ggrenme stiline
sahip olan 8grencilerin oraninin yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun nedeni olarak;
dziimseyen dfrenme stilindeki égrencilerin , bilgiyi soyut kavramsallastirma yoluyla
algilayip, yansiticl gozlem voluyla iglemeleridir. Opretmenlik meslegi plan

yapmaya, problem ¢&zmeye ve beklenmeyeni tolere etme izerine odaklagan bir
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sistematige sahip oldugu igin &grencilerde bdyle bir 6grenme stilinin ortaya ¢iktigi
s0ylenebilir.

Bu bulgu literatirdeki bazt ¢alismalari destekler nitelikte iken, bazisim
desteklememektedir. Askar ve Akkoyunlu (1993}, Akkoyunlu (1995}, Kilig (2002},
Fowler (2002), Kili¢ ve Karadeniz (2004); Hasirc1 (2006 min ¢aligmastndaki bulgu
bu ¢aligmanin bulgusunu desteklerken, Pinto, Geiger & Boyle (1994); Matthews &
Hamby (1995}); Kariuki {1995); Lynch ve digerleri {1998); Ergtir {1998}; Demirbas
ve Demirkan (2003); Demir {2006Ymin gahsmasindaki bulgu g¢aligma sonucunda
elde edilen bulguyu desteklememektedir.

Bu sonuca gore, bir simf ortaminda sadece bir dfrenme stiline sahip

bireyler degil, farkli 6grenme stillerine sahip bireyler bulunmaktadir.

2. Kiz ve erkek Sgrencilerin 8grenme stilleri arasinda istatistiksel anlamda
bir fark olup olmadigi KAY-KARE () testi yapilarak stnanmigur. KAY-KARE (¢
) testine gore kiz ve erkek dfrencilerin 8grenme stilleri arasinda anlamlr bir fark
[ = ,246; ,970; p> ,05] bulunamamigtir.

Kiz ogrencilerin % 12’si {n=34) degistiren, %51,6°s1 (n=146) Oziimseyen,
%28.6's1 (n=81) Aynstiran, %7,8°i(n=22) Yerlestiren &grenme stilinde oldugu
bulunmustur, Erkek 8frencilerin %611,8°i (n=31) Degigtiren, %53,6’s1 (n=141}
Oziimseyen, %27°si (n=71) Aynstiran, %7,6’s1 (n=20) Yerlegtiren 8grenme stiline
sahip oldugu bulunmugtur.

Egitim fakiiltelerine gelen veya bu fakillteleri tercih eden &grencilerin
Ofrenme stillerinde cinsiyetin bir faktdr olmamasimn birka¢ nedent olabilir. Bunlar;

8 QOpretmenlik meslek kimliginin her iki cinsiyet arasinda bir ayrim

yapilmadan kazandirilmaya galigilmast,

B Epitim-Ofretim sitrecinde beklentiler olugturulurken cinsiyet ayriminin

yaptlmamasi,

B Meslegin icra edilisinde cinsiyetin bir avantaj veya dezavantaj olarak

goriilmemesi.
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3. Ogrencilerin sahip oldugu 6grenme stillerinin Anabilim dali degiskenine
gére istatistiksel anlamda farklihk gosterip gdstermedigi KAY-KARE (x" ) testi
yapilarak sinanmigtir. Yapilan KAY-KARE (%" ) testi sonucunda Ggrencilerin sahip
oldugu Ggrenme stillerinin anabilim dali degiskenine gore farklilagmadigi [x2 =
9.409; .668; p> ,05] bulunmustur, Bunun nedeni olarak bitiin anabilim dallarinda
okuyan 6grencilerin ¢fretmen olma beklentisi ile tercih etmeleri ve bu ydnde

kendilerini gelistirmeye ¢alismalar séylenebilir.

Oneriler

1. Opretmenler &frencilerinin &grenme  stillerinden haberdar olmal,
ogretim ortammi olustururken &grencilerinin 6grenme stillerini dikkate almahdirlar,

2. Ogretmenler, egitim 6gretim yilinin basinda ders yapacaklars siniflardaki
Gfrencilere  dfrenme  stili envanterini  uygulayarak, smniflarindaki 6grencilerin
Sgrenme stilleri hakkinda bilgi sahibr olmalidirlar. Béylece ders igerisinde
kullanacaklar &gretim yontem-teknikleri ve pgerekli ofretim  materyallerini
kazanmimlara uygun olarak gelistirebilirler.

3. Opretmenler smiflarindaki biltin 6grenme stitlerini dikkate alarak bir
Sgretim ortami olugturabilirler. Bu sekilde farkli $grenme stillerine sahip olan
dgrencilerinin tamamina ulasabitirler.

4. Oprenci dfrenme stilini hakkmda bilgi sahibi olursa eksik yénlerini
gidermek amaciyla galismalar yapabilir.

5. Opretmenlerimize, hizmel-igi egitim seminerleri yoluyla 63renme stilleri
ve bgrenme-stillerine dayah &gretim konusunda bilgi verilebilir. Ogrenme stillerine
dayali 6gretim igin okullarda gerekli dizenlemeler yapilabilir.

Bu arastirmamin  devam nitelifinde difier iniversitelerin - efitim
fakiitelerindeki ogrencilerin dgrenme stilleri tespit ediiebilir. Aynca bu galisma

Nigde Universitesinin farkl1 fakttelerinde okuyan dgrencilere de uygulanabilir.
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