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Meslek Yüksekokulu Öğrencilerinin Konut Yangını Risk Faktörlerinin 

ve Yangınlara İlişkin Bilgi Düzeylerinin Belirlenmesi 
 

Aysun Çelebioğlu1, Özlem Taştepe2, Mehmet Yıldırım3 

 

Öz 
Yangınlar meydana geldikleri alanlarda maddi hasardan ziyade ekolojik denge ve canlılar üzerinde olumsuz 
etkiler oluşturmaktadır. Bu etkileri azaltmak ve/veya tamamen ortadan kaldırmak için özellikle genç 
bireylerin yangınları önleme hakkında bilgilendirmeleri gerekmektedir. Buna yönelik olarak üniversite 
öğrencilerinin yangına ilişkin bilgi düzeylerinin belirlenmesi ve sonuçlara göre bu konuda eğitim verilerek 
bilinçlendirilmeleri gerekmektedir. Bu çalışmada; meslek yüksekokulu öğrencilerinin konutlarındaki 
yangın risk faktörlerini saptamak ve yangınlara ilişkin bilgi düzeylerini belirlemek amaçlanmıştır. Bu 
çalışma tanımlayıcı ve kesitsel tipte nicel bir araştırmadır. Çalışmanın verileri 2021-2022 eğitim- öğretim 
yılında Gördes Meslek Yüksekokulu’nda öğrenim gören 150 öğrenciden kolayda örnekleme yöntemi ile 
toplanmıştır. Veri toplama aracı olarak; araştırmacıların literatür doğrultusunda oluşturdukları 17 soruluk 
“Sosyo-demografik Özellikler Formu”, 30 soruluk “Konutlarda Yangın Risk Faktörleri Kontrol Listesi” ve 18 
soruluk “Yangına İlişkin Bilgi Soruları Formu” kullanılmıştır. Veri toplama formları Google Forms üzerinden 
çevrimiçi olarak doldurulmuştur. Veriler SPPS 22.0 paket programı kullanılarak analiz edilmiştir. Bu 
araştırmada öğrencilerin yaşadıkları konutlarda yangına neden olabilecek faktörlerin bulunduğu, bilgi 
düzeylerinin düşük olduğu ve gençlerin bu konuda eğitim gereksinimlerinin olduğu sonucuna varılmıştır. 

 
Anahtar Kelimeler: Bilgi Düzeyi, Konut Yangını, Öğrenci, Risk 

 

 

Determination of Vocational School Students’ Risk Factors of 

Residential Fire and the Knowledge Level of Fire 

 
Abstract 
Fires cause negative effects on ecological balance and living things rather than material damage in the areas 
where they occur. To reduce and eliminate these effects, especially young individuals should be informed 
about fire education. In particular, the fire knowledge level of young individuals should be measured, and 
the quantity and quality of education should be regulated according to the results. In this study, it was aimed 
to determine the fire risk factors in the residences of vocational school students and to determine their 
knowledge level about fires. The study is a descriptive and cross-sectional study. The universe of the study 
consisted of 320 students studying at Gördes Vocational School between October 2021 and January 2022. 
However, due to the absence of students during the pandemic and the lack of online access/returns, 150 
students could be reached. As a data collection tool, the “Socio-demographic Characteristics Form” 
consisting of 17 questions; “Fire Risk Factors Evaluation Questionnaire in Residences” with 30 questions; 
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and “Information Questionnaire on Fire” consisting of 18 questions were used, which were created by the 
researchers in line with the literature. Data collection forms were filled out online through the Google Forms 
Program. Data was analyzed using SPSS 22.0 package programs. The study determined that the students' 
total scores on fire risk factors in their residences were high and their knowledge levels about fire were low. 
As a result, it was concluded that students have educational needs. 
 
Keywords: Fire Knowledge, Residential Fire, Risk, Student 
 
 
1. GİRİŞ  
 
Toplumlarda kazalar ve afetlerin sık görülmesi hastalık veya sakatlıkların ortaya çıkmasına sebep 
olmaktadır. Bu durum çeşitli ekonomik kayıplara yol açmaktadır. Bu nedenle; kazalar, afetler ve 
olağanüstü durumlar dünya çapında önemli halk sağlığı sorunları olarak kabul edilmektedir. 
Yangınlar, halk sağlığı sorunları içinde insan eliyle ortaya çıkan olağandışı durumlardandır ve 
endüstriyel/teknolojik (kazalar, kimyasal, radyoaktif sızıntılar, patlamalar, yangınlar) olağanüstü 
durumlar sınıfına girmektedir (Saçaklıoğlu ve Sarıkaya, 2002). Bu yangınların önlenmesi için 
halkın özellikle risk grubu olan genç ve yetişkinlerin bilgi düzeyinin artırılması gerekmektedir 
(Righi vd., 2021). Halk sağlığında çocuklar, gençler, kadınlar ve öğrenciler toplumun kırılgan 
kesimi olarak tanımlanmaktadır. Özellikle risk grubunda olan üniversite öğrencilerinin 
konutlarda yangın güvenliğinin önemini anlaması, risk faktörlerini bilmesi ve koruyucu önlemleri 
alması gerekmektedir. Ayrıca gençlerin yangın güvenliği hakkında bilgi düzeylerinin arttırılması, 
yangın güvenliği konusunda eğitilmeleri de oldukça önemlidir (Lambie vd., 2015; Seyedin vd., 
2020). 
 
Yangın; kontrolsüz yanmanın neden olduğu mal ve can kaybı ile sonuçlanan ve sık görülen 
afetlerden biridir (Lang vd., 2021; Araujo Lima vd., 2021; Lange, 2021; Kırtaş ve Altundağ, 2020). 
Yangınlar; insan eliyle ortaya çıktığı için önlenmesi, azaltılması veya korunulması mümkün olan 
kazalar olarak kabul edilmektedir. Bu bağlamda özellikle az gelişmiş veya gelişmekte olan ülke ve 
bölgelerde konut yangınlarının oran olarak en sık meydana gelen kazalar olduğu ve gerekli 
tedbirlerin alınması halinde önlenebileceği yapılan çalışmalarda vurgulanmaktadır (Saçaklıoğlu 
ve Sarıkaya, 2002; Başdemir ve Ağaoğlu, 2021; Mohammadi vd., 2005).   
 
Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ)’ne göre ev kazaları toplam kazaların %45’ini oluşturmakta ve kaza 
nedenleri arasında birinci sırada yer almaktadır (URL 1). Genelde tüm dünyada ev kazaları 
arasında en sıklıkla düşmeler değerlendirilirken, ikinci sırada yanıklar ele alınmaktadır (Chen vd., 
2003; Robertson vd., 2005). Ülkemizde sosyo-ekonomik düzeyi düşük bir bölgede yapılan 
çalışmada; konutlarda en sık görülen kazanın yangınlar olduğu belirtilmiştir (Şahiner vd., 2011). 
Pekşen vd. (2022) yaptıkları araştırmada 2021 yılında meydana gelen yangınların 140’ının 
elektrik kontağından, 24’ünün LPG, doğalgaz ve benzeri unsurlardan, 41’inin ocak, soba, 
kaloriferden, 164’ünün baca tutuşmasından, 38’inin sigara ve kibrit gibi unsurlardan 
kaynaklandığını ifade etmiştir. 
 
Ülkemizde Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS) 
verilerine göre 2021 yılı sonu itibarıyla toplam nüfus; 84 milyon 680 bin 273 kişi iken 15-24 yaş 
grubundaki genç nüfus toplam nüfusun yaklaşık %15’ini (yaklaşık 13 milyon genç) oluşturmuştur 
(URL 2). Bu da yangın risk grubunda olan büyük bir popülasyonun olduğunu göstermektedir.  
 
Çeşitli araştırmalarda gençlerin daha spesifik olarak üniversite öğrencilerinin yangınlarda güvenli 
olmayan riskli davranışlar sergiledikleri görülmüştür (Tran vd., 2018; İnal vd., 2020). Ülkemizde 
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İnal vd.’nin (2020)  yaptığı çalışmada meslek yüksekokulu öğrencilerinin %79’unun yangına 
ilişkin eğitim almadığı ve %80’inin yangından kaçış planının olmadığı belirtilmiştir. İlgili 
çalışmada öğrenci yurdunda yaşayıp (OR:1.63) yangın (OR:1.46) ve ilk yardım eğitimi alan 
(OR:1.37) öğrencilerin yangınla ilgili davranışları daha olumlu bulunmuştur (İnal vd., 2020).  
 
Son zamanlarda ülkemizde ve dünyada doğal veya insan kaynaklı yangınlar da dahil olmak üzere 
tüm afet sayılarında artış gözlenmektedir ve bu durumun artmaya da devam edeceği 
öngörülmektedir (Vatansever vd., 2002; Bektaş Akpınar ve Aşkın Ceran, 2020). Önemli ev kazaları 
arasında yer alan yangınlar; yaralanmalara, can ve mal kayıplarına neden olmaktadır. Yangın 
sonucu meydana gelen ölümlerin %90’ı ev içinde, özellikle mutfakta meydana gelmektedir 
(Runyan vd., 2005). Avrupa’da konut yangını başına ekonomik kayıp 13-23 bin dolar olarak 
tahmin edilmiştir. Yine Avrupa’da 2014-2018 döneminde ev yangınları; en çok yemek pişirme, 
ısınma ve elektrik/ aydınlatma kaynaklı iken, ölümler en çok sigara, yemek pişirme ve ısınma 
kaynaklı meydana gelmiştir (URL 3). Ülkemizde konut yangınlarının maliyetine ilişkin yeterli veri 
bulunamamıştır. Gümüşhane ilinde yapılan bir çalışmada bina yangınlarının meydana getirdiği 
tahmini maddi zarar 841.750 TL olarak hesaplanmıştır (Bekem Kara ve Kara, 2018). 
 
Türkiye’deki yangınların yaklaşık %45’i konutlarda ortaya çıkmaktadır. Konut yangınlarının 
%40'ı mutfakta, %20'si soba ve elektrikli ısıtıcı gibi ısınma kaynaklarında, %10’u sigara ve %5’i 
elektrik kaynaklı meydana gelmektedir (Yıldız, 2021). Yaşanılan konutlarda olası yangınlara karşı 
tedbirli olmak, alınacak yangın önlemleri ve bu önlemlere ait kuralları belirlemek için yangın 
risklerinin belirlenmesi gerekmektedir (Huang ve I, 2021; Wang vd., 2021). Yangın dolayısıyla 
oluşacak ekonomik zararın azaltılması ve yangınların önlenmesi için risk faktörlerine yönelik 
tedbirlerin önceden alınması gerekmektedir (Kılıç, 2003; Kırtaş ve Altundağ, 2020).  
 
Yangınların ortaya çıkmasını engellemek veya önlemek; söndürmekten ve onarmaktan daha kolay 
ve ekonomiktir. Tüm dünyada bilgi eksikliği veya maliyet endişesi nedeniyle yangınları önleyici 
tedbirler yeterince alınmamaktadır (Huang ve I, 2021). Konut yangınları da dahil çoğu olağandışı 
durumun olumsuz etkilerinden minimum maliyetle kaçınılabileceği literatürde belirtilmiştir 
(Vatansever vd., 2002). Buna bağlı olarak literatürde yer alan çalışmaların birçoğunda öğrenci 
yaşam alanı olarak kullanılan konutlarda güvenlik zaaflarının olduğu, yangın güvenliği 
önlemlerinin sağlanması ve uygulanmasında memnuniyetsizliğin yüksek düzeyde olduğu ve 
yöneticilerin reaktif önlemler aldığı belirtilmektedir (Adisa vd., 2019; Agyekum vd., 2016; Kim ve  
Kim, 2016; Osunsanmi vd., 2019; Zhang ve Yu, 2021). 
 
Bu çalışmanın amacı; meslek yüksekokulu öğrencilerinin yangın konusunda ne kadar bilgili 
olduklarını saptamak, yaşadıkları konutlarda yangına neden olabilecek risk faktörlerini 
belirlemek, sosyo-demografik değişkenler ile risk faktörleri arasındaki ilişkileri irdelemek ve bu 
alandaki eğitim gereksinimlerini ortaya çıkarmaktır. Ülkemizde üniversite öğrencilerinin 
konutlarındaki yangın risk faktörlerine ilişkin yeterince veri bulunamamıştır. Meslek 
yüksekokulu öğrencileri ile yapılan bu tür bir araştırma; literatürde bu alandaki veri 
gereksinimine katkıda bulunabilir. Bu araştırmanın sonuçları, alandaki gelişmelere, koruyucu 
önlemlerin alınmasına ve eğitim çalışmalarına rehberlik etmesi bakımından son derece önemli 
olabilir. Yangın risk faktörlerinin belirlenmesi; riskleri minimize etmede, önleyici müdahalelerin 
planlanmasında ve yangınların afetle/felaketle sonuçlanmasını önlemede etkili olabilir.  
 
Araştırma soruları 

1. Öğrencilerin sosyo-demografik özellikleri konut yangınları için risk faktörü müdür? 
2. Öğrencilerin yaşadığı konutun özellikleri yangın için risk faktörü müdür? 
3. Öğrencilerin yangına ilişkin bilgi ve farkındalıkları ne düzeydedir? 
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2. MATERYAL VE YÖNTEM 
 
2.1. Araştırmanın Türü 
Bu çalışma öğrencilerin konut yangınlarına ilişkin risk faktörlerini ve bilgi düzeylerini incelemek 
amacıyla yapılmış tanımlayıcı ve kesitsel tipte nicel bir araştırmadır. 
 
2.2. Araştırmanın Yeri 
Bu araştırma 2021-2022 eğitim-öğretim yılı Manisa Celal Bayar Üniversitesi (M.C.B.U) Gördes 
Meslek Yüksekokulu’nda yürütülmüştür. Gördes ilçesinin konut yangınları açısından riskli bir 
yerleşim yeri olması araştırmanın problemini oluşturmaktadır. Odun sobası ile ısınma ve ahşap 
yapıların olması yangın riskinin artmasına sebep olmaktadır. Dolayısıyla Gördes Meslek 
Yüksekokulu örnekleminin seçilme nedeni bu araştırmadan elde edilecek bulgulara göre 
öğrencilere yangın güvenliği ve yangından korunma eğitiminin verilmesidir.  
 
2.3. Araştırmanın Evreni 
Bu çalışmanın evrenini Gördes Meslek Yüksekokulunda 2021-2022 eğitim-öğretim yılında eğitim 
görmekte olan öğrenci işlerinde kayıtlı 320 öğrenci oluşturmuştur. Ancak pandemi nedeniyle yüz 
yüze eğitimin olmaması, okulu bırakan öğrencilerin bulunması ve e-posta veya elektronik 
ortamda gönderilen araştırmaya katılma taleplerinin ciddiye alınmaması, çevrimiçi geri 
dönüşlerin kolay olmaması gibi nedenlerden dolayı ancak 150 öğrenciye ulaşılmış ve bu 
öğrenciler araştırmaya dâhil edilmiştir. 
 
2.4. Veri Toplama 
Veriler araştırmacılar tarafından 2021-2022 eğitim öğretim yılları arasında çevrimiçi Google 
Forms aracılığı ile toplanmış ve bu formu tamamlamak yaklaşık 15-20 dakika sürmüştür. 
 
2.4.1. Veri Toplama Araçları 
Bu araştırmada verilerin toplanmasında; Sosyo-Demografik Özellikler Formu, Yangın Risk 
Faktörleri Kontrol Listesi ve Yangına İlişkin Bilgi Düzeyleri Formu kullanılmıştır. Öğrencilerin 
konutlarında yangına neden olan etmenleri belirlemeye yönelik olarak Yangın Risk Faktörleri 
Kontrol Listesi yapılandırılmıştır. Bu form Binaların Yangından Korunması Hakkında 
Yönetmelik’te tanımlanan faktörlerden yola çıkılarak araştırmacılar tarafından hazırlanmıştır 
(URL 4). Yangın riskini değerlendirme yöntemi olarak kalitatif yöntemlerden kontrol listesi ile 
değerlendirme yöntemi seçilmiştir (Marhavillas vd. 2011).  
 

a) Sosyo-Demografik Özellikler Formu; bu kısımda öğrencilerin bireysel özellikleri (yaş, 
cinsiyet, okudukları bölüm, sınıfı, medeni durumu, çalışma durumu, aylık gelir durumu vb.) ile 
tanımlayıcı özelliklerini (daha önce konutlarında hiç yangın yaşadılar mı ve yangın konusunda 
hiç eğitim aldılar mı?) sorgulayan 17 soru yer almıştır.  
b) Yangın Risk Faktörleri Kontrol Listesi: Bu formda öğrencilerin yaşadıkları konutlarda 
yangına yol açabilecek etmenlerin olup olmadığını ve yangına ilişkin güvenli olmayan 
davranışlar sergileyip sergilemediklerini sorgulayan 30 soru bulunmaktadır (URL 4). 
c) Yangına İlişkin Bilgi Düzeyleri Formu; Veri toplama formunun son kısmında yangına ilişkin 
bilgi soruları bulunmaktadır. Öğrencilerin yangın durumunda neler yapması gerektiğini, 
yangın risklerini ve yasal düzenlemeler hakkında bilgisi olup olmadığına yönelik soruların yer 
aldığı bölümdür. Ayrıca yangınların neden olabileceği sağlık sorunları da bu form kapsamında 
sorgulanmıştır. 
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2.5. Verilerin analizi 
Araştırma verilerinin analizinde SPPS 22.0 paket programı kullanılmış ve frekans, yüzde ve ikili 
karşılaştırma analizleri yapılmıştır. Ayrıca sosyo-demografik faktörler ile yangın risk faktörleri 
ilişkisi de incelenmiştir. Öğrencilerin konutlarındaki yangın risk faktörlerinin toplam sayısı 
hesaplanmıştır. Öğrencilerin konutlarında en az 5 ve en çok 23 risk faktörünün bulunduğu 
saptanmıştır. Toplam yangın risk faktörleri sayısı 16 ve daha yüksek olan öğrenciler (%14,7) 
yüksek riskli, 9 ile 15 arasında risk faktörü olanlar (%70,6) orta riskli ve 8 ve altında risk faktörü 
bulunanlar da (%14,7) düşük riskli konutlarda yaşıyor olarak sınıflandırılmıştır.  Bu risk grupları 
ile sosyo-demografik değişkenler, öğrencilerin önceden yangın deneyimlemiş olma durumu ve 
yangın eğitimi alma durumları Ki-kare analizi ile test edilmiştir. Bu faktörler arası ilişkiler de 
korelasyon analizi ile incelenmiştir.  
 
2.6. Etik Boyutu 
Bu çalışma için M.C.B.U. Gördes Meslek Yüksekokulu Müdürlüğü’nden yazılı izin 
(01.09.2021/137469) alınmıştır. Araştırmanın yürütülebilmesi için M.C.B.U. Sağlık Bilimleri Etik 
Kurulu Başkanlığı’ndan (01.12.2021/20.478.486/1071) araştırmanın uygulanabilirliği açısından 
yazılı izin alınmıştır. Ayrıca her bir öğrenciden araştırmaya katılmak istediğine dair de çevrimiçi 
soru formunun başında onay istenmiş ve katılmaya istekli öğrenciler araştırmaya dâhil edilmiştir.  
 
 
3. BULGULAR 
 
Çalışmanın katılımcılarının yarısından çoğu (%59,3) kadın ve birinci sınıf öğrencisi (%59,3) dir. 
Ayrıca katılımcıların büyük çoğunluğu 18-21 yaş grubunda (%88,7) ve artı bir işte 
çalışmamaktadır (%86). Öğrencilerin %42,7’si gelirini giderine denk ve %38’i gelirini giderinden 
az olarak bildirmiştir. Öğrencilerin yaklaşık 2/3’ü yaşadıkları konutun yaşını bilmediğini 
belirtmiştir. Bu çalışmaya katılanların çoğu (%64) yaşadıkları konutun aile mülkü olduğunu, 
%56’sı en fazla dört kişilik ailede yaşadığını, %84’ü dörtten az kardeşe sahip olduğunu ve %98,7’si 
ailede bir veya iki kişinin çalıştığını belirtmişlerdir. Kentsel bölgede yaşayanların oranı %70,7; 
apartmanlarda yaşayanların oranı %53,3, herhangi bir sosyal güvencesi olmayanların oranı 
%48,7 ve daha önce konut yangını deneyimleyenlerin oranı %19,3 olarak saptanmıştır (Tablo 1). 
 
Katılımcı öğrencilerin yaşadıkları konutta var olan en riskli yangın faktörleri; yangın alarmının 
bulunmaması (%84,7), yangın söndürücü olmaması (%80,7), konutta arkadaşlarıyla birlikte vakit 
geçirme (%65), elektrik panosunda kaçak akım rölesinin bulunmaması (%62,7) ve konutta tek 
başına yemek pişirme (%75,3) olarak saptanmıştır (Tablo 2). 
 
Katılımcıların toplam risk faktörü sayıları 5 ile 25 arasında dağılmıştır (en fazla 30 olabilir) ve 
ortalaması=12,41 olarak hesaplanmıştır. Öğrencilerin sadece yaklaşık %15’i düşük riskli 
konutlarda, %67’si orta riskli konutlarda ve %18’i de yüksek riskli konutlarda yaşadıklarını 
belirtmişlerdir. Sonuç olarak katılımcıların büyük çoğunluğunun (%85,3) orta ve yüksek riskli 
konutlarda yaşadıkları saptanmıştır (Tablo 3).   
 

Araştırmaya katılan öğrencilerin yarısından fazlası (%58) yangın konusunda daha önce hiç eğitim 
almadığını ve yangın acil planının olmadığını (%52) belirtmişlerdir. Katılımcılar yangınların 
nedenlerini, yangınların sebep olabileceği sağlık sorunlarını ve yangında yapılması gereken ilk 
müdahaleyi büyük oranda doğru bilmişlerdir. Ancak “Binaların Yangınlardan Korunması 
Hakkındaki Yönetmelik” konusunda %70,3’ünün, ulusal/uluslararası yangın talimatları hakkında 
%82’sinin, yangın üçgeni hakkında %75’inin, yangın türleri konusunda %65,3’ünün, yangın 
güvenliği risk değerlendirmesine ilişkin %78’inin ve yangın söndürücüler hakkında %57’sinin 
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bilgisinin olmadığı saptanmıştır.  Bu da katılımcıların yangına ilişkin bilgi düzeylerinin az veya 
yetersiz olduğunu göstermektedir. Buna karşın öğrencilerin çoğu (%60,7) yangın güvenliği 
konusunda eğitim almak ve %42’si yangın gönüllüsü olmak istediğini belirtmişlerdir. 
Katılımcıların büyük çoğunluğu (%84) yangının önlenebileceğini dile getirmişlerdir (Tablo 4). 
 

Tablo 1. Öğrencilerin Sosyo-Demografik Özelliklerinin Dağılımı Tablosu 
 

ÖZELLİK  SAYI (n) YÜZDE (%) 
Cinsiyet  
Kız  89 59.3 
Erkek  61 40.7 
Yaş grupları  
18-21 yaş grubu 133 88.7 
22 ve üstü yaş grubu 17 11.3 
Eğitim gördüğü bölüm 
Maliye  55 36.7 
Büro Yönetimi ve Yönetici Asistanlığı 20 13.3 
Halkla İlişkiler ve Tanıtım  61 40.7 
Muhasebe ve Vergi Uygulamaları  14 9.3 
Eğitim gördüğü sınıf 

1. Sınıf 89 59.3 
2. Sınıf 61 40.7 

Şu anda bir işte çalışma durumu  
Çalışıyorum  21 14 
Çalışmıyorum  129 86 
Yaşanan konutun tipi 
Müstakil  62 41.3 
Apartman  80 53.3 
Diğer  8 5.4 
Yaşadığınız konut kendinizin mi? 
Evet kendimizin  96 64 
Hayır kira 54 36 
Evde yaşayan kişi sayısı 
1-4 kişi  84 56 
5 ve üzeri 66 44 
Kardeş sayısı 
0-4 126 84 
5 ve üzeri 24 16 
Evde çalışan kişi sayısı 
0-4 148 98.7 
5 ve üzeri 2 1.3 
Evin bulunduğu bölge 
Kentsel bölge 106 70.7 
Kırsal bölge 44 29.3 
Gelir durumu  
Geliri giderinden az 64 42,7 
Geliri giderine denk 29 19,3 
Geliri giderinden fazla  57 38,0  
Sağlık veya sosyal güvence durumu 
Var  77 51.3 
Yok 73 48.7 
Evin yaşını bilme durumu 
Bilmiyor  97 64.7 
Daha önce yangın deneyimi yaşama durumu 
Evet yaşadım 29 19.3 
Hayır yaşamadım 121 80.7 
TOPLAM  150 100 
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Tablo 2. Konutlardaki Yangın Risk Faktörlerinin Dağılımı Tablosu 
 

Konut Yangını Risk faktörleri (n=150) Var  % 
1. Konutta yanıcı, tutuşturucu ve patlayıcı madde bulunuyor mu? 63 42 
2. Konutta arkadaşlarıyla birlikte vakit geçirme durumu 98 65 
3. Dışarı çıkarken elektrikli ocak, tüp, ütü vs. kapatmama durumu 14 9,3 
4. Dışarı çıkarken elektrikli ocak, tüp, ütü vs. kapatmayı unutma durumu 47 31,3 
5. Isı kaynaklarının yanında perde ve örtü gibi tutuşucu nesneler bulunması 53 35 
6. Konutta yangın alarmı olmaması 127 84,7 
7. Konutta yangın söndürücü bulunmaması 121 80,7 
8. Elektrik yalıtımı olmaması 84 56 
9. Bilgisayar, şarj aleti vs. fişte takılı bırakma  55 36.7 
10. Açıkta, yıpranmış ve kopmuş priz/fiş olması  28 18,7 
11. Bozuk elektrikli aletlerin olması 31 20,7 
12. Elektronikleri şarjda koltuk, kanepe vs. üstünde bırakma 77 51,3 
13. Ocak yanında kibrit vb. yanıcı maddeler bulunması 52 34,7 
14. Ocak yanında havlu, tutacak vb. nesneler bulunması  49 32,7 
15. Ocakta yemeğin altını açık unutma 31 20,7 
16. Kızartma yaparken tencerenin kapağını kapatmama   67 44,7 
17. Aspiratör ve davlumbaz bakımının yapılmaması 44 29,3 
18. Konutun içinde mum, lamba veya tütsü yakma  85 56,7 
19. Çocukların erişebileceği yerde kibrit, çakmak vs. bulunması 49 32,7 
20. Şiddetli yağışta tüm elektrik ve anten bağlantılarını kapatmama  62 41,3 
21. Merdiven/çıkışta yanıcı madde veya yolu tıkayan eşyalar olması  25 16,7 
22. Konut mangal yapılması 46 30,7 
23. Konutta sandviç panel veya ses/ısı yalıtım malzemeleri olması 31 20,7 
24. Konutun ahşap olması veya ahşap paneller bulunması  15 10 
25. Çatı ve baca bakımlarının yapılmamış olması  64 42,7 
26. Elektrik panosunda kaçık akım rölesi bulunmaması  94 62,7 
27. Konut içinde sigara içilmesi  68 45,3 
28. Konut içerisinde diğer keyif verici madde kullanılması 26 17,3 
29. Konutta yalnız başına kalıyor olma durumu  79 52,7 
30. Konutta yalnız başına yemek yapma durumu  113 75,3 

 
 

Tablo 3. Öğrencilerin Yangın Risk Faktörü Sayılarına Göre Dağılımı 
 

Risk Grubu Sayı (n) Yüzde (%) 
Düşük risk grubu (8 ve altında) 22 14,7 
Orta risk grubu (9-15 arası) 101 67,3 
Yüksek risk grubu (16 ve üstü) 27 18,0 
TOPLAM  150 100 

 

Araştırmaya katılan öğrencilerin yarısından fazlası (%58) yangın konusunda daha önce hiç eğitim 
almadığını ve yangın acil planının olmadığını (%52) belirtmişlerdir. Katılımcılar yangınların 
nedenlerini, yangınların sebep olabileceği sağlık sorunlarını ve yangında yapılması gereken ilk 
müdahaleyi büyük oranda doğru bilmişlerdir. Ancak “Binaların Yangınlardan Korunması 
Hakkındaki Yönetmelik” konusunda %70,3’ünün, ulusal/uluslararası yangın talimatları hakkında 
%82’sinin, yangın üçgeni hakkında %75’inin, yangın türleri konusunda %65,3’ünün, yangın 
güvenliği risk değerlendirmesine ilişkin %78’inin ve yangın söndürücüler hakkında %57’sinin 
bilgisinin olmadığı saptanmıştır.  Bu da katılımcıların yangına ilişkin bilgi düzeylerinin az veya 
yetersiz olduğunu göstermektedir. Buna karşın öğrencilerin çoğu (%60,7) yangın güvenliği 
konusunda eğitim almak ve %42’si yangın gönüllüsü olmak istediğini belirtmişlerdir. 
Katılımcıların büyük çoğunluğu (%84) yangının önlenebileceğini dile getirmişlerdir (Tablo 4). 
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Tablo 4. Meslek Yüksekokulu Öğrencilerinin Yangın Bilgi Sorularına Cevaplarının Dağılımı 
 

ÖZELLİK  SAYI (n) YÜZDE (%) 
Önceden yangın eğitimi alma durumu 
Evet aldım 63 42 
Hayır almadım 87 58 
Yangın planınız var mı? 
Var  72 48 
Yok  78 52 
Konut yangınlarının en sık nedeni 
Mutfak yangınları  32 21,3 
Soba yangınları 26 17,3 
Kazalar  12 8 
Sigara  2 1,3 
Hepsi  78 52 
Binaların yangından korunması hakkındaki yönetmeliğe ilişkin bilginiz var mı? 
Evet var  31 20,7 
Hayır yok  119 79,3 
Ulusal/ uluslararası yangın talimatlarını biliyor musunuz? 
Evet biliyorum  26 17,3 
Hayır bilmiyorum 124 82,7 
Yangın güvenliği konusunda eğitim almak ister misiniz? 
Evet  91 60,7 
Hayır  59 39,3 
Yangın gönüllüsü olmak ister misiniz? 
Evet  64 42,7 
Hayır  86 57,3 
Konut yangınlarına neden olabilecek davranışlar nelerdir? 
Evde mangal yapmak  14 9,3 
Evde sigara içmek  13 8,7 
Odun sobası ile ısınmak 9 6 
Elektrik tesisatının güvenli olmaması 19 12,7 
Çocukların yanıcı maddelerle oynaması 4 2,7 
Diğer  4 2,7 
Hepsi  87 58 
Yangının sebep olabileceği sağlık sorunları 
Yanıklar  29 19,3 
Karbon monoksit zehirlenmesi   46 30,7 
Solunum sıkıntısı  21 14,0 
Ölüm  38 25,3 
Hepsi  16 10,7 
Yangınlar önlenebilir mi? 
Evet  126 84 
Hayır  24 16 
Yangın üçgeni veya bileşenlerini biliyor musunuz? 
Evet  37 24,7 
Hayır  113 75,3 
Yangın türlerini biliyor musunuz? 
Evet  52 34,7 
Hayır  98 65,3 
Yangın söndürücüler hakkında bilginiz var mı? 
Evet  74 49,3 
Hayır  76 50,7 
Yangın güvenliği risk değerlendirmesinin nasıl yapıldığını biliyor musunuz? 
Evet  33 22 
Hayır  117 78 
Yanıkta yapılması gereken ilk müdahale nedir? 
Bölgedeki giysi ve eşyaların çıkarılması  32 21,3 
Yanık üstüne merhem, ilaç vs. sürmek 20 13,3 
112’yi aramak 60 40 
Yanan bölgenin 20 dk. ılık suya tutulması 6 4 
Hepsi  32 21,3 
TOPLAM  150 100 
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Bu araştırmaya katılan meslek yüksekokulu öğrencilerinin sosyo-demografik özellikleri ile 
“Yangın Toplam Risk Sayıları” arasında istatistiksel olarak anlamlı fark saptanmamıştır. Ancak 
önceden konutlarında yangın deneyimlemiş öğrencilerin toplam risk faktörü sayıları istatistiksel 
olarak anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur (Tablo 5). 

 
Tablo 5. Katılımcıların Yangın Risk Durumu ile Önceden Yangın Deneyimleme Durumu İlişkisi 

 

 
Risk Durumu 

Önceden yangın deneyimleme durumu 
Yangın deneyimleyen sayısı Yangın deneyimlemeyen sayısı 

Düşük risk 2 20 
Orta risk 17 84 
Yüksek risk 10 17 
TOPLAM 29 121 

                        χ2=7,311, p=0.026*, Pearson R=-,208 ve p=0.011*. 

 
 
4. TARTIŞMA 
 
Bu çalışma, meslek yüksekokulu öğrencilerinin yaşadıkları konutlardaki yangına ilişkin risk 
faktörlerinin saptanması, buna yönelik koruyucu önlemlerin geliştirilmesi ve eğitimlerin 
verilmesi bakımından son derece önemlidir. Çalışmada öğrencilerin konutlarındaki yangın risk 
faktörleri; önceden yangın geçirmiş olma ve düşük gelir düzeyine sahip olma olarak saptanmış ve 
yangına ilişkin bilgi düzeyleri düşük olarak belirlenmiştir. Sonuç olarak eğitim gereksinimleri 
olduğu ortaya çıkmıştır.  
 
Çalışmaya katılan öğrencilerin çoğu kadın, 18-21 yaş grubunda, okulun birinci sınıfında ve kentsel 
bölgede yaşamaktadır. Konutlardaki en önemli risk faktörleri; yangın alarmının, duman/ses 
dedektörünün olmaması, yangın söndürücü ekipmanların bulunmaması, konutta çoğunlukla 
yalnız yemek yapmaları ve arkadaşları ile zaman geçirip riskli davranış sergilemeleri ve elektrik 
panosunda kaçak akım rölesinin bulunmaması olarak belirlenmiştir. Öğrencilerin yaklaşık 
1/5’inin daha önce bir yangın deneyimi yaşadıkları saptanmıştır.  
 
Araştırmaya katılan öğrencilerin Toplam Yangın Risk Faktörü Sayılarının ortalaması 12,41 olarak 
bulunmuştur. Öğrencilerin %85,3’ünün orta ve yüksek riskli konutlarda yaşadıkları saptanmıştır.   
Yeni Zelanda’da Tran vd.’nin (2018) yaptığı çalışmada; üniversite öğrencilerinin yangına ilişkin 
davranış ve tutumlarını akranlarının normlarına göre ayarladıklarını belirtmişlerdir. Bu nedenle 
öğrencilerin riskli davranışlar sergileyerek kendilerini ve toplumu riske attıkları saptanmıştır. 
Akranlardan algılanan normların hem tanımlayıcı ve hem de emredici güvenli olmayan yangın 
davranışı sergilemelerine katkıda bulunduğu raporlanmıştır. Bunda akran davranışının ve 
onaylanmanın önemli olduğu vurgulanmıştır. Bu çalışmadaki katılımcıların da riskli konutlarda 
yaşadıkları ve riskli davranışlar sergiledikleri bu nedenle önemli bir risk grubu olarak 
öncelenmeleri gerektiği ortaya çıkmıştır. Öğrencilerin çoğunun konutunda yangın alarmı, duman 
ve ses dedektörünün olmadığı belirlenmiştir. Literatürde de konutlarda genellikle gaz, duman 
dedektörü ve alarm olmadığı raporlanmıştır (Gershon vd., 2012; Ehrlich vd., 2008). 
 
Öğrencilerin %62’si gelirlerinin giderlerine denk veya giderlerinden az olduğunu belirtmiştir. 
Buna göre çalışma grubunun çoğunun gelir düzeyi düşük ve orta olarak tanımlanabilir. Bu 
araştırmada geliri giderine denk olan öğrencilerin “toplam risk faktörü sayısı” en yüksek olarak 
bulunmuştur, ancak diğer gruplarla istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmamıştır.  
Literatürde de yangınlar için en önemli risk faktörleri: gelir düzeyi ve işsizlik olarak sıralanmıştır 
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(Delgado vd., 2002; Tarım, 2013). Kore’de yapılan çalışmada yanık yaralanmalarının ciddiyetinde 
sosyo-ekonomik durum önemli bulunmuşken, yanık insidansında; gelir, etnik köken, çalışma 
durumu, ikamet bölgesi ve eğitim gibi etmenler önemli faktör olarak belirtilmiştir. Bu çalışmada 
düşük gelirli konutlarda yaşamanın yanık riskini arttıran önemli bir etmen olduğu gösterilmiştir 
(Park vd., 2008). Türkiye’de de bireylerin sosyo-ekonomik statülerine göre zarar görebilirlik 
derecelerinin değiştiği ve en alt statüdekilerin daha çok zarar görebildiği bildirilmiştir (Tarım, 
2013; Ürür, 2021). Bireyleri arasında eşitsizliklerin derin olduğu toplumlarda afetlerden en çok 
düşük gelirliler, kadının aile reisi olduğu konutlar, kayıt dışı bireyler, göçmenler, mülteciler ve 
yabancılar, herhangi bir sağlık sorunu olanlar/engelliler, evsizler, çocuklar, kadınlar ve yaşlıların 
zarar gördüğü belirtilmiştir (Ürür, 2021). 
 
Katılımcılardan daha önce bir yangın deneyimi yaşayanların “toplam risk faktörü sayısı” 
diğerlerinden istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. Bunun nedeni; zaten 
riskli bir konutta yaşayanın önceden bir yangın geçirmesinin daha mümkün görünmesi olduğu 
düşünülmüştür. Ülkemizde genel olarak tüm konutlarda yangın güvenlik önlemlerinin yetersiz 
olduğu veya hiç olmadığı önemle literatürde vurgulanmıştır (Şimşek ve Çatıkkaş, 2020; Alkoç ve 
Yılmaz, 2018). 
 
Bunun dışında öğrencilerin yangınlara ilişkin talimatlar, kurallar ve önlemler gibi en temel 
bilgileri bilmedikleri dolayısıyla yeterli bir bilgi düzeyine sahip olmadıkları görülmüştür. Doğru 
çağrı numarasını aramayı bile sadece %40’ı bilmiştir. Literatürde de yangın güvenliği ve ilk 
yardım eğitimi almamış olmak yangının ortaya çıkmasında ve önlenmesinde önemli bir etmen 
olarak bulunmuştur. Bu nedenle DSÖ tarafından yangın güvenliği eğitimi yangını önlemede majör 
bileşen olarak tanımlanmıştır (URL 5).   

 
 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 
 
Yapılan analizler sonucunda; gelir düzeyi orta ve düşük konutlarındaki yangın risk faktörü 
sayılarının yüksek olduğu saptanmıştır. Daha önceden yangın deneyimi yaşayanların toplam risk 
faktörü sayıları istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. Bu da yangın riski 
açısından yangın geçirmiş konutlarda yaşamanın önemli bir faktör olarak öne çıktığını 
göstermektedir. 
 
Bu araştırmanın bulgularına göre meslek yüksekokulunda öğrenim gören öğrencilerin yaşadıkları 
konutlarındaki toplam risk faktörü sayılarının yüksek olduğu, öğrencilerin yangına ilişkin bilgi 
düzeylerinin düşük olduğu ve bu konuda eğitim almak istedikleri sonucuna varılmıştır. Bu 
verilere dayalı olarak geliştirilen öneriler;  
 

1) Genel olarak tüm yaş gruplarında, ama özellikle de gençlerde konut yangınlarına ilişkin 
araştırmaların arttırılması,  
2) Yangınlara ilişkin olarak tüm öğrencilerin bilinçlendirilmesi, eğitilmesi ve yangınları 
önlemeye yönelik müdahale çalışmalarının yapılması, 
3) Başta yangın güvenliği ile ilgili kurumlar olmak üzere tüm ilgili birimlerin bu konuda eğitim, 
rehberlik ve danışmanlık çalışmaları yürütmesi,  
4) Üniversite öğrencilerinin yangın güvenliği ile ilgili çalışmalara gönüllü katılımlarının teşvik 
edilmesi, 
5) Yangınlara ilişkin yasal düzenleme ve zorunlulukların gözden geçirilmesi duman dedektörü, 
alarm gibi güvenlik önlemlerinin konutlar için zorunlu hale getirilmesi gerekmektedir.  
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6) Bu araştırmanın sonuçlarının halk sağlığı/ toplum sağlığı alanında kullanılması ve diğer 
toplum kesimlerinde de bu tür çalışmaların yapılması ve yangın riskini etkileyebilecek diğer 
faktörlerin de incelenmesi yangınları ve zararlarını önlemede yararlı olabilir. Buna yönelik 
ölçme aracı geliştirilmesi sonraki çalışmalar için planlanabilir. Ayrıca öğrencilerin kendi 
sorumluluklarını alıp yangın riskini minimalize eden önlemleri almaları ve bilinçlendirilerek 
eyleme geçmelerinin sağlanması yetişkinlik yaşamlarında yararlı olabilir.  Ülkemizde İzmir’de 
yaşanan son lüks sitedeki bina yangını da bu konunun önemini göstermiştir. Bu konuda acil 
önlemler ve yasal düzenlemeler hayata geçirilmelidir.  
 
 

Sınırlılıklar 
Bu araştırma sadece bir meslek yüksekokulunda eğitim gören üniversite öğrencileri üzerinde yürütülmüştür. Çevrimiçi 
erişime öğrencilerin tümü katılmamıştır. Örneklem büyüklüğünün sınırlı olması da verilerin genellenebilirliği açısından 
önemlidir. Toplanan veriler öğrencilerin öz bildirimlerine dayalıdır. Ayrıca veri toplama araçları çok uzun ve zaman 
alıcı olduğu için katılımın da az olduğu varsayılabilir. Bu araştırma bina yangınlarına ilişkin riskli durumları saptamak 
amacıyla yapılmıştır ve kullanılan araçların geçerlik ve güvenirlik çalışmasının yapılmamış olması önemli bir 
sınırlılıktır.   
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