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Ozet

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda Tiirkiye’de
gegerli olan iki diizenleme vardir: Bunlardan ilki 5718 sayil1 Milletleraras1
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’dur. Digeri ise Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmas1 ve Icrasia Iliskin New York Sozlesmesi’dir.
10.06.1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasina Iliskin
New York Soézlesmesi (New York Konvansiyonu) hiikiimleri Anayasa m. 90
cercevesinde bir kanunla onaylanarak Tiirk i¢ hukukunun bir pargasi
durumuna getirilmistir. New York Sozlesmesi, hukuki dinlenilme hakkini
hakem kararmin tenfizine engel olabilecek bir sebep olarak V/1-b maddesinde
diizenleme konusu yapmistir. New York Sozlesmesi’nde agik¢a “iddia ve
savunma hakki” ifadesi kullanilmis olsa da modern zamandaki gelismeler
dikkate alindiginda artik bunun yerine “hukuki dinlenilme hakki” kavraminin
daha yerinde olmas1 sebebiyle makalemizde bu kavramin kullanilmasi tercih
edilmistir. Makalemizde hukuki dinlenilme hakkinin, bilgilenme, agiklama-
ispat hakki ve dikkate alinma-degerlendirme hakki unsurlarinin New York
Sozlesmesi m. V/1-b uyarinca bazi 6zel kavramlarla (kamu diizeni, silahlarin
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esitligi ilkesi, somutlastirma yiikii, gerekge ve siirpriz karar verme yasagi ile)
iliskisi Tuirkiye’deki yargi kararlar1 kapsaminda degerlendirilmesi yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: New York Sozlesmesi, Tenfiz, Tenfiz Engeli,
Hukuki Dinlenilme Hakki, Kamu Diizeni

Abstract

There are two regulations in Turkey regarding the recognition and
enforcement of foreign arbitral awards.: First of these is Turkish Private
International Law and International Civil Procedure Code, the other is The
New York Convention. The New York Convention has become a part of
Turkish law by being ratified in accordance with Art.90 of the Constitution.
The Convention regulates the right to be heard in Art.\VV/1-b as a reason that
may prevent the enforcement of the arbitral award. Although the expression
"right to claim and defense" is clearly used in the New York Convention,
considering the developments in modern times, it is more appropriate to use
the concept of "right to be heard". Therefore, the concept of "right to be heard"
is used in our article. There are elements of the right to be heard, the right to
informed, right to explain-proof, and right to be considered-evaluated. In our
article, the relationship of these elements with some special concepts (public
order, equality of arms, the burden of concretization, justification and the
prohibition of making surprise decisions) in accordance with Art.\V/1-b of the
New York Convention has been evaluated within the scope of judicial
decisions in Turkey.

Key Words: New York Convention, Enforcement, Enforcement
Impediment, Right to be Heard, Public Order

GIiRiS
Yabanci hakem kararlarinin taninmast ve tenfizi' konusunda Tiirkiye’de
gegerli olan iki diizenleme vardir: Bunlardan ilki 5718 sayil1 Milletlerarasi

L “Yabanci hakem kararlarinin verildigi iilke disinda sonug dogurmas: icin iki tiir dava

acilabilir. Birincisi, “tanima davasi”dir. Ikincisi ise, “tenfiz davasi”dir. Yabanci
hakem kararmmin taninmasi veya tenfiz edilmesi yol aywimina gelindiginde, gidilecek
yolu belirleyen bizzat yabanct hakem kararimin kendisidir. Yabanci hakem kararinin
iceriginde, oziinde icra dairesine basvurulmasini gerektiren bir durum varsa o zaman
tenfiz davasi agilacaktir. Eger yabanci hakem kararimin iceriginde, oziinde icra
dairesine bagvurulmasini gerektiren bir durum yoksa o zaman tamima davasi
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Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’dur. Digeri ise Yabanci
Hakem Kararlarinin Tanimast ve icrasina liskin New York Sozlesmesi’dir®.

10.06.1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Tanimmasi ve icrasina
fliskin New York Sozlesmesi® (New York Konvansiyonu) hiikiimleri Anayasa
m. 90 gercevesinde bir kanunla onaylanarak Tiirk i¢ hukukunun bir pargasi
durumuna getirilmistir. Tirkiye’nin 10.06.1958 tarihli Yabanct Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Icrasina Iliskin New York Sozlesmesi’ni 3731
sayili kanun ile 1991 yilinda onaylamis olmasi ve S6zlesme’nin 1 Ekim 1992
tarihi itibartyla Tirkiye bakimindan yirirlige girmesi kargisinda
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) un
yabanct hakem kararlarinin tenfizine iliskin hiikiimleri New York
Soézlesmesi’nin uygulama alant diginda kalan ve yerli hakem karari da
sayllmayan hakem kararlarmin tenfizinde uygulama alani bulmaktadir®.
Aslinda 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda

agilacaktir.” Nuray FEksi, “Yargitay Kararlar Isiginda ICC Hakem Kararlarinin

Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi,” Ankara Barosu Dergisi 67, S. 1 (2009): 54, 55;

Yabanct Hakem Kararlari i¢in ihtiyati haciz istenebilecegi Yargi Kararlarinca kabul

edilmektedir. Bkz "...Yabanct bir mahkemeden verilen hiikmiin Tiirkiye'de infazi i¢in

tanima ve tenfizi gerekmektedir. Hukuken tanima ve tenfiz edilmeden icraya konulamaz
ise de, bu durum ihtiyati haciz karari verilmesine engel degildir. Nitekim Yargitay
kararlart da aym yondedir. Somut olayda; Davaci tarafca Hakem Karart ve kararin
kesinlestigine dair terciime edilmis belge ornekleri dosyaya ibraz edilmistir.

Mahkemece de belirtildigi iizere, dosyada mevcut delil durumu ve soz konusu hakem

karart dikkate alindiginda, ihtiyati haciz karari verilebilmesi icin yaklasik ispat

kosulunun saglandigi, davali vekilinin diger itiraz ve istinaf sebeplerinin IIK 263.

maddesinde tahdidi olarak sayilan itiraz nedenleri arasinda gésterilmedigi,

dolayisiyla - mahkemenin ~ 30/06/2021  tarihli  kararmun  yerinde  oldugu

anlasilmaktadir.” Istanbul BAM 13. HD, E. 2021/1737, K. 2021/1368, 07.10.2021,

(Lexpera).

Adnan Deynekli, “Yabancit Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizinde

Karsilasilan Sorunlar,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

(Prof.Dr.Hakan Pekcanitez’e Armagan), Ozel Say1 (2014): 105 vd.

3 RG,21.05.1991, S. 20877; Sézlesme metni i¢in bkz. RG, 25.01.1991, S. 21002.

4 Ferda Nur Giivenalp, Milletlerarasi Tahkimde Iddia ve Savunma Hakkiun Ihlali
(istanbul: Onikilevha, 2018), 120; Mehmet Akif Giil, New York Sozlesmesi
Baglaminda Usuli Tenfiz Engelleri (Istanbul: Onikilevha, 2016), 37; “Mahkemece, tiim
dosya kapsami ve benimsenen bilirkisi raporuna gére; Ingiltere ve Tiirkiye'nin yabanci
hakem kararlarmmn taminmasi ve tenfizi hakkinda New York Konvansiyonuna taraf
olmasi ve MOHUK 'un 1 ( 2 ) maddesinde milletlerarasi anlasmalarin sakli tutulmast
nedeni ile Londra'da verilen hakem kararimin tenfizine iliskin talebin New
York konvansiyonu uyarinca degerlendirilecegi..” Y. 11. HD, E. 2020/2098, K.
2021/3091, 30.03.2021, (Lexpera).
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Kanun m. 50 ve devami hiikiimlerinde konuyla ilgili diizenleme bulunmasina
karsin, sozii edilen Milletlerarasi Sozlesmenin 6zel hiikiimler icermesi
sebebiyle, MOHUK ’a gore yabanct hakem kararlarmnin Tiirkiye’de icrasinda
New York Sozlesmesi’nin oncelikle uygulanmasi gerekir®. Baska bir deyisle,
New York Sézlesmesi hiikiimleri MOHUK a gore 6zel hiikiim niteligini
kazandig1 icin artik bu hiikiimlerin énceligi bulunmaktadir®.

Diinya genelinde ticari tahkim mevzuatinda en fazla kabul goéren
uluslararas1 sozlesme New York Sozlesmesi oldugu igin bu sdzlesmenin
uygulama alanmin kapsam1 da oldukga genistir’. New York Sozlesmesi m.1’e
gore sozlesme, tenfizi istenen devletten baska devlette verilmis hakem
kararlarin1 kapsamaktadir. Tiirkiye nin koydugu ¢ekinceden otiirii New York
Sozlesmesi sadece ticari uyusmazliklara ve anlagmaya taraf olan {ilkelerden
verilen hakem kararlarinin tenfizinde uygulanabilecektir. Buna gore tenfizi
talep edilen yabanci hakem kararinin verildigi iilke sdzlesmeyi
onaylamamigsa yabanci hakem kararmin tenfizi New York Sozlesmesi’ne
gore degil, MOHUK a gore talep edilebilir®. Ancak burada sunu belirtmek
isteriz ki, MOHUK "un yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin hiikiimleri,

Sitha Tanriver, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu
Diizeninin Etkisi,” MHB (Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan), (1997-1998): 472-473,;
“Bolge Adliye Mahkemesince, 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un 60-63. maddeleri arasinda yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizinin diizenlendigi, Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi antlagmalar
kapsaminda bulunmayan uyusmaziliklarda adi gegen kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
80z konusu olmakla birlikte, “Tiirkiye'de Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmasi ve
Icrasi Hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York Sozlesmesi” 08.05.1991 tarih ve
3731 Sayuli Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girdiginden, yabanci hakem
kararlarmin taninmasi ve tenfizinde bu sézlesme hiikiimlerinin oncelikle uygulanmast
gerektigi...” Y. 11. HD, E. 2020/7196, K. 2022/2796, 04.04.2022, (Lexpera);
“Yabanci hakem kararlarinin tenfizi yontemi MOHUK’'un 45. maddesinde
diizenlenmistir. Ancak bu konuda milletlerarast anlagmalar oldugu ve TBMM
tarafindan onaylandigi takdirde i¢ hukuk kurali haline gelen ve MOHUK 'a gére daha
ozel kanun niteliginde bulunan milletlerarasi anlasma hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir.” Y. 11. HD, E. 2001/6144, K. 2001/9045, 19.11.2001, (Lexpera).

® Banu Sit, Hakem Kararlarimn Tamnmas: ve Tenfizi (Ankara: Imaj, 2005), 193.

7 Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku Cilt Il (Ankara: Yetkin, 2022), 1658.

8  Deynekli, “Sorunlar,” 105-106.
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New York Sozlesmesi hiikiimleri ile kesinlesme® ve karsililik sarti®® diginda
genel olarak uyumludur®. Makalemizde, yabanci hakem kararinin

® “Burada ayrica diger bir uyusmazik konusu olan dava konusu kismi kararin tamnp
taninamayacagi hususu iizerinde de durulmasi gerekmektedir. Tahkim yargilamast
siirerken, nihai karar verilmeden oOnce, hakemlerce belli meselelerin karara
baglanmast halinde, bu karar ara karart veya kismi karar niteliginde hatta
talimat/emir niteliginde olabilir. Belirleyici olan husus, verilen kararin ne sekilde
adlandirlldigindan ¢ok, nihai karar verilmeden once, muhakeme siirerken belli
konularin hiikme baglanmis olmasidir. Hukuki himaye ve tedbir icerikli bir ara karart
veya kismi karar belirli bir zaman dilimi ile sinirli olarak, konusu olan mesele hakkinda
nihai hiikiim icerir. Burada, kararin belli bir siire icin hiikiim dogurmasi ile nihai
karakteri arasinda bir ¢atisma yoktur. Zira, karar iliskin oldugu uyusmazlik konusu
bakimindan nihai niteliktedir. Tiirk usul hukukunda, mahkeme kararlar: bakimindan
kabul edilen nihai karar-ara karari ayriminin, hakem kararlari bakimindan da esas
alinmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir......Ozellikle kismi kararin bir an
once icra edilmesinde menfaati olan taraf bakimindan kararin nihailik niteliginin
taninmast biiyiik 6nem taswr. Ayrica, New York Sozlesmesi'nin uygulanmasinda énemli
olan hakem kararlarmmin nihai olmasi degil, taraflar i¢in baglayici olmasidwr. Tiirk
hukukunda MOHUK 45/i maddesinde ongoriilen kesinlesme veya icra kabiliyeti
kazanma sartimin, Tiirkiye'nin New York Sozlesmesi'ne taraf olmasindan sonra
baglayicilik sarti olarak yorumlanmasi, kismi hakem kararlarinin tenfizinde de gecerli
olmalidir. New York Sozlesmesi'nin kesinlesme yerine baglayicilik niteligini one
¢tkarmig olmast da ilgili tahkim kurumunun kurallarina uygun olarak tesis edilen
kararlarin baglayiciliginin bu kurallar ¢ergevesinde degerlendirilmesini gerekli
kilmasi nedeniyle, gecici nitelikte, fakat kismi karar olarak verilen hakem kararlarinin
tenfizi bakimindan olumlu bir etkendir. Ancak, sozlesmenin bu olumlu yoniiniin etkili
olabilmesi i¢cin MOHUK 45/i maddesinde ongoriilen kesinlesme sartimin baglayicilik
olarak degerlendirilmesi gerekir...Yukarida yapilan agiklamalardan sonra somut
olaya doniildiigiinde ise, dava konusu kismi hakem karart mahiyeti itibariyle
tamnabilecek bir karar oldugu gibi, verildigi anda kesin ve baglayict bir karar
oldugundan ve ayrica, New York Sozlesmesi'nin 5. maddesi uyarinca kararin
vacibiirriaye olmast gerektigi belirtildiginden....” Y. 11. HD, E. 2017/3469, K.
2019/4259, 11.06.2019, (Lexpera); “Davact sirketin mukim bulundugu Rusya ile
Tiirkiye'nin de imzaladigi 1958 tarihli New York Sozlesmesinin V/e maddesinde
yabanct hakem kararimn tenfizi igin vacibtirriaye ( baglayact ) olmasi gerektigi
belirtilmistir. Taraflar arasindaki 8.2.1992 tarihli sozlesmesinin 9. maddesinde tahkim
kurulunun verdigi kararin nihai oldugu, her iki tarafi da bagladigi hiikme
baglanmistir. Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi nezdindeki Ticari
Uyusmazliklar Mahkemesi ile ilgili diizenlemenin 44. maddesinde hakem heyeti
kararlarmin tahkim kararinda belirtilen siire iginde goniillii olarak uygulanacagi, eger
hiikiimde hi¢hir siire ongoriilmemigse bu kararin derhal uygulanacagi belirtilmistir.
Goriildiigii gibi Ticari Uyusmazlik Mahkemesince verilen karar baglayacidir. New
York Sozlesmesinin V/e maddesinde hakem kararimn baglayict olmasi yeterli
goriildiigiinden mahkemenin kesinlesmis hakem karari ibraz edilmedigi gerekgesiyle
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Tiirkiye’deki Mahkemede tenfizi konusunda New York Sozlesmesi dikkate
alinarak inceleme yapilmustir.

New York Sozlesmesi m. V’de, hakem kararlarinin tenfizine engel

olacak durumlar sayilmistir. Buna gore, yabancit hakem kararmin tenfizi
talebinin reddedilmesine iliskin iddialarin New York Soézlesmesi m. V
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ancak yabancit hakem kararinin tenfizi
davasinda hakem kararinin esasina iliskin igerik yoniinden yerindelik
degerlendirilmesi yapilamaz'?. Baska bir deyisle, yabanci mahkeme

10

11

12

tenfiz talebini reddetmesi de isabetsizdir.” YHGK, E. 1999/19-467, K. 1999/489,
09.06.1999, (Lexpera).

“....dava konusu 18.01.2012 tarih ve 14-423 tahkim numaral hakem heyeti karari ile
davalimin sézlesmeye aykirt davramisi (temerriidii) nedeniyle davacimin degisik
kalemlerden olusan zararlarina karsilik toplam 202.939,71 USD tazminatin faizleriyle
birlikte davalidan alinarak davaciya 6denmesine ve ayrica tahkim giderlerinin
davalidan  alinarak  davaciya  ddenmesine  karar  verildigi, New  York
Sozlesmesi'ne iilkemiz ve Ingiltere taraf olduklarindan dava konusu hakem heyeti
kararimin diger yasal kosullari icermesi halinde iilkemizde tenfiz edilebilecegi, tahkim
yargilamasinin tiim agsamalarindan haberdar olan davalimin tahkim heyetine yazili
savunma dahi verdigi, hakem heyetinin olusumu ve uygulanan hukukta bir eksiklik veya
yanliglik olmadigi, yine hakem heyeti kararinin davaliya teblig edildigi, davalimin itiraz
ve yasa yollarina basvurmadigi, kararin kesinlestigi, davacimin kararin
kesinlesmesinden sonra tenfiz talebinde bulundugu, hakem kararimin verildigi Ingiltere
ve iilkemizin New York Sozlesmesi'ne taraf olduklart ve bu sekilde karsiliklilik
kosulunun var oldugu, yabanct hakem kararimin Tiirk Mevzuati'na ve uluslararasi
sozlesmelere aykirilik teskil eden bir yaninin olmadigi...” Y. 11. HD, E. 2020/4636,
K. 2020/5941, 17.12.2020, (Lexpera); “..New York Sozlesmesine taraf olan Fransa'da
verilmis oldugundan, uyusmazhiga, Tiirkiye'nin de taraf oldugu "New York Sozlesmesi"
hiikiimlerinin uygulanmast gerektigi anlasimaktadir.” YHGK, E. 2011/13-568, K.
2012/47, 08.02.2012, (Lexpera); “New York Sozlesmesi'ne Tiirkiye ve hakem kararinin
verildigi Ingiltere taraf oldugundan karsiliklik sartimin bulundugunun kabuliinde de
usul ve yasaya aykiriltk bulunmamaktadir. Mahkemece bu yonler gozetilerek yabanci
hakem kararimin tenfizine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan
davalimin temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin onanmasi gerekmistir.” Y. 19. HD, E.
1998/6099, K. 1998/7735, 17.12.1998, (Kazanci).

Sit’e gore, son zamanlarda Yargitay Kararlarinda kesinlesmenin, baglayicilik
kapsaminda yorumlanmasi ve New York S6zlesmesi’ne taraf olan devletlerin sayisinin
fazlalagmasi sebebiyle, SoOzlesme’nin uygulama alaninin daha da genislemesi
sonucunda, MOHUK hiikiimleri ile New York Sozlesmesi hiikiimleri arasindaki bu iki
farklihk da etkisiz duruma gelmistir. Karsilastirmali olarak MOHUK ve New York
Sozlesmesi Cergevesinde tenfiz i¢in bkz. Sit, Tenfiz, 200.

Nuray Eksi, “Yargitay Kararlar Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde
Kamu Diizeni,” Public and Private International Law Bulletin (Prof.Dr. Cemal
Sanli’ya Armagan) 40, S. 23 (2020): 151.
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kararlarinin tenfizine iligkin Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu davalarda,
Tiirk hukukunda revizyon yasagmin®® kabul edilmis olmas1 sebebiyle, s6z
konusu kararin esasina iliskin bir denetim yapilmasi miimkiin degildir;
mahkeme, sadece tenfizi talep edilen yabanci mahkeme kararinin tenfizine
iliskin kosullarinin uygun olup olmadigim1 denetleme yiikiimliligi
altindadir™,

Hakem kararlarimin tenfizini engelleyen sinirli (tahdidi) sekli kosullar ise
sunlardir: 1- Tahkim anlagsmasiin gegersizligi ve taraflarin ehliyetsizligi, 2-
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali, 3-tahkim s6zlesmesinin disinda karar
verilmesi, 4- hakem se¢im yoOntemine veya usule uygulanacak kurallara
aykirilik; 5- hakem kararlarimin baglayici olmamasi veya iptal edilmis olmast,
6- hakem kararlarinin kamu diizenine aykir1 olmasi, 7- uyusmazlhigin ticari
olmamasi, 7- karsililigin bulunmamasi®®. Tenfizi engelleyen s6z konusu bu
durumlarin bazilarinin ilgili tarafca tenfize engel oldugu seklinde iddia ve
ispat edilmesi gerekirken, bazilarmin ise Mahkemece kendiliginden
gozetilmesi miimkiindiir'®. Makaledeki inceleme konumuz, New York

B “Milletleraras: literatiirde, bir yargi organi veya yargilama mercii tarafindan verilen

kararlarim dogru ya da yanhghgmin istinaf veya temyiz organi tarafindan gézden
gegirilmesi olgusu ‘revizyon’ incelemesi olarak adlandirimaktadir. Esas yoniinden,
dogrulugunun incelenmesi Tiirk hukukunda kabul edilmemistir.” (Adem Aslan,
“Tahkim Davalarinda Hukuki Dinlenilme Hakki ve Kamu Diizeni,” i¢inde Tahkimde
Hukuki Dinlenilme Hakk:, Editérler: Ziya Akinci ve Yasin Ekmen (istanbul:
Onikilevha, 2022), 30)

14 Gizem Ersen Pergin, Milletlerarasi Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk
(Istanbul: Onikilevha, 2023), 216; Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 5. Basi
(istanbul: Vedat, 2020), 448; Deynekli, “Sorunlar,” 116; “ Davali tek sézlesme
olmasina ragmen iki kere tazminata hiikmedilmesini savunmanin dikkate alinmadigin
gosterdigini belirterek tenfiz talebinin bu nedenle reddi gerektigini savunmustur. Bu
iddia kararin esasina iligkin olup, hake kararinin dogrulugunu inceleme yapma yasagi
(revision au fond) kapsaminda bulundugundan tenfiz mahkemesine bu iddialar:
inceleme yetkisi taminmamistir.” Bkz. Y. 19. HD, E. 2000/7171, K. 2000/7602,
09.11.2000, (Lexpera).

15 Ayrintil bilgi igin bkz. Akinci, Tahkim, 476 vd.

16 “New York Konvansiyonu’nda, hakem kararimin taminmasinda ve tenfizinde esasa
iliskin sartlar, mahkeme tarafindan resen incelenecek sartlar ve aleyhine hakem karari
ileri siiriilen tarafin ispat etmesi gerekli olan sartlar olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Yabanct hakem kararlarimin taminmast ve tenfizinde aramlan gsartlar, tahdididir.
Tamima veya tenfiz davasinda, bu sartlar diginda mahkemenin bagka bir inceleme
yapmast mimkiin olmadigr gibi kural olarak hakem kararmmin maddi icerik yoniinden
dogrulugu inceleme konusu yapilamaz.” Eksi, “Kamu Diizeni,” 151.
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Sozlesmesi’ne gore yabanci hakem kararlarmin Tiirkiye’de tenfizi engeli
olarak hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin giincel yarg1 kararlar1 kapsaminda
incelenmesidir.

I. NEW YORK SOZLESMESI’NE GORE YABANCI HAKEM
KARARLARININ TURKIYE’DE TENFiZi ENGELI OLARAK
HUKUKIi DINLENILME HAKKININ iHLALI

A. Kavramsal Tespit

“Hukuki dinlenilme hakki” kavrami, bazi hukuk dallarinda “iddia ve
savunma hakki” olarak adlandirilmaktadir'’. Ornegin hak arama
Ozgiirligiiniin diizenlendigi Anayasa m. 36’da “iddia ve savunma hakki”
kavrani kullamlmistir®.  Asil inceleme konumuz olan New York
Sozlesmesi’'nde ise “hukuki dinlenilme hakki” yerine “iddia ve savunma
hakkr” kavrami kullanilmistir. S6yle ki New York Sézlesmesi’nin V(1)(b)
maddesinde “aleyhine hakem hiikmii 6ne siiriilen tarafin hakemin tayininden
veya hakemlik prosediiriinden usilii dairesinde haberdar edilmemis oldugu
yahut da diger bir sebep yiiziinden iddia ve miidafaa vasitalarini ikame etmek
imkdnini elde edememis bulundugu” ispatlanirsa hakem kararmin tenfizi
talebinin reddedilebilecegi belirtilmistir. New York Sozlesmesi’nin Ingilizce
“right to present his case” ve Almanca “Angriffs oder Verteidigungsmittel
geltend machen” metinlerinde kullanilan ifadeleri de “iddia ve savunma
hakki” olarak Tiirkgeye ¢evrilmistir; bu kavramlarin gevirisi iddia ve savunma
hakkin1 karsilamaktadir®®.

“Hukuki dinlenilme hakkr” ilk defa hukuk sistemimizde ismen kanuni
olarak 1.10.2011 tarihinde yuriirliige giren HMK m. 27 ve 423 ile hiikme
baglanmistir. Dolayisiyla bu hak, HUMK’da diizenlenmemisti. Daha sonra
doktrinde yapilan c¢alismalar GSlgiisiinde Alman hukukundaki “rechtliches

7 Bu kavramlar icin bkz. Giivenalp, Ihlal, 5 vd; Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki (Ankara: Yetkin, 2003), 34 vd; Ersen Perg¢in,
Hukuki Dinlenilme Hakki, 31 vd; Ejder Yilmaz, “Hukuki Dinlenilme Hakki,” i¢inde
Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakk:, Editérler: Ziya Akinci ve Yasin Ekmen (Istanbul:
Onikilevha, 2022), 1 vd.

Ozbay ve Korucu; hak arama dzgiirliigiiniin, iddia ve savunma hakki anlamina
geldigini ifade etmektedir. Bkz. Ibrahim Ozbay ve Yavuz Korucu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim HMK m. 407-444 (Ankara: Adalet,
2016), 240.

19 Bkz. Giivenalp, Ihlal, 24.

18
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Gehor” veya “der Anspruch auf rechtliches Gehor” kavraminin karsilig
“hukuki dinlenilme hakki” olarak degerlendirilmistir®.

Yilmaz®!, temel insan hak ve dzgiirliiklerinden birinin de “hak arama
ozgtirliigii” oldugunu; bu hakkin, eski donemlerde yazilan kitaplarda onceleri,
yalnizca dava agma (iddia etme; mahkemeye bagvurma) hakki 6ne ¢ikarilarak
dar bir bakis agisiyla davact yoniinden degerlendirilip yorumlandigini, daha
sonralar1 ise, Ozellikle ceza yargilamasinda samigmn savunma hakkimnm
oneminin giderek daha iyi anlasilmasia bagli olarak, savunma hakkini da
icerecek sekilde “iddia ve savunma hakki” adi altinda anlasilmaya
baslandigini; insanlik tarihinde insan haklarinin, “insan” denilen varliga
verilen deger dl¢lisiinde giderek genisleyip derinlesen bir vakia oldugunu, bu
durumun, iddia ve savunma hakkini da etkiledigini; tarihsel gelismeler
sonucunda, “iddia ve savunma hakki” kavraminin yani sira ve siklikla onun
yerine kullanilmakta olan “hukuki dinlenilme hakki” kavraminin giindeme
geldigini; bu hakkin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6’da diizenlenen
“adil yargilanma hakky” ile iliskilendirildigini ve boylece bu insanlik hakkina
derinlik kazandirildigini belirtmistir.

Ersen Per¢in®®, uygulamada ve doktrinde siklikla, “hukuki dinlenilme
hakk:y” ifadesinin yerine “iddia ve savunma hakkir” kavraminin kullanildigini;
fakat gergekte, iddia ve savunma hakkinin, sadece hukuki dinlenilme hakkinin
unsurlarindan biri ile iligkili olan bir hak oldugunu vurgulayarak her iki
kavramin birbirinden farkli oldugunu vurgulamistir.

Giivenalp®, hukuki dinlenilme hakki kavraminin HMK &ncesinde Tiirk
i¢ hukukunda diizenlenmedigini, Alman hukukundaki “rechtliches Gehdr”
kavraminin Tiirkge karsiligi olarak suni yaratilmig bir kavram oldugunu, iddia

20 (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 36; Ersen Percin, Hukuki Dinlenilme Hakki, 38;
“Hukukumuzda hukuki dinlenilme hakki, ‘iddia ve savunma hakki’, ‘hakim oéniinde
meram anlatma ilkesi’, ‘tarafin dinlenmesi ilkesi’, ‘teskil-i tarafeyn’, ‘tarafin teskili ve
dinlenmesi’ ya da Almanca karsiligi ‘Rechtliches Gehor ilkesi” olarak Tiirkce’ye
cevrilmeden aynen ifade edilmistir.”” Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakk1,”
icinde Makaleler Cilt I, Editor: Hakan Pekcanitez (fstanbul: Onikilevha, 2016), 509.

2l Yilmaz, “Hukuki Dinlenilme Hakki,” 1-2.

22 Ersen Percin, Hukuki Dinlenilme Hakki, 19.

% Giivenalp, fhlal, 5 vd; bununla birlikte yazar, daha sonra yayimlamis oldugu
makalesinde agik¢a S6zlesmenin bu ifadesinin hukuki dinlenilme kapsami igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ferda Nur Giivenalp, “Tahkimde Taraflarin
Esitligi ve Hukuki Dinlenilme Hakk1,” icinde Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki,
Editorler: Ziya Akinci ve Yasin Ekmen (Istanbul: Onikilevha, 2022), 106.
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ve savunma hakkinin, hukuki dinlenilme hakki ile tam olarak ortiismedigini
belirterek yabanci hakem kararlarinin tenfizi anlaminda “iddia ve savunma
hakk:r” kavraminin kullanilmasiin daha yerinde oldugunu belirtmistir.

Doktrindeki hakim gériise gore® ise, yabanci hakem kararlarinin tenfizi
anlaminda da olsa “iddia ve savunma hakki” kavraminin yerine artik “hukuki
dinlenilme hakky” ifadesinin kullanilmasi gerekir. Kanaatimizce de New York
Sozlesmesi’nde agik¢a “iddia ve savunma hakkr” ifadesi kullanilmis olsa da
modern zamandaki gelismeler dikkate alindiginda artik bunun yerine “hukuki
dinlenilme hakki” kavraminin kullanilmasi daha yerinde olacaktir. Hukuki
dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakkini da igerisine alan daha genis bir
hak (veya ilke) olup tenfiz engeli olarak da bunun dikkate alimasi gerekir®.
Zira hukuki dinlenilme, yargilamadan bilgi sahibi olup yargi mercileri 6niinde
aciklamada bulunulmasini, delil sunulmasini, yargilamaya etki edebilmesini

2 Bkz. Akinci, Tahkim, 498; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 36, 231; Ersen Percin, Hukuki
Dinlenilme Hakki, 216; Berk Demirkol, “Karsilastirmali Hukukta Hakem Kararlarinin
Tenfizinde Hukuki Dinlenilme Hakk1,” i¢inde Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakka,
Editorler: Ziya Akinct ve Yasin Ekmen (Istanbul: Onikilevha, 2022), 181; Yilmaz,
“Hukuki Dinlenilme Hakk1,” 6 vd; Ozbay ve Korucu, Tahkim, 244,

% Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme,” 510; Ersen Percin, Hukuki Dinlenilme Hakki, 19-
20; “Hukuki dinlenilme hakki olarak maddede ifade edilen ve uluslararas: metinlerde
de yer bulan bu hak, ¢cogunlukla, ‘iddia ve savunma hakki’ olarak bilinmektedir. Ancak,
hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakki kavramina gore daha genis ve tist bir
kavramdir. Bu hak, yargilamanin taraflari disinda, miidahiller ve yargilama konusu
ile ilgili olanlar: da kapsamina almaktadir. Ancak, her yargilama siijesi kendi hakkiyla
baglantili ve orantili olarak bu hakka sahiptir.” Y1lmaz, “Hukuki Dinlenilme Hakk1,”
6; “.... Buhakka, tarafin hakime meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakki
da denilmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, bu ifadeleri de kapsayana daha
genis bir anlama sahiptir....Hukuki dinlenilme hakki olarak da ifade edilen ve
uluslararast metinlerde de yer bulan bu hak, ¢ogunlukla ‘iddia ve savunma hakki olarak
bilinmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, iddia ce savunma hakki kavramina
gore daha genis ve st bir kavramdir.” YHGK, E. 2011/554, K. 2011/684, 23.11.2011,
(Lexpera); Ozekes’e gore, iddia ve savunma hakki, bir yéniiyle hukuki dinlenilme
hakki iginde yer alan taraflarin agiklamada bulunmasi ile yakindan ilgilidir, bu
bakimindan hukuki dinlenilme hakki disinda daha genis bir anlami tagimaktadir. Fakat
diger taraftan da, hukuki dinlenilme hakki disinda daha genis bir anlam1 tagimaktadir.
Her iki durumda iddia ve savunma hakki, hukuki dinlenilme hakkina gére kavrami
daha iyi ifade etmektedir. Bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 35; Ozbay ve Korucu’ya
gore, hukuki dinlenilme hakki, hak arama 6zgiirliigii olan iddia ve savunma hakkinin
bir gériiniimiidiir; buradan ¢ikan sonug ise, hak arama 6zgiirliigiiniin (iddia ve savunma
hakkinin), hukuki dinlenilme hakkina gére daha genis bir kavram oldugudur. Bkz.
Ozbay ve Korucu, Tahkim, 240.
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ve yargt mercilerince bunlarin dikkat alinip degerlendirilerek, gerekge
olusturulduktan sonra karar verilmesini ifade etmektedir®. Bu sebeple
calismamizda da “iddia ve savunma hakki” kavrammin yerine “hukuki
dinlenilme hakky” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

B. Hukuki Dinlenilme Hakki ve ihlali

Hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla
birlikte ayni zamanda HMK m. 27°de diizenlenerek, adil yargilanma
hakkindan ayristirilmig bir ilke durumunu almigtir. HMK m. 27/1’e gore,
davanin taraflari, miidahilleri ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar1 ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olacaklardir. Hukuki
dinlenilme hakkinin unsurlari da HMK m. 27,2’de belirtilmistir: “1- Hak,
oncelikle taraflarin yargilama ile ilgili bilgi sahibi olmasin gerektirmektedir
(bilgilenme hakki). 2- Taraf, bilgi sahibi oldugu konuda aciklama ve ispat
hakkini kullanabilmelidir (aciklama hakki). 3- Mahkemenin, bu yapilan
agtklamalari ve sunulan delilleri dikkate alarak degerlendirmesi ve kararlarin
somut ve agik olarak gerekgelendirmesi gerekmektedir (dikkate alma ve
degerlendirme yiikiimliiliigii) ”. Hukuki dinlenilme hakkinin bu unsurlarinin
New York Sozlesmesi m. V anlaminda ayrica degerlendirilmesi gerekir.
Ayrica HMK m. 423’te agike¢a taraflarin tahkim yargilamasinda da hukuki
dinlenilme haklarinin olduklarindan bahsedilmistir.

New York Soézlesmesi, hukuki dinlenilme hakkini hakem kararmin
tenfizine engel olabilecek bir sebep olarak V/1-b maddesinde diizenleme
konusu yapmistir. Bu diizenlemeye gore, “aleyhine hakem hiikmii ileri
stiriilen tarafin hakemin tayininden veya hakemlik prosediiriinden usulii
dairesinde haberdar edilmemis oldugu yahut da diger bir sebep yiiziinden
iddia ve miidafaa vasitalarimi ikame etmek imkdanini elde edememis
bulundugu” iddiasinin ileri siiriilmesi ve ispat edilmesi durumunda hakem
kararmin tenfizi talebi reddedilebilir. So6zlesme metnindeki “hakemin
tayininden ya da hakemlik prosediiriinden usilii dairesinde haberdar
edilmemis” olunmasi durumu hukuki dinlenilme hakkinin temel
unsurlarindan biri olan bilgilenme hakkima®’, “diger bir sebep yiiziinden iddia

% (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 36.

21 Bilgilenme hakk1, genellikle usuliine uygun tebligat yapilmasi ile dogrudan ilgilidir.
Tenfizi talep edilen yabanci hakem kararinin bu noktada ilgili devletin kanunlarina
gore taraflar1 bilgilendirmis olmas1 durumu ise usule uygun kabul edilmektedir. Bu
noktada su sekilde bir Yargitay Karar1 vardir: “Tahkim yargilamasi boyunca davall
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ve savunma vasitalarint ikame etmek imkdnini elde edememis” olunmasi
durumu ise diger unsurlardan olan agiklama ve dikkate alinma haklarina
karsilik gelmektedir®,

Calismamizda hukuki dinlenilme hakkinin, bilgilenme, agiklama-ispat
hakki ve dikkate alinma-degerlendirme hakki unsurlarinin New York
Soézlesmesi m. V/1-b uyarinca bazi 6zel kavramlarla iligkisi Tirkiye’deki
yargi kararlart ile birlikte degerlendirilmesi yapilacaktir. Ozellikle asagida
incelenecek olan bu kavramlarin degerlendirilmesi, yabanci hakem
kararlarinin tenfizinde yerli hakem kararlarinda dikkate alinmasi gereken
ilkelerden farklilik arz edebilecektir. S6z konusu ilkelerin olmasi gerektigi
gibi yerinde olmayan bir sekilde uygulanmasi ise, “hukuki dinlenilme hakk:
paranoyast” yaratabilecektir; yani tahkim yargilamasinda, hukuki dinlenilme
hakkina saygi gosterilmesi, hakemler bakimindan bir paranoya (korku)
durumuna gelebilmektedir; ¢iinkii hakemler, tahkim yargilamasi sonucunda
karar verdikten sonra, taraflarin hakem kararia kargi tenfiz taleplerinin bu
sekilde engellenmesi miimkiin olabilmektedir®.

tarafin dava dilekgesinde belirttigi adrese kurye ve posta yoluyla yine sirket mail
adreslerine tebligat yapildigi, yargilamadan haberdar edildigi, davali sirket
yargilamadan usuliine wuygun haberdar edilmediklerini, savunma haklarinin
suirlandwrdigy iddia etmis ise de; sozlesmede yer alan tahkim sartinda tahkim
yargulanmasina iliskin tebligatlarin sekline iliskin bir hiikiim bulunmadig, tahkim yeri
Ingiltere olarak belirlendiginden Ingiliz Tahkim Kanunu hiikiimlerine gore teblig
yapilmasinda bir engel bulunmadigi, davalimin, tahkim sarti ongéren 20.03.2018
tarihli sozlesmedeki imzanin sirketi temsile yetkili kisi tarafindan atilmadigi dolayist
ile tahkim sartimin sirketi baglamayacagni iddiasini ilk derece mahkemesinde ileri
siirmedigi anlasildigindan davalimin bu yondeki istinaf talebi yoniinden inceleme
yapimadigi, yapilan yargilama sonucu toplanan deliller, ileri siiriilen istinaf sebepleri
birlikte dikkate alindiginda mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve
esas yoniinden yasaya ve dosya kapsamina aykirilik bulunmadigi..” Y. 11. HD, E.
2020/7196, K. 2022/2796, 04.04.2022, (Lexpera).

2 Giil, Tenfiz Engelleri, 34-35; Mehmet Akif Giil, “New York Sozlesmesi Baglaninda
Hukuki Dinlenilme Hakkimn Thlali,” TAAD 7, S. 29 (2017): 362.

2 Demirkol, “Hukuki Dinlenilme Hakki,” 195; Demirkol, taraflarca hukuki dinlenilme
hakkinin bir silah olarak kullanilmasinin Oniine gegilmesi gerektigini, bu hakka
dayanarak hakem heyetinden ek taleplerde bulunulmasi veya davaya geciktirmeye
calisilmasina izin verilmemesi gerektigini; iptal davasi veya tenfiz talebi ¢ergevesinde
bu durumlari inceleyen devlet mahkemelerinin de hukuki dinlenilme hakkini sinirsiz
bir hak olarak degerlendirmemesini ve bu hakkin kullaniminin hakkaniyet dl¢iisiinde
degerlendirilmesi gerektigi goriistinii ileri siirmiigtir. Bkz. Demirkol, “Hukuki
Dinlenilme Hakki,” 198.
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II. NEW YORK SOZLESMESI’NE GORE YABANCI HAKEM
KARARLARININ TURKIYE’DE TENFiZ ENGELI OLARAK
BAZI KAVRAMLARIN HUKUKI DINLENILME HAKKI iLE
ILISKiSIiNIN KURULMASI

A. Kamu Diizeni ile liskisi

Hukuki dinlenilme hakkinin ihlali, kamu diizenine aykirilik kavramiyla
olduk¢a yakindan iligkilidir; New York Sozlesmesi’nde hakem kararinin
tenfizine engel olan sebepler olarak bu iki kavram farkli climlelerle
diizenlenmistir; hukuki dinlenilme hakkinin ihlali, ancak davalinin savunmasi
(itiraz1) tizerine dikkate alinabilecek bir tenfiz engeliyken, buna karsin kamu
diizenine aykirilik durumlari ise, hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alinabilmektedir®. Buna gore hakem kararinin tenfizi talebinin reddini
Sozlesme m. V/1-b hikkmii baglaminda talep eden taraf, tenfize engel bir sebep
bulundugunu iddia ve ispat etme yiikii altinda olmasina karsin, ayn1 hiikkiim
ayrica kamu diizeni olarak kendiliginden dikkate alinabilecek bir tenfiz
engelidir; bu bakimdan hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline iligkin S6zlesme
m. V/1-b hikmiiyle getirilen kendiliginden dikkate alma yetkisinin hukuki
dinlenilme hakkim smirlandirmadigmin degerlendirilmesi gerekir®!. Zira
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigine dayanarak taraflarca tenfize karsi
cikilmamasi durumunda, taraflarin hukuki dinlenilme hakkindan feragat ettigi
varsayllmalidir; bu sekilde hakem kararinin gegerli olmasma izin
verilmektedir®; fakat gerekirse hukuki dinlenilme hakkinin unsurlariyla iliski
kurulmasi durumunda mahkeme kamu diizeni sebebiyle yabanci hakem
karariin tenfizini engelleyebilmektedir.

Hakem mahkemesince, taraflarin yargilamada farkli islemlere tabi
tutulmasi, yargilamadaki esitliklerin bozulmasi ve karsilikli iddia ve
savunmada bulunma haklarinin New York Soézlesmesi V, I/b uyarinca ihlal
edilmis olmasi, tenfiz baglaminda ayrica kamu diizeninin miidahalesi

% Akinci, Tahkim, 505; Cemile Demir Gokyayla, “Tahkimde Adil Yargilanma Hakki-
Hukuki Dinlenilme Hakki ve Kamu Diizeni,” i¢inde Tahkimde Hukuki Dinlenilme
Halka, Editorler: Ziya Akinei ve Yasin Ekmen (Istanbul: Onikilevha, 2022), 73-74, 80;
Giil, “Hukuki Dinlenilme,” 362; Giil, Tenfiz Engelleri, 33 vd.

Giil, “Hukuki Dinlenilme,” 368; Aksi durumun kabul edilmesi durumunda ise tenfiz
ile ilgili goérevli mahkemelerin, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali durumlarini
kendiliginden inceleme konusu yapamayacaklar1 anlamina gelir ki bu yerinde olmaz.
Bkz. Sit, Tenfiz, 210-211; Giil, Tenfiz Engelleri, 368 vd.

%2 Demir Gokyayla, “Kamu Diizeni,” 80.

31
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sonucunu da doguracaktir®®*. O halde hukuki dinlenilme hakkinin bazi
unsurlarinin  ihlal edilmesi durumunda, yargilamanin taraflarinca ileri
stiriilmese dahi mahkeme bu unsurlar1 kamu diizeninin ihlali sebebiyle
kendiliginden dikkate alabilecektir.

New York Sozlesmesi m. V/2/a uyarinca, hakem kararinin tenfizi talep
edilen iilkenin kamu diizenine aykir1 olarak nitelendirilmesi, hakem kararmin
tenfizinin reddedilmesi i¢in bir gerekc¢e olusturmaktadir ve hakim boyle bir
durumda kamu diizenine aykirihig: tespit ederse, s6z konusu hakem kararinin
tenfizini kendiliginden reddedebilecektir*®. Bu noktada tenfizi talep edilen
tilkedeki mahkemenin kamu diizeni kavramini nasil nitelendirmis oldugu
onemlidir. Zira tenfiz talebine konu yabanci hakem kararinin Tirk kamu
diizenine aykiri olup olmadiginin tespiti, esas itibariyla mahkemenin takdirine
birakilmistir; ancak mahkeme, takdir yetkisini kullanirken milletlerarasi 6zel
hukukun varlik sebebini ve bu hukukun genel ilkelerini dikkate almak
durumundadir®®; ¢iinkii sektorel yaklasima gore, kamu diizeni kavraminin
icerigi bir hukuk boéliimiinden digerine gore farklilik gosterir; medeni
hukuktaki i¢erigiyle, devletler 6zel hukukunda ifade ettigi anlam farkli oldugu
gibi idare hukukunda da baskadir®. Hatta ayn1 hukuk boliimiinde bile zaman
zaman kamu diizenin igerigi degiskenlik gosterebilir; bu sebeple doktrinde
kamu diizeninin tekdiize bir kavram olarak anlagilmaya ¢alisilmasinin gerekli
olmadigs ileri siiriilmiistiir’’. Ancak burada sunu belirtmek isteriz ki kamu
diizeni kavraminin pozitif hukuk sisteminde bir tanmimi olmasa da
milletlerarast 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni anlayisi, milli (yerli)
hukuktakinden farklidir; milletleraras: kamu diizeni kavraminin, milli hukuka
kiyasla daha dar ve sinirh olarak degerlendirilmesi gerekir®.

3 Tanriver, “Kamu Diizeninin Etkisi,” 485-486.

3 Akinci, Tahkim, 542.

¥ YHGK, E. 2013/1135, K. 2014/973, 26.11.2014, (Lexpera).

% (zge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami (Istanbul: Onikilevha,

2011), 17; Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi (Istanbul: Onikilevha,

2017), 253 vd.

Bkz, Okay Tekinsoy, Kamu Diizeni, 17-18; “Kamu diizeninin tanimlanmasindaki

giiclik, sadece bununla smirli kalmamakta, mezuatimizdaki hangi hiikmiin kamu

diizeni amacim tagidigmin tespitinde de yasanmaktadir. Oyle ki, bir hiikmiin kamu

diizenine iligkin olup olmadig1 o hiikmiin yer aldigi hukuk dalindan ve amacindan,

maddenin yazilig seklinden anlagilmasi miimkiin olabilse de, gliniimiizde kamu diizeni

ancak yorum yolu ile ortaya ¢ikarilabilmistir.” Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, 255.

% Tbrahim Ozbay, Hakem Kararlarimin Temyizi (Ankara: Yetkin, 2004), 274; Kemal
Dayinlarli, Milli- Milletlerarast Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri (Ankara: Dayinlarli,
1994), 19.

37
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Kamu diizeni, hem usule hem de esasa iligkin olarak yabanci hakem
kararlarinin tenfizini engelleyebilir®®; kamu diizeninin cergevesinin tam olarak
¢izilememesi, kamu diizeninin etkisinin her tenfiz davasinin 6zelliklerine gére
degismesi; devletlerin ve dolayisiyla bu devletlere ait mahkemelerin kamu
diizeni anlayisinda degiskenlik gosterebilir®.

Tenfizle ilgili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda* kamu diizeni
kavraminin tanimi1 ve kapsami su sekilde belirtilmistir: “Kamu diizeni, niteligi
geregi zamana, yere gore degisen, iceriginin tespiti zor, her bir somut olaya
gore degisiklik gosteren bir kavramdir. limi aciklamalara ve yargisal
kararlara ragmen gelisen hukuk sistemlerinde bile tammi olmamasina
ragmen ‘toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarint koruyan kurallarin biitiinii’
olarak tamm yapilabilir. I¢ hukuktaki kamu diizeninin cercevesi, Tiirk
hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk
kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi
genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi
alanda gegerli ortak prensip ve dzel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan
kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve
adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet
seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik
seklinde cizilebilir.”

% “Milletlerarasi Hukuk Enstitiisii'niin Milletlerarasi Ticari Tahkim Komisyonu kamu
diizeni konusunda bir ¢alisma yaparak yayinladigi rapora gore; kamu diizeni, usule ve
esasa iliskin olarak ikiye ayrilir. Usule iliskin kamu diizeni kavramina hakem
kurulunun olusturulmasinda hile yapilmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi,
hakemin tarafsiz ve bagimsiz olmamasi, hakem kararinda gerekge olmamasi,
uygulanacak hukukun agik bir sekilde géz ardi edilmesi, vakialarin agik bir sekilde goz
ardi edilmesi hususlart girer. Esasa iliskin kamu diizeni kavrami i¢inde ise emredici
kurallara aykirithik, hukukun temel ilkelerine aykirilik, ahlaka aykirilik ve kamu
menfaatlerine aykiriltk girmektedir.” Bkz. Hakan Pekcanitez ve Ali Yesilirmak,
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt ITI, 15. Bas1 (Istanbul: Onikilevha, 2017),
2777-2778; Daymlarh, Kamu Diizeni, 92 vd; Bkz. Istanbul BAM 14. HD, E.
2019/2100, K. 2020/74, 30.01.2020, (Lexpera).

40 Bkz. Eksi, 152; “....ozellikle Yabanci Mahkemelerin Taninmast ve Icrasi Hakkindaki
10 Haziran 1958 tarihli New York Sozlesmesi 2/b fikrasinca hakem kararmin taninma
ve icrasinin mezkur memleketin amme intizami kaidelerine aykiri olmamast kurall
karsisinda verginin kamu diizenini ilgilendiren bir sorun olmasi da gozetilerek.
H.G.K.'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.” YHGK, E. 2011/13-568, K. 2012/47,
08.02.2012, (Lexpera).

4 Bkz. YIBBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, 10.02.2012, (RG, 20.09.2012, S. 28417).
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O halde her bir somut olayda, kamu diizenine aykiriligin varliginin
belirlenmesinde, hakime genis Olciide takdir hakki tanmmistir. Hakim
kendisine tanman bu takdir hakkini, 6niine gelen olaym kosullarini ve
ozelliklerini gozeterek kullanacaktir*?. Ayrica kamu diizenine aykirlik,
emredici kanun hiikiimlerine aykirilik anlamia da gelmez; kanunun emredici
hiikiimleri genelde toplum yarar1 ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla
konulmus olsa da her emredici hitkkme aykirilik kamu diizenine aykirilik
sonucunu dogurmaz®®. Iste bu noktada kanaatimizce iilkemizde hukuki
dinlenilme hakkinin kapsaminin dogru bir sekilde tespit edilmesi ile birlikte
mahkeme ayrica hukuki dinlenilme hakkinin ihlalini kamu diizeni ihlali olarak
degerlendirebilecektir*; bu durum iilkemizdeki tenfizle gérevli mahkemelere
yardimci da olacaktir. Bununla birlikte iilkemizdeki kamu diizeninin kapsami1
bakimindan doktrinde hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin tenfize engel
olmastyla ilgili su degerlendirmeler yapilmistir:

Deynekli’ye® gére, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi, tahkim
anlagsmasinda taraflardan birine ustlinlik taninmasi, sézlesme konusunun
ahlaka aykir1 olmasi, hakem kararmin gerekgesiz olmasi durumunda hakem
kararinin kamu diizenine aykir1 oldugu kabul edilebilir.

Tanniver’e”® gére, hakem kararlarna karsi kanun  yollarma

basvurulmasindan 6nce, yani bagvuru hakkinin dogumundan 6nceki evrede,
karsilikli bir bigimde feragat edilmesini 6ngoéren anlagmalar gegerli degildir;
boyle bir diizenlemenin iglerlik kazandig1 yabanci hakem kararlarinin tenfizi
baglaminda, kamu diizeni miidahalesiyle karsilagilir; yani tenfiz talebi geri

42 Tanriver, “Kamu Diizeninin Etkisi,” 477; “Yargitay uygulamalarinda kamu diizeni
konusunda bir takim temel ilkeler belirlenmekte ve bu ilkeler her bir somut olaya
uygulanmaya ¢alisimaktadir. Ancak kavramin muglak yapusi, belirgin ve sabit bir olgu
olmamasi ve swmrlarmmin net gsekilde c¢izilememesi uygulamada c¢esitli anlayis
farkliliklar: ortaya cikabilmektedir. Ote yanda gerek iptal gerekse tenfiz davalari
yoniinden tahkim yargilamasinda kamu diizeni kavraminin taraflarin istismarina agik
bir kavram olduguna vurgu yapmak gerekir.” Aslan, “Hukuki Dinlenilme Hakki,” 35.

# Ozbek, Tahkim, 2015.

4 Bununla birlikte hukuki dinlenilme hakkinin kamu diizenine aykir1 olarak

nitelendirmeyen iilkeler bakimindan ise S6zlesme m. V/1-b hiikmiiyle s6z konusu hak

giivence altina alinmigtir. Bu sebeple, hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin kamu
diizenine aykiriliktan bagimsiz olarak hiikme konu yapilmasi yararhidir. Bkz. Giil,

Tenfiz Engelleri, 369.

Deynekli, “Sorunlar,” 121.

Tanriver, “Kamu Diizeninin Etkisi,” 488.

45
46
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cevrilir. Yazara gore, henliz dogmamis olan bir haktan feragat edilmesi,
esyanin tabiati geregi miimkiin olmamali ve yabanci hakem kararinin
tenfizinin kamu diizeni bakimindan reddini gerektirmelidir.

Ozbek’e* gore, kural olarak hakem karari iizerinde mahkemece denetim
yapilmasi engellenemez; uygulanacak tahkim hukuku izin vermedigi
durumda, iptal davasi agma hakkindan 6nceden feragat edilmesi kamu diizeni
kurallarina aykiri oldugundan gegersizdir. Buna gore hakem kararina karsi
iptal davasi agma hakkindan feragat edilmesini 6ngdren s6zlesmelerin gecerli
olmasi igin, taraflarin tahkim yeri hukukunun 6ngérdiigii kosullar yaninda
ilgili tilkenin yargi kararlarin1 da dikkate almasi gerekir. Yazar, yabanci
iilkelerde bu konuyla ilgili gesitli diizenlemelerin oldugundan bahsetmistir®®,

Uygulamada 6zellikle yabanci hakem yargilamalarinda nihai kararin
verilmesinden Once taraflarca sézlesme ile iptal davasi agmasi hakkindan
(kanun yollarina basvuru hakkindan) feragat edilebildigi goriilmektedir®.
Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 15/5 gore, hakem karar1 verilmeden 6nce
taraflarin tahkim sozlesmesi ile agikca iptal davasi agma haklarindan tamamen
veya kismen feragat edebilecekleri diizenlenmistir™. 6100 sayili HMK’nun
tahkime 1iliskin hiikiimlerinde ise boyle bir diizenleme bulunmamaktadir.
HMK’da taraflarin iptal davasi agma hakkindan feragat etmesine olanak
taniyan agik bir diizenleme olmadigindan, yerel (milli) tahkimde hakem karari
taraflara bildirilmeden once taraflarin iptal davasi agma hakkindan kismen
veya tamamen feragat etmesi miimkiin olmamalidir’. Buradan hareketle
tahkim hiikiimlerinin yabanci veya yerli olmasina gore kanun yolundan
feragat konusunda ayrimin yapilmasi gerekir®®. Gergekten de yabanci hakem
yargilamalarinda heniiz hakemlerin nihai kararlarini vermelerinden once

47 Ozbek, Tahkim, 2046; Mustafa Serdar Ozbek, “Hakem Kararlarina Kars1 Iptal Davasi
Ag¢ma Hakkindan Feragat Edilmesi,” iginde Prof. Dr. Necmettin Berkin’e Armagan,
Editér: MIHBIR (Istanbul: Filiz, 2021), 801 vd.

48 (Cesitli yabanc1 hukuk diizenlemeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozbek, Tahkim,
2047 vd; Ozbek, “Feragat,” 805 vd.

4 Ozbay, Temyiz, 295 vd.

0 “Intal davasi agma hakkindan feragat imkamnin éngoviilmesinin sebepleri, ilgili
devletin milletlerarasi alanda tercih edilen bir tahkim merkezi olmast ve milletlerarasi
tahkimin etkinliginin arttiriimasidir. Iptal davasi agma hakkindan feragat edilmesiyle
hakem kararina karsi iptal davast agilamayacagindan, hakem kararimin baska
iilkelerde taninmasi ve tenfizinin geciktirilmesi énlenir.” (Ozbek, Tahkim, 2061).

5t Ozbek, Tahkim, 2058.

52 Ozbay, Temyiz, 299.
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kanun yollarindan feragatin olagan karsilandig1 anlasilmaktadir®. Boyle bir
durumda ise yabanci hakem kararmin ilgili hukuk sistemine gore taraflarin
onceden kanun yoluna bagvuru hakkindan feragat etmeleri durumunda bu
husus (New York Sozlesmesi anlaminda) dogrudan bir tenfiz engeli olarak
goriilmemektedir®. Aslinda milletlerarasi tahkim uygulamasinin aksine, usul
hukukunda temel olan genel gecer ilke (HMK m. 349; 366’da mahkemeler
icin hilkkme baglandig1 gibi) tasarruf yetkisi kapsaminda kanun yoluna
basvurudan feragatin gegerli oldugu; ancak bu yetkinin kullanilabilmesinin
hakkin dogdugu tarihten sonra miimkiin olabilmesidir®.

B. Silahlarin Esitligi ilkesi ile liskisi

Silahlarin esitligi ilkesi®®, taraflarca iddialarinm ileri siiriilmesini,
dinlettirilmesini ve kabul ettirilmek bakimindan yargilamada esit firsat ve
imkanlara sahip olunmasini ve bu konuda taraflardan birinin digerine karst

58 “Taraflara milletlerarasi hakem kararlarina kars1 kanun yollarmdan &nce feragat etme

olanagmin taninmamasi, yabancilar tarafindan dayanilmaz bir vesayet olarak
algilanma tehlikesini de beraberinde getirecegi belirtilmektedir. Bu nedenle,
milletlerarast tahkimde feragat hususu, i¢ tahkimin aksine daha esnek
uygulanmaktadir. Bunun bir nedeni, milletlerarasi tahkimde, hakem kararinin
taninmasi ve tenfizi olasiliginda ek bir denetim mekanizmasi ongoriilmesidir. Zira
hakem kararimin taninmasi ve tenfizinin reddi nedenlerinin harekete gegirilmesi ile,
feragat olsa bile, zaten bir denetim islevi yerine getirilmis olmaktadir. Ayrica
milletleraras: tahkimde, devamli is iliskileri i¢inde bulunan firmalar, aralarindaki
anlagmazlig1 biiylitmek istemeyebilirler. Bu nedenle bilgi donamina giivendikleri kisi
veya kisileri hakem secerek, hakemlerin vermis olduklari karara razi olma konusunda
daha baslangigta anlasmus olabilirler. Iste boyle bir diizenleme milletlerarasi ticaretin
gereklerine de uygun olmaktadir.” (Ozbay, Temyiz, 299-300).
5 Bkz. ayrintili bilgi i¢in Ozbek, Tahkim, 2046 vd.; Ozbay, Temyiz, 289 vd.
% Bkz. Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 6. Bas1 (Istanbul: Filiz,
2022), 415-416; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 8. Basi (Ankara: Yetkin, 2022), 654; L. Sanal Gorgiin,
Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 11. Basi (Ankara: Yetkin,
2022), 600; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 5.
Basi (Ankara: Yetkin, 2022), 621-623.
“Davaci ile davalinin, iddia ve savunma hakkindan esit olarak yararlandirilmalari
sarttir. Yargilama 6gretisinde bu hususa ‘silahlarin esitligi’ adi verilmektedir. Bu husus
iddia ve savunma dengesi olarak da ifade olunabilir. Aslinda bu durum, insanligin
ezelden beri bildigi ‘adalet terazisi’ nin geregidir.” Yilmaz, “Hukuki Dinlenilme
Hakki,” 2.

56
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{istiin durumda olmasinin niine gecilmesi anlamina gelmektedir®’. Silahlarin
esitligi ilkesi, diger bir ifadeyle taraflara esit muamelede bulunulmasi ilkesi,
tahkimde hangi usil kurallar1 uygulanirsa uygulansin, yargilama usiliine
hakim olmasi gereken bir ilkedir. Yani taraflarca secilen ustl kurallari ne
olursa olsun hakemler, taraflara esit muamelede bulunmali ve taraflarin iddia-
savunma hakkina dikkat etmelidirler®®. Zira, silahlarm esitligi ilkesi, temel bir
hak ve yargilama ilkesi olmas1 sebebiyle, sadece taraflar1 degil, hukuki barig
ve giivenlik bakimindan toplumu da ilgilendirir; bu kapsamda silahlarin
esitligi ilkesinin de hukuki dinlenilme hakki gibi kamusal bir karakteri
vardir®. Bu sebeple, temel usul kurali niteliginde olan ve kamu diizeniyle
iliskisi bulunan silahlarin esitligi ilkesinin hakem yargilamasinda da mutlaka
dikkate almmasi gerekir’®. HMK m. 423’te de taraflarin, tahkim
yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahip olduklari belirtilerek bu ilkeye isaret
edilmistir.

New York S6zlesmesi’nin V(1)(b) maddesinde bu ilkeye (taraflara esit
davranista bulunma veya silahlarin esitligi ilkesine) acik¢a yer verilmemesine
karsin, bu ilkenin New York S6zlesmesi’nin, 6zellikle madde V(1)(b)’nin bir
pargasi oldugu konusunda tereddiit edilmemelidir®™. Silahlarm esitligi
ilkesinin bir geregi olarak, yargilamay1 yiiriiten tiim hakemlerin yargilama
boyunca bagimsiz olmalar1 ve tarafsiz bir sekilde hareket etmeleri
gerekmektedir®®. O halde hakemlerce taraflardan birinin iddiasmin dikkate
alinmamas1 hukuki dinlenilme hakkinin ihlali kadar taraflara esit davranista
bulunma ilkesinin, yani silahlarin esitligi ilkesinin de ihlali anlamina da
gelir®®. Boyle bir durumda da silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmesi yabanci
hakem karariin tenfizine engel olabilmelidir®. Karsilastirmali hukukta da
siklikla karsilagilan hukuki dinlenilme hakki ihlali olarak, ilgili tarafga ileri
stirilen bir delile veya iddiaya diger tarafca cevap verilmesi ve buna karsi
degerlendirme yapilabilmesi igin yeterli imkanim taninmamasidir®.

5" Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi (Ankara: Yetkin,
2016), 43.

%8 Giivenalp, Ihlal, 118.

% (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 220-221; Hanagas1, Silahlarin Esitligi, 202.

8 Hanagasi, Silahlarin Esitligi, 202.

61 Bkz. Giivenalp, /hlal, 114,

82 Giivenalp, Ihlal, 119.

8 Giivenalp, Ihlal, 112

6 Hanagas1, Silahlarin Egitligi, 209-210.

% Demirkol, “Hukuki Dinlenilme Hakk1,” 193.
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Tenfiz talebine konu olan bir Yargitay Karari’nda, hakem heyetince
hilkkme esas aliman bir uzman (veya bilirkisi) raporundan, raporu
hazirlayanlarin  isimlerinin  ¢ikartilarak, raporun sadece davalilarin
avukatlarinca incelemesine izin verilmesinin somut delilleriyle kanitlanmasi
durumunda, bunun tenfize engel olacagi belirtilmistir. Bu noktada boyle bir
hususun gergeklesmesi durumunda agik¢a silahlarin esitligi ilkesine
uyulmadigindan ilgili tarafin hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis olacaktir®®,

C. Somutlastirma Yiikii ile Tliskisi

Somutlastirma yiikii, genel olarak taraflarin vakia iddialarin1 ve savunma
sebeplerini ispata ve delil gosterme faaliyetine temel alinabilecek bir sekilde
yargilamada tek tek agiklamasidir®’. Bu yiik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 119,1-e-f ve 194’te acikca hilkkme baglanmistir. Tahkim yargilamasinda da
somutlastirma yiikiiniin uygulanmasi1 gerekir®®. Ayrica hukuki dinlenilme
hakkinin, iddia ve savunma yiikiiniin bir pargast olan somutlastirma yiikii ile
de birlikte degerlendirilmesi gerekir. Zira davanin taraflarinin hak arama
ozgiirliiklerini ve savunma haklarin1 ger¢ek anlamda etkin kullanabilmeleri,
uyusmazlik ile ilgili biitiin bilgi ve belgeler konusunda kanaat (bilgi) sahibi
olabilmesine baglidir. Dolayisiyla, davanin sebebini olusturan vakialar (veya
iddialar) hakkinda taraflara yeterli bir bilgi verilmesi zorunludur; aksi takdirde
taraflarin birbirine cevap vermesi, etkin bir savunma yapmasi, karst iddiada

66 < '

...Ote yandan, davali yan tahkim heyetince hiikme esas alinan "Mart 2010 Raporu'
adi verilen rapordan raporu hazirlayan kisilerin isimlerinin, ... A.S'nin degeri ile ilgili
olmayan kisimlarin ¢ikartilmasina, raporun sadece davalilarin avukatlarinin ve
uzmanlarmin incelemesine izin verilmesine, davall ..."iin ve ... Sirketi yetkililerinin
raporu  gormelerinin  yasaklanmasina karar verildigini  belirterek, tahkim
yargulamasinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini savunmus ise de, tahkim
yargulamasinda hakemlerin uyguladiklar: bu yonetimin, yargilamada benimsenmesi ve
uygulanmasi gereken usul kurallarina aykirt olduguna dair somut deliller ibraz
edilmemigtir. Bu durumda, ...... 2012 ve ...... 2013 tarihli yabancit hakem kararlarinin
kamu diizenine ve adil yargilanma hakkina aykirt oldugu gerekgesi ile davanin reddi
dogru goriilmemis, hiikmiin temyiz eden davact yararina bozulmasi gerekmistir.” Y.
11. HD, E. 2016/14160, K. 2018/7501, 29.11.2018, (Lexpera).

87 Levent Borii, Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii (Ankara: Yetkin,

2016), 185; Taner Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii

(istanbul: Onikilevha, 2017), 3 vd.

“Yargilamada taraf vekillerine diisen en onemli gorevierden biri davaya iligkin

vakialar: tam anlamiyla ortaya ¢itkarmak bu vakialara dayanip hak iddia edilecekse

veya savunma yapilacaksa vakialarin hangi delillerle ispat edilecegini tespit edip

delillere ulasmalidir.” Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez Usul, 2706.
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bulunmasi, ispat faaliyetine girismesi veya delil gostermesi miimkiin olmaz.
Bu kapsamda, yargilamada iddia konusu ile dava konusunun belirlenebilmesi,
hukuki dinlenilme hakkinin kullanilabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Zira belirsiz,
tam anlasilmayan, somutlastirilamamis bir dava sebebi ve dava konusu
hakkinda, karsi tarafin bilgi sahibi olabilmesi ve buna karsi savunma
yapabilmesi miimkiin degildir; bir iddianin ancak yeterli bir Olciide
somutlastirilabilmesinden sonra karsi tarafin hukuki dinlenilme hakkina riayet
edilmis olacaktir®.

Hakem mahkemesi, yine somutlastirma yiikii ile baglantili olarak
delilleri incelemekten kaginamaz; aksi takdirde hakem mahkemesi herhangi
bir delili incelemeksizin s6z konusu delilin uyusmazlikla baglantili olup
olmadig1 ya da diirtistliik kuralina aykin sekilde gosterilip gosterilmedigi
konusunda kanaat edinemez’. Taraflarca sunulan bir delilin reddedilmesi, s6z
konusu delilin yargilamanim sonucunu etkileyebilecek nitelikte olmasi ya da
tarafin hukuki dinlenilme hakkindan mahrum kalmasi sonucunu dogurmasi
durumu, hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan agiklama (savunma)
hakkmnin ihlali olarak degerlendirilmektedir’.

Tenfiz talebi ile ilgili Yargitay kararma’ konu olan bir olayda, davaci
tarafindan hakem heyetine dava konusu ile ilgili baz1 teknik uzman goriigleri

8 Borii, Somutlastirma Yiikii, 94 vd.

™ Giil, Tenfiz Engelleri, 60; Ozbek, Tahkim, 2008 vd.

"t Giil, Tenfiz Engelleri, 64.

2 “Her ne kadar hukuk diinyasinda “ticari sirlarin korunmasi” mesru bir hak ise de, bu
hakkin arkasina siginilarak ve dolanilarak, bir yargilamada karsi tarafin hukuki
dinlenilme hakkina zarar verilmemelidir. Yargilamaya konu bir delil karsi taraftan
ticari sir olarak gizlenecek ise bunun makul gerekgeleri olmali ve bu husus tutarli ve
hukuka uyarli bir gekilde izah edilmeli, sirlarin korunmasi gerektiginde ise orantililik
ilkesi asilmamali ve g¢eliskiye diisiilmemelidir..... Somut olayda, taraflarca
kararlastirilan ve Hakem Heyeti tarafindan da onaylanan yargilamada uyulacak usul
kurallar1 uyarinca, taraflarin belirli bir takvim icerisinde, taraflara davacinin ugradigi
zarar miktarina iliskin taraf bilirkisi raporlarint ve delillerinin bir suretini es zamanlh
olarak Hakem Heyetine ve bir suretini de karsi tarafa sunmalari, yine es zamanli olarak
taraflardan her birinin diger tarafin iddiasina konu delillerini ve yargilama sirasinda
aldiklar1 bilirkisi raporlarini inceleme ve cevap sunma, rapor sunan bilirkisileri ¢apraz
sorguya alma haklari taninmigtir. Nitekim her iki taraf da, zararin miktarina iligskin
kendilerince yargilama sirasinda aldiklar1 bilirkisi raporlarmmi bir biitiin halinde
dosyaya sunmuslar, bu raporlarm hicbir kismi karsi taraftan gizlenmemistir. Ote
yandan, davaci taraf, kendi iddiasin1 gliglendirmek i¢in, Belport SARL sirketinin mali
yapist ve degeri yoniinden kendilerince davadan ¢ok dnce alinan 2008, 2009 ve 2010
yillarina iliskin inceleme raporlarina da delil olarak dayanmig, ancak uyusmazlik
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sunulmasina ragmen s6z konusu bu uzman gorisleri, davali tarafla ticari
sirlari giivenligi sebebiyle paylagilmamistir. Hakem heyeti davaci tarafin
uzman goriislerine de dayanarak davali aleyhine karar vermistir. Hatta hakem

¢Oziim takvimine gore diger delillerle birlikte bu raporlarin da bir suretini hakem
heyetine, bir suretini de davali tarafa gonderme yiikiimiinde olmasina ragmen
gondermemesi lizerine, davali tarafin bu raporlarin kendilerinde gonderilmedigini ileri
stirerek bir suretin kendilerine gonderilmesini talep etmesine ragmen, davaci tarafin
gondermeyi reddetmesi iizerine bu defa davali tarafca Hakem Heyetine
bagvurulmustur. Hakem Heyeti tarafindan usul karariyla bu raporlarin sunulmasi ve bir
suretinin davali tarafa gonderilmesine karar verilmis ancak davaci tarafca bu yine
reddedilmigtir. Davali tarafca yeniden talepte bulunulmus, davaci taraf¢a bu defa ticari
sirlarin gizliligi gerekgesiyle tekrar reddedilmistir. Davali tarafin bu defa yeniden talebi
iizerine Hakem Heyeti, 2009 ve 2010 yillarina ait davaci tarafin inceleme raporlarinin
sadece sirketin degerlemesine iligkin ilgili fasillarinin sunulmasini emretmis, isterse
rapor sunanlarin isimlerinin ve degerleme ilgili olmayan kisimlarmin degistirilerek
sunulabilecegi ve raporlarin davali asiller tarafindan degil, ancak davalilarin avukati ve
degerleme uzmanlarinca incelenebilecegine karar vermistir. Bu defa davaci taraf, 2009
ve 2010 yili raporlarindan kendilerince uygun gordiikleri kisimlara iligskin bilgileri
¢ikartarak dosyaya sunmalari {izerine, davalilarin avukatlar1 ve degerleme uzmanlari,
ancak kendilerine gosterilen kismu itibariyle bu raporlari inceleyebilmis, ancak bu defa
da davalilarin kendi uzmanlarmin hazirladigi raporun taslagmi davali asillerle
paylagmast ve birlikte degerlendirme yapmalart yasaklanmigtir. Hakem Heyeti
kararinda, ¢ok biiyiik 6l¢iide davaci tarafca hazirlatilan raporlardan Mart 2010 tarihli
raporu esas alarak davaci tarafin ugradigi zarari belirlemistir. Tenfiz davalarinda tenfiz
mahkemesi kararin igerigini ve hakemlerin takdir haklarini1 denetleyememekle birlikte
New York Sozlesmesi S5.maddesi kapsaminda, somut dosya oOzelinde, tahkim
yargilamasi sirasinda taraflarin savunma haklarinin kisitlanip kisitlanmadigi, hakem
mahkemesince alan kararin Tiirk kamu diizenine aykirt olup olmadigini serbestce
degerlendirebilecektir. Hakem heyetince, biiyiik dl¢iide hilkkme esas alinan Mart 2010
tarihli raporun incelenmesi konusunda, taraflarca iizerinde anlasilan yargilama usul
kurallarina da aykir olacak sekilde, inceleme raporunu hazirlayan kisilerin isimleri,
liman degerinin hesaplanmasinda esas alinan finansal model ve metotla ilgili kismi ile
bu raporun alinma amacinin oldugu boliimiin gizlenmesi suretiyle eksik sekilde
dosyaya sunulmasma izin verilmesi, bdyle bir raporun mevcudiyetinden ve
degistirilmis olabileceginden kusku duyan davali taraftan raporun aslinin ve
kopyasinin gizlenmesi, hatta hitkkme esas raporun goriilen kismu itibariyle davali tarafin
degerleme uzmaninca hazirlanan taslak raporun dahi davalilarca goriilmesine izin
verilmemesi, bu raporlar1 hazirlayan kisilerin davalilarca ¢apraz sorguya
¢ekilmelerinin engellenmesi, tiim bu gizliligin hi¢cbir makul ve hukuki temele dayali
olmamasi hakem heyetinin tarafsizligi konusunda kugkuya diisiiriilmesinin, tahkim
yargilamasi sirasinda davali tarafin delillere erisimi ve kendilerini savunma haklarinin
agir sekilde ihlal edildigi kanaatine varilmigtir. Savunma hakkinin kisitlanmasi ve bu
suretle adil yargilanma hakkinin ihlali, ayrica Tiirk kamu diizenine de agik¢a aykirilik
teskil etmektedir.” Y. 11. HD, E. 2019/2417, K. 2021/1051, 10.02.2021, (Lexpera).
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kararinda hakeme yetki vermesine ragmen s6z konusu uzman raporlarinin
ilgili boliimleri sadece davalinin avukatina gosterilmis ve davali miivekkile
gosterilmemistir. Yargitay bu olayda o6zellikle davacinin somutlagtirma
yukiinii yerine getiremedigi ve bu sekilde davalinin hukuki dinlenilme
hakkinin agik¢a ihlal edildigini kararinda vurgulamistir. Yine kararda
davacinin yargilamaya konu bir delili, kars1 taraftan ticari bir sir olarak
gizlenecek ise bunun makul gerekgelerinin olmasi ve bu durumun tutarli,
hukuka uyarli bir sekilde agik¢a somutlagtirilmasi, sirlarin korunmasi
gerektiginde ise orantililik ilkesinin agilmamasi gerektigi belirtilmistir.

Kanaatimizce de Yargitay’m bu karar1 son derece yerindedir. S6z konusu
kararda somutlagtirma yiikii ile hukuki dinlenilme hakki arasindaki iliski ticari
sirlarin gizlenmesi olayiyla ortaya ¢ikmustir. Ozellikle davaci tarafindan
alinan uzman goriisiiniin hakem kuruluna sunulmasi ve davaliya bu raporun
gosterilmemesi, savunma hakkini 6nemli Ol¢lide sinirlamistir. Davalinin
savunma hakkinin sinirlandigi1 boyle bir durumda davacinin, mutlaka ticari sir
olarak ortaya ¢ikacak bilgilerinin, uzman goriisiiniin davali ile paylasiimasi
durumunda nasil ve ne sekilde zarara ugrayacagini somutlagtirmasi gerekir.
Somutlagtirma  yiikli, davanin taraflar1 arasinda bilgi paylagiminin
dengelenmesinde 6nemli bir rol oynar. Buna gore, somutlastirma yiikiiniin
kapsamiin daraltilmasi veya genisletilmesi yolu ile taraflarin sahip oldugu
bilgi ve belgelerin yargilamada agiklanmasi saglanarak taraflar arasinda bilgi
paylagimi dengelenir. Ancak bunun saglanabilmesi i¢in hakkaniyete uygun
olarak somutlastirma yiikiiniin kapsaminin, yani somutlagtirma yiikiiniin ne
zaman yerine getirilmis sayilacagi konusunda somutlastirma O&lgiisiiniin
belirlenmesi gerekir. Bazi durumlarda, somutlastirma yiikiiniin yerine
getirilmesi taraflarin sahip oldugu sirlarin agiga ¢ikmasina neden olabilir;
baska bir deyisle kotii niyetli taraf salt dava acarak karsi tarafin sahip oldugu
ticari sirlari, bilgi ve belgeleri elde etmeye calisabilir. Boyle bir durumda ise
iddiay1 somutlagtirma yiikiinin kapsamimin disiiriilmesi yerinde olmaz;
aksine iddiayr somutlastirma yiikiiniin gerektigi gibi yerine getirilip
getirilmediginin hakem tarafindan yerindeligine dikkat edilmesi gerekir.
Somut olay da dahil olmak iizere bu tiir durumlarda somutlastirma yiikiiniin
kapsaminin Olgiisiiniin ayarlanmasi, ancak taraflar arasinda bilgi, menfaat
paylasiminin dengelenebilmesi ile miimkiindiir’*.

3 Borii, Somutlastirma Yiikii, 202.
4 Bkz. Borii, Somutlastirma Yiikii, 203; Yardimce1, Somutlastirma Yiikii, 274.
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D. Gerekge ve Siirpriz Karar Verme Yasagi ile Iliskisi

Hakem kararlarinda delillerin yerinde degerlendirilip degerlen-
dirilmedigi veya hukuki dinlenilme hakkinin saglanip saglanmadigi hakem
kararlarinin gerekgesinden tespit edilebilir. Kararin gerekgeli olmast HMK m.
27,2/c’de de acikga belirtildigi {izere hukuki dinlenilme hakkimin dikkate
alimma ve degerlendirme yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir. Bu
degerlendirmenin de, kararlarin gerekcesinde yapilmasi gerekir; eksik, sekli
ve goriiniiste gerek¢e yazilmasi kural olarak bu hakkin ihlaline sebep
olacaktir’®. Yargi organlarinin, delilleriyle birlikte davacinin iddialarini ve
davalinin savunmalarini degerlendirip hangi maddi ve hukuki sebeplerle karar
verdiklerini gerekgelerinde belirtmeleri Anayasal bir zorunluluktur’’.
Anayasa m. 141/3’de de “biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli
olarak yazilacagi” sekliyle vurgulanmistir. Yine HMK m. 436,1-c’de
“kararin, dayandigi hukuki sebepler ve gerekgesi” ile hakem kararmin
gerekceli olmasinin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir. Her seyden once
gerekce, taraflarca ileri siirilen vakialar ile mahkeme hiikmii arasinda bir
koprii islevi olusturur®. Gerekgesiz kararin dogru ve yerinde olmasi
mimkiindiir; fakat gerek¢e olmadan, kararin yerindeligi ve dogrulugu
hakkinda bir sonuca varmak miimkiin degildir’®. Hakem kararlarinin gerekgeli
olmas1 gerektigine iligkin kuralin, milletleraras1 ticari hakem kararlar
bakimindan uygulanip uygulanmayacagi énemli bir sorundur®.

Tanriver’e® gore, hakem kararlarmin gerekcesiz olmasi da bazi
durumlarda yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfizi bakimindan kamu
diizeni engellemesiyle karsilasabilir.

s (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 166 vd.

® “Gerekce doyurucu olmali, kararin neden, nasil, hangi hukuki gerekceyle ve hangi
deliller degerlendirilmek suretiyle verildigi hususlarint icermelidir. Ayrica, kararda
maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildigi, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve
hukuki diizenlemelere dayandirildigi ortaya konulmali, maddi olgular ile hiikiim
arasindaki mantiksal baglanti agiklanmalidir.  Aksi  halde, kararin gerekgeli
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Bu sekilde gerekgeli karar yazilmasi yeterli
olmadigindan, bu tiirden kararlarin, doktrinde zahiri gerekgeli karar (gériiniirde
gerekgeli karar) olarak adlandrildigt unutulmamalidir.” Y. 15. HD, E. 2014/3986, K.
2015/1430, 20.03.2015, (Lexpera).

T “HMK m. 27 Gerekgesi,” TBMM, https://www5.tbmm.gov.tr/.

8 Yilmaz, “Hukuki Dinlenilme Hakk1,” 15.

™ (Ozbay, Temyiz, 299.

8 Tbrahim Ozbay, “Hakem Kararlarinda Gerekge,” BATIDER XXI, S. 2 (2001): 316.

81 Tanriver, “Kamu Diizeninin Etkisi,” 487.
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Ozbay’a® gore, hakem kararlarmin gerekgesinin aranmasinin gerekip
gerekmedigi hususunda milli ve milletleraras1 hakem karar1 olarak ayrimin
yapilmasi gerekir; zira yabanci hakem kararinin tenfizi kosullarinin olusup
olugmadigi, sadece tenfiz kosullarinin var olup olmadigi agisindan
incelenebileceginden, hakem mahkemesince esasa iligkin bir inceleme
yapilamaz. New York S6zlesmesi’nde de acik¢a hakem kararlarinin gerekgesi
olmas1 gerektigine iligkin bir hiikkiim olmasa da, tenfiz engelleri agisindan
kamu diizeni veya hakemlerin yetki asimi gibi somut durumlarla birlikte
hakem kararlarinin gerekgeli olmasi hususunun degerlendirilmesi sonucunda
yabanci hakem kararinin tenfizine engel olunabilir.

Yargitay’mm 10.02.2012 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararmda® ise,
hakem kararmin salt gerekcesiz olmasinin yalniz basina tenfiz engeli
olmayacagi ve bu hususun milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda kamu
diizenine agik¢a aykirilik olusturmayacag: ifade edilmistir. Yargitay, Tenfiz
mahkemesinin yabanci mahkeme ilaminin maddi hukuk bakimindan
dogrulugunu inceleme ve degerlendirme yetkisinin olmadigini; bu yasak
cercevesinde, tenfiz hakiminin ilamda mevcut olan bir gerekgeyi inceleyip
degerlendirmesinin de s6z konusu olamayacagini; bu sebeple ilamda bir
gerekcenin bulunup veya bulunmamasinin ilamda yer alan hiikmiin kamu
diizenine aykiriligini belirlemede 6nem tagimadigini ve kamu diizenine iliskin
olmadigini; aksinin kabuliiniin yeniden yargilama yapmak sonucunu
doguracagini ve yabanci ilami olugturan mahkemenin de denetim ve inceleme
organi haline gelmek gibi istenilmeyen bir durum ortaya ¢ikacagini
belirtmistir.

New York Sozlesmesi’nde hakem kararlarinin gerekgeli olmasi
zorunluluguna agik¢a yer verilmemekle birlikte, So6zlesme’nin hazirlik
notlarinda da, imzaci devletlerin temsilcilerinin bu konuyu tartigmaya dahi
agmadiklar1 goriilmektedir®. Biitiin bu agiklamalardan hareketle yabanci bir
hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizi istendiginde, salt hakem kararimin sekli
anlamda gerekgesiz olmasindan Otiiri hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edildigi iddia edilemeyecektir®.

82 (zbay, “Gerekge,” 316 vd.

8 Bkz. YIBBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, 10.02.2012, (RG, 20.09.2012, S. 28417).
8 (Ozbek, Tahkim, 1658.

8 Giil, “Hukuki Dinlenilme,” 393.
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Goriisiine katildigimiz Eksi’ye®® gore ise, Yargitay Igtihadi Birlestirme
kararinda yer alan ‘“hikmin gerekgesiz olusundan dolayt kamu diizeni
kavramindan hareket ederek...tenfizi miimkiin olmayacaktir demek ¢ok agir
bir neticeyi yaratmak olacaktir” ifadesinden sanki yabanct mahkeme
kararinin gerekgesiz olmasinin tek basina kamu diizenine aykirt duruma
getirmeyecegi sonucuna varilmis goziikmekle birlikle igtihadi Birlestirme
Karari, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iliskindir. Ancak séz konusu
karardan gerekgesiz hakem kararlar1 6zelinde kesin bir sonuca varilmasi
mimkiin degildir. Dolayisiyla diger tenfize iligkin ret sebepleri ile birlikte
hakem kararmin gerekgesiz olmasi durumu degerlendirilebilmelidir.

O halde hakem kararlarinin salt sekli olarak gerekg¢esinin olmamasi
dogrudan Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararma gére bir tenfiz engeli
sayllmamakla birlikte, Sozlesmede belirtilen kamu diizeni gibi diger tenfiz
engelleriyle birlikte degerlendirilmesine engel degildir. Bu sebeple, tenfiz
engeli olarak hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarinin bazilarmin agikga ihlal
edilmesi durumunda yabanci hakem kararinin tenfizi miimkiin olmayabilir®’.
Ornegin, hakem kararlarinin gerekgesi, hukuki dinlenilme hakkinin unsuru
olan dikkate alinma ve degerlendirme ile iliskili oldugu kadar stirpriz karar
verme yasagi ile de baglantilidir.

Stirpriz karar verme yasag1 denildiginde genel olarak yargilamanin adil
ve hakkaniyete uygun sekilde yiiriitiilmesi durumunda taraflarin
ongoremeyecekleri bir kararla karsilasmamalari anlasiimaktadir®,

Stirpriz karar verme yasagi hem agiklama hakki hem de dikkate alinma
hakki bakimindan onemlidir. Taraflarca iddia edilmeyen veya yargilamada
tartisilmayan bir hukuki sebebin hakem kararina dayanak yapilmak istenmesi
durumunda, taraflara bu yeni hukuki sebep hakkinda agiklamada bulunma
imkaninin tanmmasi gerekir®®. Nitekim yargilamanin taraflari, davanmn ve
kararin hukuki sebeplerini siirpriz sekilde ilk kez s6z konusu kararla

8 Bkz. Eksi, “Kamu Diizeni,” 180.

87 Eksi, “Kamu Diizeni,” 180.

8 (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 185; “Ortaya ¢ikacak karar, hukukun genel ilkelerine,
mevzuata ve yerlesik ictihatlara tamamen aykir1 ve siirpriz sayilacak nitelikte
olmamalidir. Bu durum, siirpriz karar yasagi olarak ifade edilmektedir. Yargi organlari
ozellikle yerlesik igtihatlarin disinda yeni bir karar verebilirler. Ancak bu konuda
gerekgelerini tam ortaya koymali ve taraflarin agiklamalarint da degerlendirmelidirler.
Maddede yapilan diizenlemeyle, en temel yargisal hak olarak kabul edilen ve
uluslararas1 sdzlesmelerle anayasalarda yerini bulan hukuki dinlenilme hakki, tiim
unsurlariyla ortaya konulmustur.” TBMM, “HMK m. 27 Gerekge.”

8 Giil, “Hukuki Dinlenilme,” 394.
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ogrenmek zorunda olmamalidirlar®. Hakem mahkemesinin yalnizca bir

tarafin aleyhine olacak sekilde degerlendirme yapmasi, tarafin savunma
olarak iddia ettigi hukuki sebepleri onun aleyhine kullanmasi, hukuki
degerlendirmede bulunurken lehe olan durumlara dikkat etmemesi, tartigilan
hukuki sorunlardan hangi sonuglara yonelmek istedigi konusunda taraflarin
dikkatini cekmemesi, taraflarin ancak kararda goriip 6grenecekleri bir hukuki
sebebi uyusmazliga uygulamasi gibi durumlar siirpriz karar kapsaminda
degerlendirilerek hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak kabul
edilmektedir®.

Stirpriz  karar verme yasagi ile hakemlerin yargilamada keyfi
davranmalarinin da Oniine gegilir. Zira hakem kararinda keyfilik hakem
kararmin tenfizine engel olacaktir; kendi iginde celiskili ve tutarsiz olan
hakem karar1, hakemlerin keyfi davrandigina emare teskil edebilir®,

Siirpriz karardan bahsedilebilmesi i¢in yargilamanin o &na kadarki
seyrine gore hakli olarak ongdriilemeyecek bir kararla karsilagilmis olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, hakemlerin mutlaka kotii niyetli bir davranis
olmasi gerekmez. Kararin siirpriz olma niteligi yanlis veya hatali yargilama
sonucunda yapilan islemlerden de kaynaklanabilir®,

Isvigre Federal Temyiz Mahkemesi’ne yansiyan bir Kararda, hakemlerce
belgelerin bazi bolimleri gbézden kacirilmigsa, bazi olgular gergekte
oldugundan farkl: bir sekilde degerlendirilmigse veya belgelerde gercekte o
konu hakkinda bilgi s6z konusu olmamasina ragmen, bir yanilg: ile maddi
vakia esas alinarak bir belge olusturulmussa, hakem mahkemesinde tespit
edilen bu maddi vakianin olusumunun agikca sozlesmeye aykiri oldugu;
sozlesmeye aykirilik ile delillerin degerlendirilmesinin birbirinden ayri
tutulmasi gerektigi; bdyle bir durumun siirpriz karara veya hakemlerin keyfi
davrandigma isaret edebilecegi, bu hususun da hakem kararinin
gerekcesinden anlasilabilecegi ve hukuki dinlenilme hakkina aykir1 olacagi
belirtilmistir®.

9 (zekes, Hukuki Dinlenilme, 188.

%1 Giil, Tenfiz Engelleri, 75.

9 Tanriver, “Kamu Diizeninin Etkisi,” 481; Eksi, “Kamu Diizeni,” 161.

9 Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme,” 552-553.

% «Sikayette bulunan taraf, ilk olarak sikayet sebebini ‘keyfilik’, ‘haklarin acikca ihlali
(ozellikle ZGB madde 8) ” olarak gostermektedir; bunun yaninda ‘silahlarin esitligi’
ilkesine ve ‘hukuki dinlenilme hakki’ na ozellikle ‘sirpriz karar verme yasagina’ aykirt
karar verildigini belirtmektedir. Tahkimde de taraflarin esitligi, hukuki dinlenilme
hakkinin taminmasi ve tasarruf ilkesi gibi ilkeler kural olarak gegerlidir. Hakem
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Tenfiz talebi ile ilk derece mahkemesinde goriilen bir davada ise®,

hakemlerin tahkim yargilamasinda sozlesme hiikiimlerinden once iyiniyet
ilkesine gore karar verdikleri belirtilmektedir. Taraflar hakemi hakkaniyet
gergevesinde karar vermesi noktasinda yetkilendirmedikge, kural olarak
hakem mahkemesinin mevcut hukuk kurallarina ve sdzlesmeye gore karar

95

kararimin keyfi bir sekilde verildigi yoniinde iddiast ile, hakem kararina karsi yukarida
da belirtildigi iizere sikayet kanun yoluna bagvurulabilir; zira, sikayette bulunan taraf,
maddi vakialarin agik¢a sozlesmeye aykurt bir sekilde tespit edildigini, hakkinin ihlal
edildigini ve hakkaniyete aykirt karar verildigini iddia etmektedir (ZPO madde 393).
Eger bir hata sonucunda belgelerde veya sozlesmede bir ¢eliski oldugu goriiliirse,
ornegin belgelerin bazi boliimlerinin gozden kagurilmast veya bazi olgular gercekte
oldugundan farkl: bir sekilde ele alinmast veya belgelerde ger¢ekte o konu hakkinda
bilgi soz konusu olmamasina ragmen, bir yanilg ile maddi vakia esas alinarak bir
belge olusturulmussa, hakem mahkemesinde tespit edilen bu maddi vakianin olugumu
actkea sozlesmeye aykiridir. Sozlesmeye aykirilik, delillerin degerlendirilmesi ile bir
tutulmamalidir;, bunun aksine, hakim delillerin degerlendirilmesinde dogru olmayan
maddi vakialardan bir sonuca ulagabildigi anda, sozlesmeye aykiriliktan séz etmek
gerekir; yoksa delillerin degerlendirilmesinin sonucu ve bunun i¢inde ele alinan
degerlendirmeler keyfi davranma gerekeesiyle sikayetin konusunu teskil etmez; bilakis
boyle bir durumda belgeler ile sadece tartismasiz aksi ispat edilebilen maddi vakialar
tespit edilir. Kanunda, hakkin agik¢a ihlali ile ise, salt maddi hukuktan dogan hakka
aykwrt davramilmasi ima edilmistir, yoksa salt anayasal haklardan birisinin ihlali degil
(BGE 112 la 350 E 2) A¢tk¢a hakkaniyete aykirilik ise, ancak hakem mahkemesinin
hakkaniyete uygun olarak karar vermeye yetkili olmasi halinde veya bir kurall agik¢a
hakkaniyete aykirt olarak uygulamasi halinde séz konusu olur (BGE 107 Ib 63). Eger
bir hakem kararinda “silahlarin esitligi ilkesi” veya “hukuki dinlenilme hakk:” ihlal
edilmigse, o hakem karari daha sonra iptal edilebilir.” Bkz. Isvigre Federal Temyiz
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 01.09.2011 tarihli 4A 374/2011 Sayili Kararmn
Cevirisi icin bkz. Levent Borii, “Isvigre Federal Temyiz Mahkemesi 1. Hukuk
Dairesi’nin 01.09.2011 Tarihli Karari,” Ankara Barosu Dergisi, S. 1 (2012): 223-227.
“.tahkim yargilamasinda adil yargilanma ve savunma hakkinin ihal edildigini, hakem
kararindan sézlesme hiikiimleri yerine iyi niyet ilkesinin esas alindigini, Isvigre
Federal Mahkemesinin tahkim yanlist olmasi ve hakem kararini gegerli kabul etmesi
dikkate alinarak iptal davasi ag¢ilmadigini, delilleri degerlendirmeden sézlesme
hiikiimleri goz ardi edilerek verilerek verilen hakem kararimin kamu diizenine aykirligi
tespit edilerek , tenfiz talebinin bu sebeple reddi gerekir.....Yabanci hakem kararina
karsi Isvicre Mahkemelerinde iptal davast acma hakki varken bu  hakkin
kullanilmadigi, davalimin iddialarinin esasa iligkin oldugu, tenfiz davasinda yerindelik
denetimi yaptlamayacagi, tenfiz mahkemesine bu yetkinin taminmadig, agilan davada
tanima ve tenfiz kosullarimin olustugu kanaatine variarak davanin kabuliine karar
verildigi....New York Sozlesmesi uyarinca tanima ve tenfizine oy ¢oklugu ile karar
verildigi...  “Ankara 6. ATM, E. 2020/481, K. 2020/794, 30.12.2020,
(Yayimlanmamugtir).
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vermesi gerekir. Tahkim yargilamasinda taraflarca boyle bir yetki verilmedigi
halde, hakem heyetince sozlesme hiikiimleri dikkate alinmadan, iyiniyet
esasina gore karar verilmesi yerinde olmaz. Hakemlerce sozlesme hiikiimleri
yerine iyiniyet ilkesi dikkate alinarak Karar verilmesi, aleyhine karar verilen
taraf i¢in “stirpriz bir karar” niteligini tasimaktadir. Bu durum ise “Siirpriz
Karar Verme Yasagr’nin ihlali anlamina gelecektir.

Kanaatimizce hakem kurulunun kararinda sézlesme hiikiimlerinden
once iyiniyet ilkesinin uygulanmasi gerektigine iliskin ifadeleri, hakem
heyetinin yetki asimi suretiyle karar verdigi anlamima da gelir. Bu durum
ayrica New York S6zlesmesi m. V/1-c uyarinca da bir tenfiz engelidir. Buna
gore hakemlerin iyiniyetle, yetki asimi sebebiyle karar vermeleri siirpriz karar
verme yasaginin da ihlali anlamima gelebilmektedir. Tenfiz talebine konu
olan olayimizda da taraflarin sézlesme ile iradelerinin hangi yodnde
acikladiklar1 belli olmasina ragmen, hakemlerin sézlesme hiikiimleri yerine
davalinin iyiniyetli hareket etmedigini belirtmesi hakemlerin yetki agimini
ortaya koymaktadir. Zira taraflar kendi aralarinda yapmis olduklari s6zlesme
ile iradelerini agik¢a uyusmazligin ¢gikmasindan dnce ortaya koymuslardir ve
boylece hakemlerce uyulmasi gereken hukuk kurallarin1  agikga
belirlemislerdir. Taraflarca ortaya konulmus sdzlesme hiikiimleri olmasina
ragmen, hakem heyetinin sozlesme kurallarini bir tarafa birakip iyiniyet
ilkesinden yola ¢ikarak yargilamayi bu yonde karar baglamasini, agikca yetki
asimi olarak nitelendirmek gerekir. Bu sebeplerden otiirii ilk derece
mahkemesinin karariin gerekgesi bu agilardan yerinde olmamustir.

Hakemler, sadece taraflarin tahkim anlagsmasi yaptigi konuda yetkili
olup, hakemlik gorevlerini taraflarin tahkim anlasmasinda belirledikleri
usulde ve sinirlar igerisinde yerine getirmek durumundadirlar; aksine hareket
etmeleri hakemlerin yetkilerini asmalar1 anlamma gelecektir®. Hakemlerin
yetkilerini asmalar1 kavrami altinda, s6zlesmede yetkilendirildikleri sinirlart
asarak karar vermis olmalarin1 da anlamak gerekir; taraflarin ortak iradesi ile
kararlastirdiklar1 ve hakemlere bu cergevede goérev ve yetki verdikleri
sozlesmedeki bir hitkmiin hakemlerce gdrmezlikten gelinmesi, hakemlerin
yetkilerini asmalar1 anlamma gelecektir®. Nitekim Yargitay’in 28.1.1994
tarihli Igtihad: Birlestirme Kararinda da bu durum vurgulanmistir: “Hakem
sozlesmesinin taraflari, hakem sozlesmesi veya sartinda, taraflar arasindaki

% Akinci, Tahkim, 508.
% Aknci, Tahkim, 508; Erol Ertekin ve Izzet Karatas, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve
Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizi Taninmas: (Ankara: Yetkin, 1997), 289.
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uyusmaziligin ¢oziimiinde maddi hukuk kurallarimin uygulanmasi gerektigini
ongormiislerse,  artitk  hakemler  bu  kurallar  uyarinca  karar
vermelidirler...Hakemler yetkili kilindiklar: hususlarda karar vermelidirler.
Taraflar, uyusmazligin ¢oziimii icin maddi hukuk kurallar: kosulu iizerinde
anlasmaya varmakla, hakemlerin karar verme yetkilerini simirlamig
olmaktadirlar. Bunun olagan sonucu olarak hakemlerin maddi hukuk
kurallart disina ¢itkmak suretiyle karar vermeleri halini yetkilerini asilmast
saymak gerekir. Yargitay’'in bu hali denetlemesi, aym zamanda taraflar
arasindaki hakem sozlesmesinin yerine getirilmesi gerektigi amacina da
uygundur’®,

SONUC

New York Sozlesmesi’ne gore yabanci hakem kararlariin Tiirkiye’de
tenfizi engeli olarak hukuki dinlenilme hakkinin ihlali makalemizin
konusudur. S6z konusu incelememiz 6zellikle Tiirkiye’deki yarg: kararlari
kapsaminda yapilmistir.

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda Tiirkiye’de
gegerli olan iki diizenleme vardir: Bunlardan ilki 5718 sayil1 Milletleraras1
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’dur. Digeri ise Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasia Iliskin New York Sozlesmesi’dir.
10.06.1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlariin Tanimasi ve Icrasina Iliskin
New York S6zlesmesi (New York Konvansiyonu) hiikiimleri Anayasa m. 90
cercevesinde bir kanunla onaylanarak Tiirk i¢ hukukunun bir pargasi
durumuna getirilmistir. New York Sézlesmesi hiikiimleri MOHUK a gore
0zel hiikiim niteligini kazandig1r ic¢in, arttk bu hikiimlerin 06nceligi
bulunmaktadir. Diinya genelinde ticari tahkim mevzuatinda en fazla kabul
goren uluslararast sozlesme New York Sozlesmesi oldugu igin bu
sOzlesmenin uygulama alanin kapsami da olduk¢a genistir. New York
Sozlesmesi m.1’e gore sozlesme, tenfizi istenen devletten bagka devlette
verilmis hakem kararlarim1 kapsamaktadir.

“Hukuki dinlenilme hakki” kavrami, bazi hukuk dallarinda “iddia ve
savunma hakkr” olarak adlandirilmaktadir. Asil inceleme konumuz olan New
York S6zlesmesi’nde ise “hukuki dinlenilme hakki” yerine “iddia ve savunma
hakkr” kavrami kullanilmistir. Kanaatimizce New York Sozlesmesi’nde
acikca “iddia ve savunma hakki” ifadesi kullanilmis olsa da modern

% YIBHGK, E. 1993/4, K. 1994/1, 28.01.1994, (RG, 13.04.1994, S. 21904).
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zamandaki gelismeler dikkate alindiginda artik bunun yerine ‘“hukuki
dinlenilme hakki” kavramimin kullanilmasi daha yerinde olacaktir. Hukuki
dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakkini da igerisine alan daha genis bir
hak (veya ilke) olup, tenfiz engeli olarak da bunun dikkate alinmasi gerekir.

New York Sozlesmesi, hukuki dinlenilme hakkini hakem kararmin
tenfizine engel olabilecek bir sebep olarak V/1-b maddesinde diizenleme
konusu yapmigtir. Bu diizenlemeye gore, “aleyhine hakem hiikmii ileri
siiriilen tarafin hakemin tayininden veya hakemlik prosediiriinden usilii
dairesinde haberdar edilmemis oldugu yahut da diger bir sebep yiiziinden
iddia ve miidafaa vasitalarini ikame etmek imkdanint elde edememis
bulundugu” iddiasinin ileri siiriilmesi ve ispat edilmesi durumunda hakem
kararinin tenfizi talebi reddedilebilir. Sozlesme metnindeki “hakemin
tayininden ya da hakemlik prosediiriinden usiilii dairesinde haberdar
edilmemis” olunmasi durumu hukuki dinlenilme hakkinin temel
unsurlarindan bir tanesi olan bilgilenme hakkina, “diger bir sebep yiiziinden
iddia ve savunma vasitalarini ikame etmek imkdanini elde edememis”” olunmasi
durumu ise diger temel unsurlar olan agiklama ve dikkate alinma haklarina
karsilik gelmektedir.

Makalemizde hukuki dinlenilme hakkinin, bilgilenme, agiklama-ispat
hakki ve dikkate alinma-degerlendirme hakki unsurlarinin New York
Sozlesmesi m. V/1-b uyarinca bazi 6zel kavramlarla (kamu diizeni, silahlarin
esitligi ilkesi, somutlagtirma yiikii, gerekge ve siirpriz karar verme yasagi ile)
iliskisi, Tirkiye’deki yargi kararlart kapsaminda degerlendirilmesi
yapilmigtir.
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