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OZET

Arastirma ile Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin toksik liderlik davranis
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ogretmen goriislerinin demografik ézelliklere (cinsiyet,
medeni durum, calistigi kurum tiirii ve mesleki kideme) gore farklilik gosterip gdstermediginin
incelenmesi arastirmanin alt amaglar1 olarak belirlenerek, 6gretmen goriisleri yukarida belirtilen
demografik oOzelliklere gore degerlendirilmeye ve yorumlanmaya calisilmistir. Arastirmanin
orneklemini orantisiz kiime oOrnekleme metoduyla belirlenen 339 Ogretmen olusturmaktadir.
Veriler “Toksik Liderlik Olgegi” (TLO) ile toplanmustir. Arastirma sonuglarma gore dgretmenler
yoneticilerinin toksik liderlik diizeylerine iliskin “kismen katiliyorum” diizeyinde algiya
sahiptirler. Boyutlar bazinda sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin toksik liderlik algilarinin en
yiiksek “bencilcilik” ve “olumsuz ruhsal durum”, en diisiik deger “deger bilmezlik” boyutunda
oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin hem alt
boyutlarda hem de tiim 6lcekte cinsiyet, medeni durum ve mesleki kidem degiskenlerine gore
istatistiksel olarak farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin toksik liderlik
algilarmin calistiklar okul tiirtine gore “deger bilmezIlik” boyutunda ve tiim 6lgekte istatistiksel
olarak farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore ortaokul Ogretmenlerinin “deger
bilmezlik” boyutunda ve tiim 6lgekte ilkokul 6gretmenlerine kiyasla algilarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

With the research, it was aimed to determine the toxic leadership behavior levels of school
principals according to the opinions of teachers. Examining whether the opinions of teachers differ
according to demographic characteristics (gender, marital status, type of institution and
professional seniority) was determined as the sub-objectives of the research, and the opinions of
teachers were tried to be evaluated and interpreted according to the demographic characteristics
mentioned above. The sample of the study consists of 339 teachers determined by the
disproportionate cluster sampling method. Data were collected with the “Toxic Leadership Scale”
(TLS). According to the results of the research, teachers have a perception of "partially agree"
regarding the toxic leadership levels of their administrators. When the results were examined on
the basis of dimensions, it was determined that the teachers' toxic leadership perceptions were
highest in "selfishness™ and "negative mental state”, and the lowest value was in the dimension of
"ignorance”. As a result of the study, it was concluded that teachers' toxic leadership perceptions
did not differ statistically in terms of gender, marital status and professional seniority variables,
both in sub-dimensions and in the whole scale. It was concluded that the teachers' toxic leadership
perceptions differed statistically in the dimension of "worthlessness" and in the whole scale
according to the type of school they work in. According to this, it was concluded that secondary
school teachers have higher perceptions in the dimension of "worthlessness™ and in the whole scale
compared to primary school teachers.

Keywords: Organization, Leader, School, Toxic Leadership

GIRIS

Orgiit, iki veya daha fazla kisinin, onceden belirlemis olduklar1 ortak hedefleri
gerceklestirmek icin olusturduklar yap1 veya is birligidir (Kogel, 2003). Orgiit, katilimcilari
tarafindan olusturulan bir koalisyon olarak tanimlanabilir. Olusturulan bu koalisyonu meydana
getiren kosullar ise uzlagma, uyma ve kontrol olarak belirtilebilir (Giirsel, 2003). Orgiitiin varligin
stirdiirebilmesi, hem Orgiitiin hem de orgiit liyelerinin hedeflerini gerceklestirmesine baglidir.
Orgiitiin hedeflerini gergeklestirebilmesinde orgiitiin her iiyesinin farkli gorevleri, rolleri ve
sorumluluklar1 vardir. Orgiitiin etkili olmasinda, entropiye ugramamasinda lider pozisyonunda
bulunan bireyler etkin rol oynamaktadirlar. Bu nedenle liderlik kavrami, son donemlerde {izerinde
cok durulan ve calismalara konu olan bir kavram halini almistir. Liderlik, 6rgiit tiyeleri arasinda
iletisim ve etkilesimi saglayarak bireyleri nceden belirlenen hedeflere yoneltme becerisidir. Lider
yol gosteren ve bunu yaparken de orgiitteki bireylerin beklenti ve ihtiyaglarin1 gdz Oniinde
bulunduran kisidir (Giiney, 2007; Tosun, 1982).
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Yapilan ¢alismalarda genel manada liderlik, kitleleri etkileyerek harekete gegmelerini saglayan ve
orgiitlerin amaglarim1 gergeklestirmesinde en aktif rolii iistlenen bireyler olarak ifade edilmistir
(Eren, 2020). Liderlik; kisilerin bireysel 6zelliklerine, orgiitsel bakis agilarina ve toplumsal yapiya
gore farkl sekillerde acgiklamasi yapilan bir kavramdir (Ergetin, 1998). Sisman (2018) ise liderligi;
politika, sosyoloji, egitim, askeri, yonetim bilimi ve felsefe gibi alanlarda farkli agilardan ele
alinarak incelenebilecek ve yorumlanabilecek bir kavram olarak belirtmistir. Liderlik kavramu ile
ilgili pek ¢ok tanim, yaklasim ve kuram ortaya atilmistir. Yapilan tanimlamalar genel manada
lideri; Orgiitiinii ve Orgiit liyelerini daha iyi seviyelere ¢ikaran olumlu 6zelliklere sahip bir karakter
olarak gostermistir. Lider orgiitiinii daha st diizeylere tasiyabilecegi gibi; aldig1 kararlar ve
sergiledigi davramslar ile érgiitiinii ¢okiintii ve yok olusa siiriikleyebilir (Demir, 2019). Orgiitii ve
iiyelerini sergiledikleri davranis, tutum ve almis olduklar1 kararlariyla negatif bir sekilde etkileyen
liderlik tiirlerinden biri de toksik liderliktir. Toksik lideri Reed (2004); yikic kisilik 6zelliklerine
sahip, orgiit ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlarmin gerisinde tutan, orgilite her an zarar verebilecek ve
iiyelerini rahatlikla gozden c¢ikarabilen liderler seklinde tanimlamaktadir. Hirs, ego, kibir,
memnuniyetsizlik, ahlaki kurallara uymama, uyumsuz ve umursamaz olma toksik lider olarak
tanimlayacagimiz liderlerin 6zellikleridir (Lipman-Blumen, 2005a). Toksik liderler, endiseli, art
niyetli ve orgiit liyeleri ile 1yi gecinemeyen liderlerdir (Whicker, 1996). Toksik liderler orgiit
iiyelerinde kaygi ve tiikkenmisligi artirirken is doyumunu ve orgiitsel baglilig1 sarsabilmektedir
(Bozkurt vd., 2020). Orgiitleri amaglarina ulastirmada lidere verilen yonetimsel giiciin lider
tarafindan etkili ve verimli kullanilmas1 gerekmektedir (Kesgin, 2020). Toksik liderler bu giicii
orgiitten ziyade kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanan liderlerdir.

Celebi vd. (2015), toksik liderligi deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencilcilik ve olumsuz ruhsal
durum olmak tiizere dort boyutta ele almistir. Deger bilmezlik boyutunda toksik lider orgiit
iiyelerine deger vermez, yaptiklar1 hatalar1 devamli yliziine vurur, onlarin kendilerini yetersiz
hissetmesine neden olur ve bu davranislarla {istlerinde baski kurma yoluna gider (Gtinsel, 2007).
Ayrica bu boyutta toksik lider tiyelerinin fikrini almaz, biitiin kararlar1 kendisi aldig1 gibi istedigi
zamanda degistirir (Bitirim ve Eginli, 2008). Cikarcilik boyutunda toksik lider is gorenler veya
orgiit iiyeleri arasinda kendisine fayda sagladigini diisiinenlere ayrimcilik yapar (Giinsel, 2017).
Cikarcilik davranist gosteren toksik liderler 6rgiit tiyelerine karsi saygisiz, kendini istiin gosteren,
kii¢iik diisiiriicii ve asagilayici1 davraniglar sergiler (Fayganoglu vd., 2022). Bencilcilik boyutunda
toksik lider orglitte bir basari s6z konusu oldugunda bunu sahiplenirken basarisizlik ortaya
ciktiginda bunu iiyelere veya c¢alisanlara yiikler. Bencil toksik liderler stirekli ben dilini kullanirlar
(Demirel, 2015). Olumsuz ruhsal durum boyutunda ise toksik liderler siirekli kaba ve kirict
davranirlar, ani 6fke patlamalar1 yasarlar (Yavas, 2016).

Basar vd. (2016) yaptiklar1 arastirmada toksik liderligin ¢aliganlara yonelik etkisini
psikolojik ve fizyolojik etkiler olarak ikiye ayirmislardir. Psikolojik etkileri; 6fke, diizensiz kaygi,
stres, glidiilenme kaybi, mutsuzluk, dikkat daginikligi, umutsuzluk, i¢e kapaniklik, yalnizlasma,
yapilan isten soguma, giiven kayb1 ve yabancilagsma seklindedir.
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Bedensel etkiler ise; yorgunluk, uykusuzluk, bas agrisi, dermansizlik, yeme isteksizligi, deride
kasinma ve yara olugmasi olarak alti baslikta toplanmistir. Williams (2018; akt. Akca ve
Tuzcuoglu, 2020) yaptig1 arastirma sonucunda toksik liderlik algis1 kaynakli bireysel sonuglar1 su
sekilde belirtmistir; toksik liderden kaginmanin artmasi, stres ile ilgili duygusal ve ruhsal sorunlar,
performans gostermeye yonelik motivasyonda azalma, digerlerine giiven ve digerleri ile iletigim
kurmada azalma, yeni beceriler 6grenmeye yonelik motivasyonda azalma, takima katki saglama
konusunda motivasyon azalmasi, toksik lider ile bir sonraki iletisime yonelik endisenin artmasi,
yenilik¢iligin azalmasi, emniyet duygusunda azalma, yapici geri bildirim mekanizmasinin
yozlasmasi, stres ile ilgili fiziksel sorunlar, ise gelmeme ve devamsizlikta artis.

Egitim kurumlari, anayasa ve kanunlar g¢ercevesinde Onceden belirlenmis amaglar
kapsaminda bireylere planli ve programli olarak egitim hizmetini sunan orgiitlii yapilardir (Unal
ve Ada, 1999). Okullar, dahili oldugu toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden gelisimine,
degisimine ve yenilenmesine aracilik eden orgiitlerdir. Bilgi liretme, uyarlama, aktarma, kiiltiirel
degerleri yasatma ve gelisim merkezi olan okullar da (Arli, 2019) diger biitiin 6rgiitler gibi amacini
gerceklestirmek, varligini devam ettirmek ve etkili olabilmek i¢in ¢alismaktadir. Bu konudaki en
bliytik gorev, yetki ve sorumluluk lider konumunda bulunan okul yoneticisine diismektedir (Akan
ve Yarim, 2019). Okul yoneticisinin kisisel 6zellikleri, iletisim becerisi, etkilesimi ve her tiirlii
davranis1 ¢alisanlar ile 6grencilerin basarisi, mutlulugu ve verimi iizerinde etkili olabilir. Yapilan
arastirmalar, okul yoneticilerinin sergilemis oldugu olumlu davranislarin ¢alisanlarin performansi
ile 6grencilerin biligsel ve duyussal basarisi tizerinde pozitif etki yaptigin1 gdstermektedir (Ayik
ve Sayir, 2014; O’Donnell ve White, 2005). Okul yoneticisinin sergileyecegi toksik davraniglar
ise Orgiit icerisindeki dengeleri bozabilir, orgiite baghiligi ve orgiit iklimini olumsuz yonde
etkileyebilir. Okullardaki toksisite giiveni, isbirligini, uyumu, saygiy1, i doyumunu, anlagmay1 ve
bunlarin da 6tesinde performansi dolayisiyla basariy1 azaltir (Kirbag, 2013). Bu baglamda toksik
liderlerin davraniglarmin orgiit liyeleri tarafindan nasil algilandigi 6nemli bir problem olarak
goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda;

1. Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislari ne
diizeydedir?
2. Ogretmenlerin demografik ozelliklerine (cinsiyet, medeni durum, calistigi kurum

ve mesleki kidem) gore okul miidiirlerinin toksik liderlik davranis diizeyi anlamli bir fark
gostermekte midir?

sorularina cevap aranmistir.
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirma ile Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin toksik liderlik davranis
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ogretmen goriislerinin demografik dzelliklere (cinsiyet,
medeni durum, calistigr kurum tiirii ve mesleki kideme) gore farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi arastirmanin alt amaglari olarak belirlenerek, 6gretmen goriisleri yukarida belirtilen
demografik ozelliklere gore degerlendirilmeye ve yorumlanmaya calisilmistir. Bu arastirmada
nicel arastirma yontemi kullanilmis olup, genel tarama modeli uygulanmistir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida 6geden olusmus olan bir evrende, evren hakkinda genel bir hitkkme varmak
amaci ile, evrenin tamami ya da ondan alinacak bir grup ve 6rnek ya da orneklem iizerinden
gergeklestirilen tarama diizenlemeleridir. (Karasar, 2006).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini; 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Kayseri ili Talas ilgesinde
bulunan ilkokullarda ve ortaokullarda ¢alisan toplam 1120 6gretmen olusturmaktadir. Bu veriler
Talas Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden elde edilmistir. Ekonomiklik ve zaman agisindan evrenden
orneklem alinma yoluna gidilmistir. Evreni temsil edebilme 6zelliklerine sahip, onun kiigiiltilmiis
bi¢imine 6rneklem denir. Bir evreni tiim elemanlar: ile bire bir incelemenin imkani olmamasi
nedeni ile orneklem olusturmak sarttir. Arastirmanin Orneklemi, orantisiz kiime ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Bu yontemde her ilkokul ve ortaokul birer kiime olarak kabul edilmis
ve listelenen okullar tesadiifi olarak belirlenerek 6rnekleme dahil edilmistir (Karasar, 2006).
Evrenin 6rneklem grubu 287 olarak hesaplanmis olup 6rneklemin gegerliligini artirmak amaci ile
arastirmaya katilmay1 goniilliiliik esasi ile kabul eden 339 6gretmenden 6lgekler alinmistir.

Aragtirma kapsamina alinan 339 6gretmenin cinsiyet, medeni durum, ¢alistigir kurum tiirii
ve mesleki kidemlerine ait 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilim

Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 172 50,73
Erkek 167 49,27
Medeni Durum Bekar 44 12,97
Evli 295 87,03
Caligtig1 Okul Tiiri flkokul 170 50,14
Ortaokul 169 49,86
1-9 yil 56 16,52
Mesleki Kidem 10-19 yil 146 43,06
20 y1l ve iistii 137 40,42

Tablo 1 incelendiginde ¢alisma 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin 172’sinin (%50,73)
kadin, 167’sinin ise erkek (%49,27) oldugu goriilmektedir. Katilimer 6gretmenlerin 44’1 bekar
(%12,97), 295’1 (%87,03) ise evlidir. Ogretmenlerin 170’i (%50,14) ilkokulda, 169°u (%49,86)
ise ortaokulda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde 56’s1
(%16,52) 1-9 yil, 146’s1 (%43,06) 10-19 yil, 137’si (%40,42) 20 yil ve iistii mesleki kideme
sahiptir.
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Veri Toplam Araci

Arastirmada okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislarini belirlemek amaci ile Celebi
vd. (2015) tarafindan gelistirilmis olan “Toksik Liderlik Olcegi” uygulanmistir. Ankette,
ogretmenlere ait 4 kisisel bilgi (cinsiyet, medeni durum, ¢alisilan kurum ve mesleki kidem) sorusu
vardir. Toksik Liderlik Olgeginde ise 30 madde yer almis olup degerler 4 alt boyutta veri
incelemesine tabi tutulmustur. Bu alt boyutlar deger bilmezlik (1., 2., 3.,4.,5.,6.,7., 8., 9., 10. ve
11. maddeler), ¢ikarcilik (12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19. ve 20. maddeler), bencillik (21., 22.,
23.,24.ve 25. maddeler) ve olumsuz ruhsal durum (26., 27., 28., 29. ve 30. maddeler) seklindedir.
Celebi vd. (2015) gelistirdikleri toksik liderlik Slgeginin giivenilirlik katsayilarini (a); deger
bilmezlik a=.92, bencillik 0=.93, ¢ikarcilik a=.94, olumsuz ruhsal durum 0=.89 ve toplam 0=.96
seklinde bulunmuslardir. Veriler esliginde 6lgegin biitliniliniin ve alt boyutlarinin giivenilirliginin
yiksek oldugu ve Olgegin okul midirlerinin toksik liderlik diizeylerini 6lgmek igin
kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir. Aragtirmamizda da yapilan hesaplamalarda Cronbach
alfa gilivenirlik katsayilart (o) su sekilde bulunmustur; deger bilmezlik 0=.97, bencillik 0=.97,
cikarcilik a=.97, olumsuz ruhsal durum 0=,97 ve toplam a=.97.

Aritmetik ortalama puania gore “Toksik Liderlik Ol¢egi”ne ait yapilan degerlendirmeler
Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2: “Toksik Liderlik Olcegi” Degerlendirme Puan Arahklar

Agirlik Puani Puan Aralig Katilma Siklig1

1 1.00- 1.79 Kesinlikle Katilmiyorum
2 1.80 - 2.59 Katilmiyorum

3 2.60 - 3.39 Kismen Katiliyorum

4 3.40-4.19 Katiliyorum

5 4.20 - 5.00 Kesinlikle Katiliyorum

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilmis olan verilerin analizinde SPSS programindan
yararlanilarak arastirmanin amaglar1 dogrultusunda gerekli analizler gergeklestirilmistir. Veriler
SPSS programina yiiklendikten sonra kayip verilerin kontrolii yapilmis olup bunun sonucunda 13
ankette kayip veriler oldugu anlasilmistir. Kayip verilerin bulundugu anketler degerlendirme
igerisine alinmamustir. Yapilan testler sonucunda elde edilmis verilerin normal bir dagilim iginde
oldugu gorilmistiir. Anketlerin analizinde ylizde, frekans, standart sapma gibi istatistiksel
islemlerin yani sira 6gretmen goriislerinin karsilastirilmasinda Mann Whitney U Testi, t-testi ve
ANOVA testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular tablo sekline doniistiiriilerek yorumlanmistir.

BULGULAR
Ogretmenlerin Toksik Liderlik Algilarinin incelenmesi
Ogretmenlerin, okul miidiirlerine dair toksik liderlik algilarina dair bulgular Tablo 3’de

gosterilmistir.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Toksik Liderlik Alg1 Diizeylerinin incelenmesi
Boyut N X Ss Madde Sayist
Deger Bilmezlik 339 1,69 ,69 11
Cikarcilik 339 1,99 ,69 9
Bencilcilik 339 3,25 94 5
Olumsuz Ruhsal Durum 339 3,25 ,93 5
Toksik Liderlik Olgegi 339 3,01 ,60 30

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin okul miidiirlerine iligkin toksik liderlik algilarinin
deger bilmezlik boyutu i¢in X = 1,69; ¢ikarcilik boyutu icin X = 1,99; bencilcilik boyutu i¢in
X = 3,25: olumsuz ruhsal durum boyutu igin X = 3,25; tiim Olcek icin ise X =3,01 oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin toksik liderlik algilariin en yiiksek bencilcilik ve olumsuz ruhsal durum alt
boyutunda oldugu, en diisiik degerin ise deger bilmezlik alt boyutunda oldugu belirlenmistir. Okul
yoneticilerinin bencilcilik ve olumsuz ruhsal duruma sahip davraniglar1 daha ¢ok sergiledikleri
diger taraftan 6gretmenlerin, okul midiirlerinin deger bilmez davranislar sergilemedikleri tersine
kendilerine deger verdiklerini diisiindiikleri denilebilir. Arastirma sonucunda ogretmenler
yoneticilerinin toksik liderlik diizeylerine iliskin “kismen katiliyorum” diizeyinde algiya sahiptir.

Ogretmenlerin Toksik Liderlik Algilarimin  Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore
Incelenmesi

Ogretmenlerin  okul miidiirlerine iliskin toksik liderlik algilarmin &gretmenlerin
cinsiyetlerine gore degerlendirilmesine dair bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Toksik Liderlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Boyut Cinsiyet N X Ss t Sd p

Deger Bilmezlik Radm e 18?; :gj 1469 337 343
Cikarcilik Iéff;ﬁ ig ézgg gg 1264 337 265
Bencilcilik Rad e g:gg gg 287 337 652
Olumsuz Ruhsal Durum Iéﬁf;rkl ig ggg gi -,245 337 684
Toksik Liderlik Olgegi Iéflf;rkl %3 é:gg 2?1 -,988 337 324

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore toksik liderlik algilarinin farklilasip farklilasmadigin
tespit etmek icin ilk olarak varyanslarin homojenligi test edilmistir. Gergeklestirilen analiz ile
varyanslarin homojen oldugu tespit edildiginden t-testi gergeklestirilmis olup Tablo 4’de de
goriilebilecegi lizere 6gretmenlerin toksik liderlik algilarinin hem alt boyutlarda hem de tiim 6lgekte
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan herhangi bir farklilik gostermedigi [t 337)= -,988;
p>,05] sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin Toksik Liderlik Algilarinin Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore
Incelenmesi

Ogretmenlerin okul miidiirlerine iliskin toksik liderlik algilarmin 6gretmenlerin medeni
durumlarina gore degerlendirilmesine dair bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Toksik Liderlik Algilarinin Medeni Durum Degiskenine
Gére incelenmesi

Boyut Medeni Sira Sira U
Durum Ortalamasi Toplami1 P
Deger Bilmezlik Eg'l‘iar 24945 13?2; 451511487'6600 4291,600 63
Bekar 44 155,38 5283,00
Cikarcilik Evli 295 173,60 4138300  +°17.000 .62
- Bekar 44 155,09 5273,00
Bencilcilik Evii 295 173.64 41393,00 4507,000 ,68
Bekar 44 154,61 5260,00
Olumsuz Ruhsal Durum Evli 295 163,69 41405,00 4549,000 ,94
o r g g . Bekar 44 157,91 5369,00
Toksik Liderlik Olgegi Evii 295 153.38 41297 00 4942,000 ,63

Ogretmenlerin - medeni durumlarina gére toksik liderlik algilarinm  farklilagip
farklilasmadigin1 tespit etmek icin ilk olarak varyanslarin homojenligi test edilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda varyanslarin homojen olmadiginin tespiti sonrasinda Mann
Whitney U Testi gergeklestirilmis olup Tablo 5’te goriilebilecegi lizere 6gretmenlerin toksik liderlik
algilarinin medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gostermedigi [U= 4942,00;
p>,05] tespit edilmistir.

Ogretmenlerin Toksik Liderlik Algilarimin Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiiriine
Gére Incelenmesi

Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin dgretmenlerin galistiklar1 okul tiiriine gore
degerlendirilmesine dair bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Toksik Liderlik Algilarinin Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okul
Tiiriine Gore Incelenmesi

Boyut Calistiklar1 Okul N X Ss t Sd p
Turd
Deger Bilmezlik Ilkokul 170 2,66 ,66 -
Ortaokul 169 3,01 61 -3,52 337 00
Cikarcilik Ilkokul 170 1,92 ,68 i
Ortaokul 169 3,06 91 1,32 337 33
Bencilcilik Ilkokul 170 3,22 1,10
Ortaokul 169 3,38 68 -60 337 70
Olumsuz Ruhsal Durum Ilkokul 170 3,01 ,92
Ortaokul 169 3,28 92 -3,50 337 ,60
Toksik Liderlik Olcegi Ilkokul 170 2,91 ,69 i .
Ortaokul 169 3,17 ,60 311 337 03
*p<.05
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Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gore okul miidiirlerine iliskin toksik liderlik
algilarinin farklilagip farklilasmadigini tespit etmek icin ilk olarak varyanslarin homojenligi test
edilmistir. Gergeklestirilen analiz ile varyanslarin homojen oldugu tespit edildiginden t-testi
gergeklestirilmis olup Tablo 6°da da goriilebilecegi iizere 6gretmenlerin toksik liderlik algilarmin
caligtiklari okul tiirtine gore deger bilmezlik boyutunda [t (337)= -3,52; p<,05] ve tiim Slgekte [t (337)=
-3,11; p<,05] istatistiksel olarak farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore ortaokul
Ogretmenlerinin deger bilmezlik boyutunda ve tiim oOlgekte ilkokul 6gretmenlerine kiyasla
algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin Toksik Liderlik Algilarinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore
Incelenmesi

Ogretmenlerin okul miidiirlerine dair toksik liderlik algilarmin dgretmenlerin mesleki
kidemlerine gore degerlendirilmesine dair bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Toksik Liderlik Algilarinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine
Gére incelenmesi

F, X ve Ss Degerleri Anova Sonuglari
Boyut Mesleki N X Ss Sh Var.K. K.T. Sd F p
Kidem
1-9 yil 56 2,95 0,80 0,21 G.Aras!1 ,220 2
Deger 10-19 yil 146 269 066 0,08 ,264 ,663
Bilmezlik 20 yil ve iistii 137 287 050 0,07 G.igi 193,21 338
Toplam 339 269 052 0,14 Toplam 193,32
1-9 yil 56 3,10 0,69 0,21 G.Aras!i ,086 2
Cikarcilik 10-19 y1l 146 298 097 0,08 . ,054 ,900
20 yil ve iisti 137 301 066 0,06 G.Igi 250,04 338
Toplam 339 3,00 0,90 0,15 Toplam 251,21
1-9 yil 56 326 063 0,20 G.Arasi ,020 2
Bencilcilik 10-19 y1l 146 3,27 1,01 0,07 . ,011 ,989
20 yil ve iisti 137 33 096 0,09 G.Igi 288,90 338
Toplam 339 3,26 095 0,16 Toplam 284,92
olumsuz 1-9 yil 56 323 068 0,19 G.Arasi ,961 2
Ruhsal 10-19 y1l 146 328 1,01 0,08 . ,651 ,680
Durum 20 yil ve iistii 137 319 0,67 0,07 G.Igi 259,29 338
Toplam 339 3,25 0,93 0,17  Toplam 260,26
Toksik 1-9 yil 56 3,05 0,60 0,16 G.Arasi ,091 2
Liderlik 10-19 yil 146 301 0,70 0,04 . ,070 ,932
Olgegi 20 yil ve istii 137 3,10 0,72 0,06 G.I¢i 185,09 338
Toplam 339 3,20 0,61 0,17  Toplam 197,29

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore toksik liderlik algilarinin degisiklik
gosterip gostermedigini belirlemek ic¢in ilk olarak varyanslarin homojenligi test edilmistir.
Gergeklestirilen analiz ile varyanslarin homojen oldugu tespit edildiginden tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) gergeklestirilmis olup Tablo 7°de de goriilebilecegi tizere 6gretmenlerin toksik
liderlik algilarmin alt boyutlarda ve tiim Ol¢ekte mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak
farklilik gostermedigi [F(2;338) = ,070; p>,05] sonucuna ulagilmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma ile 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin toksik liderlik davranis
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir. Ogretmen goriislerinin demografik dzelliklere (cinsiyet,
medeni durum, c¢alistig1 kurum tiirii ve mesleki kideme) gore farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi aragtirmanin alt amagclar1 olarak belirlenmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenler
yoneticilerinin toksik liderlik diizeylerine iliskin “kismen katiliyorum” diizeyinde algiya
sahiptirler. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda; Dobbs (2014), Demirel (2015) ve Cetinkaya
(2017), Kahveci, Bahadir ve Kandemir (2019), Bakir (2020), Bahadir ve Kahveci (2020)
ogretmenlerin yoneticilerinin toksik liderlik diizeylerine iligkin “katilmiyorum” diizeyinde algiya
sahip olduklar1 sonucuna ulasmigsken Green (2014) ise yaptig1 arastirma neticesinde okul
yoneticilerinin toksik liderlik davranislarini yiiksek diizeyde gosterdikleri sonucuna ulagsmustir.

Boyutlar bazinda sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin en
yliksek bencilcilik ve olumsuz ruhsal durum alt boyutunda oldugu, en diisiik degerin ise deger
bilmezlik alt boyutunda oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin bencilcilik ve olumsuz ruhsal
duruma sahip davraniglar1 daha ¢ok sergiledikleri diger taraftan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
deger bilmez davranislar sergilemedikleri tersine kendilerine deger verdiklerini diisiindiikleri
denilebilir. Arastirma sonucunda 6gretmenler yoneticilerinin toksik liderlik diizeylerine iliskin
“kismen katiltyorum” diizeyinde algiya sahiptir. Cetinkaya (2017) ve Bakir (2022) yaptiklari
caligmalarda okul yoneticilerinin bencilcilik ve olumsuz ruhsal durum davranislarini, deger
bilmezlik ve ¢ikarcilik davraniglarina nazaran daha ¢ok sergiledikleri sonucuna ulagmistir. Demirel
(2015) calismast sonucunda en yiiksek ortalamanin olumsuz ruhsal durum, en diisiik ortalamanin
da deger bilmezlik boyutunda oldugunu ortaya koymustur. Green (2014) tarafindan yapilan
caligma sonucunda ise en yiiksek ortalamanin bencilcilik boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bahadir ve Kandemir (2019) yaptiklar1 arastirmada ortalamanin en yiiksek bencillik, en diisiik ise
deger bilmezlik boyutunda oldugunu gostermislerdir.

Caligma sonucunda dgretmenlerin toksik liderlik algilarinin hem alt boyutlarda hem de tiim
Olgekte cinsiyet, medeni durum ve mesleki kidem degiskenlerine gore istatistiksel olarak farklilik
gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin toksik liderlik algilarmin calistiklari okul tiiriine
gore deger bilmezlik boyutunda ve tiim Olgekte istatistiksel olarak farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Buna gore ortaokul 6gretmenlerinin deger bilmezlik boyutunda ve tiim 6l¢ekte ilkokul
ogretmenlerine kiyasla algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bahadir ve Kahveci
(2020) yaptiklar1 ¢alismalarinda cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem degiskenleri,
Cetinkaya ve Ordu (2018) ¢alismalarinda medeni durum degiskenine, Demirel (2015) tarafindan
yapilan ¢aligmada mesleki kidem degiskenine, Kahveci, Bahadir ve Kandemir (2019) yaptiklari
caligmalarinda cinsiyet, medeni durum ve mesleki kidem degiskenine, Bakir (2020) ise yaptig1
caligmada cinsiyet degiskenine gore toksik liderlik ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulamamislardir.

Aragtirma sonuglari baz alinarak ugulayici ve arastirmacilara yonelik bazi Oneriler
yapilabilir. Oncelikle i¢ farkindalik olusturabilmek igin okul yéneticilerine toksik liderlik konulu
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hizmeti¢i egitimler ve konferanslar verilebilir. Ayni sekilde Ogretmenlere, toksik liderlik
davraniglarini fark etmelerini ve bu davranislar karsisinda neler yapabileceklerini anlatan egitimler
verilebilir. Okul yoneticilerine iletisim becerilerini gelistirici egitimlerin verilmesi toksititeyi
onleme konusunda yardimci olabilir. Okul miidiirleri bencilcilik ve olumsuz ruhlar durumlarini
okula ve okul paydaslarina yansitmama konusunda kendilerini gelistirebilir. Okul yoneticilerinin
etkili liderlik modelleri sergilemelerine yardimci olacak destek programlari verilebilir. Ayni1 konu
izerinde farkli egitim kademelerinde, konuyu daha derinlemesine incelemeye imkan verecek nitel
veya karma arastirmalar yapilabilir. Egitim Orgiitleri merkezinde iilke genelinde toksik liderlik
konusunda arastirmalar tesvik edilebilir ve artirilabilir.
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