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YONETICIiLiGI TERCiH EDEN BEDEN EGITiMi
OGRETMENLERININ YONETICiLiGi TERCiIH ETME
SEBEPLERININ iINCELENMESI

0z

Aragtirmamizda yoneticiligi tercih eden beden egitimi 6gretmenlerinin yo-
neticiligi tercih etme sebeplerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma ornek-
lemini Aydin genelinde 2022- 2023 egitim Ogretim yilinda aktif olarak yonetici
konumunda bulunan aragtirmamiza goniillii olarak katilan okul midiir ve miidiir
yardimcilarindan olusan toplam 182 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmamizda Kose (2008) in hazirlamis oldugu 30 madde 5 alt boyuttan (ken-
dini gerceklestirme ihtiyaglari, maddi ihtiyaglar, sosyal ihtiyaclar, sayg: ihtiyaclari
ve giivenlik ihtiyaglar1) olusan 6gretmenlerin yoneticiligi tercihlerini belirlemeye
yonelik 6lgek kullanilmistir. Arastirmamizda sonug olarak; cinsiyet degiskeninde
sosyal nedenler alt boyutunda istatiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu, egi-
tim degiskeninde sayg: ihtiyaclari ve sosyal ihtiyaglar alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu, beden egitimi 6gretmenlerinin sportif uzman-
lik branslarinda alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigy,
beden egitimi 6gretmenlerinin yonetici konumunda ¢alismis olduklar: okul tiirii
degiskeninde istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin olmadigi, yoneticiligi tercih
eden beden egitimi 6gretmenlerinin kidem yil degiskeninde ise sosyal ihtiyaglar alt
boyutunda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu gértilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Ogretmeni, Tercih Etme, Yonetici.

e ok

THE REASONS OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS
WHO PREFER MANAGEMENT AND THE
PERSPECTIVES OF MANAGEMENT

ABSTRACT

In our research, it is aimed to examine the reasons for physical education te-
achers who prefer to be a manager. The research sample consists of a total of 182
physical education teachers, consisting of school principals and assistant princi-
pals, who voluntarily participated in our research, who were active managers in
the 2022-2023 academic year throughout Aydin. In our research, a scale consisting
of 30 items and 5 sub-dimensions (Self-actualization needs, material needs, social
needs, respect needs and security needs) prepared by Kose (2008) was used to de-
termine the preferences of teachers. As a result of our research; There is a statisti-
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cally significant difference in the sub-dimension of social reasons in the gender va-
riable, there is a statistically significant difference in the sub-dimension of respect
needs and social needs in the education variable, there is no statistically significant
difference in the sub-dimensions of the physical education teachers in the sports
specialization branches, physical education teachers working in the managerial
position. It was observed that there was no statistically significant difference in the
type of school they attended, and there was a statistically significant difference in
the social needs sub-dimension in the seniority year variable of the physical educa-
tion teachers who preferred to be administrators.

Keywords: Physical Education Teacher, Preference, Administrator.
ik
GIRIS
Alan yazin incelendiginde y6netim alaninda yapilan ¢aligmalarda yo6netici ko-
numundaki bireylerin yoneticiligi tercih etme sebepleri ile ilgili calismalarin az sa-
yida oldugu goriilmiistiir. Yonetici orgiit icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Orgiit
icerisinde yoneticinin tavri orgiitiin ilerleyisinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin liderlik vasfina sahip olmasi yonetim alaninda beden egi-

timi 6gretmenlerini diger egitim branslarinda yer alan 6gretmenlere nazaran 6n
plana ¢cikarmaktadir (Cunningham ve Cordeiro, 2000).

Yoneticiligi tercih eden 6gretmenlerin tercih etme sebepleri yonetici vasifla-
rinin kendilerinde barindirdigr ve/veya liderlik ozellikleri ile ikna, iletisim kabi-
liyetlerinin etkili olmasindandir (Cooley ve Shen 2005). Egitim 6gretim alaninda
modern hayat ile yeniliklerin meydana gelmesi egitim de biyiik etki yaratmustir.
Bu etki okul yonetim anlayisinda da degisiklikleri beraberinde getirmistir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin iletisim kabiliyetlerinin yiiksek olusu, ders icerisinde ve
ders disinda yonetici pozisyonunda dahil olmasa da mesleki sorumlulugu geregin-
ce aktif olarak yonetici konumunda siirekli hareket halindedir. Beden egitimi 6g-
retmenlerinin siirekli hareket halinde olmasi kendisinden iiste olan yoneticilerinin
is yuikiinii azaltmalarina sebebiyet vermektedir (Hoy ve Misket,2015).

Beden egitimi 6gretmeni diger 6gretmenlik branglarina gore liderlik vasfinin
en fazla oldugu 6gretmenlik brans: olarak tanimlanmaktadir (Tohidi ve Jabbari,
2012). Egitim alanindaki yoneticilerin érgiit igerisindeki orgiitsel baglilik, gevresel
uyaricilara karst pozitif onlemler, motivasyonu yiiksek orgiit bireylerinin yer
almasi, alt kademesinde yer alan ogretmenlere rehberlik etmesi genel olarak
yonetici konumunda olan ve/veya olmak isteyen bireylerde aranan niteliklerdir
(Babatunde Joseph, 2015).

Yonetim alaninda yer alan bireylerin hem okul i¢inde hem de okul diginda et-
kilesimi yiiksek, okul ierisinde yer alan bireyler (6gretmen, 6grenci, hizmetli) ile
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anlagan, onlar1 dinleyen ve onerilerini degerlendiren bireylerin olmasi genel olarak
istenen bir durumdur (Nduka, 2016). Yoneticilerin okul igerisinde cinsiyet ayrimi
g0z etmeksizin okulun misyon ve vizyonunu géz éntinde bulundurarak hareket
eden bireylerin olmasi beklenmektedir (Carey, 2017). Ogretmenlerin yoneticiligi
tercih etmelerinde okulun gelisimi, okul icerisindeki negatif etkilesiminin pozi-
tif yone ¢evrilmesi, 6grencilerin akademik basarilarinin artmasi yer almaktadir
(Yesilkaya, 2007).

Alan yazin incelendiginde bazi ¢alismalarda okul icerisinde geng yastaki 6gret-
menlerin yonetici olmak istedikleri, yoneticiligi tercih eden 6gretmenlerin yone-
tici oldugunda daha fazla bos zamaninin olacagini disiinmesi, liderlik 6zelligini
uygulamali olarak yansitmak, rehber olmak, daha fazla mesleki fayda ve kazang
elde etme diisiincelerinin 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etme sebepleri olarak
yer almaktadir (Altin ve Vatanartiran, 2014; Carey, 2017; Bingiil ve Hacifazlioglu,
2011; Hancock vd., 2006; Enginer ve Kose, 2012; Kii¢iik ve Durmusoglu, 2022).

Ogretmenlerin yoneticiligi tercih etme sebepleri ve kisisel olarak kendilerinde
bulunan 6zellikler genel olarak degerlendirildiginde, zayif okul y6netimi, liderlik
vasfina sahip ve iletisim kabiliyetleri yiiksek bireyler olduklari, negatif okul
diizeyinin pozitif okul yonetim diizeyine ¢evrilmesi icin planlamalar yapan
bireyler olarak okul igerisinde yer alan birey konumunda olduklari, sorumluluk
sahibi alan, motivasyon kabiliyetini yiiksek olan bireyler olarak alan yazinda yer
almaktadir (Mathibe, 20007; Arhipova vd; 2018; Tiirkmenoglu ve Biilbiil, 2015;
Trskov4, 2016; Thtiyaroglu ve Demir, 2015).

YONTEM

Aragtirmamizda evren Orneklem buytikligl, arastirmanin modeli, verilerin
analizi ve toplam stireci ile ilgili agiklamalar bu kisimda yer almaktadir. Aragtirma
stirecinde Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi
cercevesinde hareket edilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmamizda betimsel tarama modeli kullanilmistir. Herhangi bir ko-
nuyu veya bir durumu saptamay hedefleyen arastirmalara betimsel arastirma
denilmektedir (Karasar,2015).

Arastirma Grubu (Evren-Orneklem)
Aragtirmamizda 2022- 2023 egitim 6gretim yilinda aktif olarak Aydin ili gene-

linde yoneticilik konumunda yer alan 182 Beden Egitimi Ogretmeni olusturmak-
tadir. Katilimcilarin yas ortalamalar: 43,38 + 8,069 olarak tespit edilmistir.
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Veri Toplama Araglar1: Arastirmamizda veri toplama uygulamalar katilimci-
lara ¢evrimigi veri toplama platformu araciligy ile ulagilmistir. Arastirmamizda verile-
rin toplama iglemi iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmacilar tarafin-
dan olusturulan kisisel bilgi formu, ikinci boliimde ise beden egitimi 6gretmenlerinin
yoneticiligi tercih nedenlerini belirlemeye yonelik 6l¢ek kullanilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi fo-
rumu icerisinde cinsiyet, yas, 6grenim durumu, sportif brans, ¢aligmis oldugunuz
okul tiirti ve mesleki kidem yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi/islem Yolu: Kose (2008) tarafindan hazirlanmis olan
“Yoneticiligi Tercih Nedenleri” Olgegi kullanilmistir. Olgek “fizyolojik ihtiyaglar”,
“giivenlik ihtiyaclar1’, “sosyal ihtiyaclar”, “saygi ihtiyac1” ve “kendini gercekles-
tirme” olmak {izere bes alt boyuttan olusmaktadir. Ayrica “hi¢ katilmiyorum, az
katiliyorum, orta diizeyde katiliyorum, ¢ok katiliyorum ve tamamen katiliyorum”
olmak tizere 30 madde 5’li likertten olugmaktadir.

Verilerin Analizi: Arastirmamizda g¢aligma verilerinin analizinde SPSS
25.0 paket programi kullanilmigtir. Arastirmada normallik dagilimini tespit ede-
bilmek i¢in ¢arpiklik basiklik testleri, ortalama, medyan ve mod ile birlikte sag1-
lim grafikleri incelenmistir. Ikili gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadigini tespit edebilmek amaci ile bagimsiz 6rneklem t testi, iki-
den fazla gruplarda anlaml farklilik olup olmadigini test edebilmek amaci ile ise
tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analiz yapilirken %95 giiven araliginda
verilerin analizi yapilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan yoneticiligi tercih eden beden egitimi 6gretmen-
lerine ait demografik bilgile

Degisken f %

Kadin 47 25,8
Cinsiyet
Erkek 135 74,2
. Lisans Mezunu 111 61,0
Ogrenim Durumu

Lisansiistiit Mezun 71 39,0
Beden Egitimi Ogretmeni Takim Sporlar1 121 66,5
Uzmanlik Spor Alant Bireysel Sporlar 61 33,5
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yonetici Pozisyonunda Ortaokul 93 51,1
Calismis Olduklar: Okul Tiiri Lise 89 48,9
1-5 Y1l 22 12,1
6-10 Y1l 19 10,4
Kidem Yili 11-15 Y1l 35 19,2
16-21 yil 45 24,7
22 yil ve tizeri 61 33,5
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Tablo 1'de aragtirmaya katilan katilimcilara ait demografik bilgiler verilmistir.
Demografik bilgiler verilirken ytizde ve frekans kullanilmuistir.

BULGULAR

Tablo 2. Yoneticiligi tercih eden beden egitimi 6gretmenlerine yonelik elde
edilen verilere iliskin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Boyut Ort. S.S. Carp. Bas.

Fizyolojik (Maddi) Nedenler 2,45 0,99 ,383 -,320
Giivenlik Nedenleri 3,66 0,47 -,070 1,211
Sosyal Nedenler 3,23 0,74 -,005 -,138

Sayg1 4,03 0,68 -,638 ,261

Kendini Gergeklestirme 3,84 0,45 -,394 ,426

Aragtirma amacina yonelik olarak kullanilan 6l¢eklere ait ortalama, standart
sapma, carpiklik, basiklik degerleri tablo 2'de verilmistir. Olgek alt boyutlarina ait
carpiklik basiklik degerleri incelendiginde +1,5 degerleri arasinda oldugu goriil-
mils (Tabachnick ve Fidell, 2013), ayrica histogram, sacilim grafikleri, medyan
ve mod degerleri incelerek dagilimin normale yakin oldugu karari verilmis bu
dogrultuda istatistiksel analizlerde paramektrik testler kullanilmistir. Olgege iliskin
i¢ giivenilirlik katsayis: Cronbach Alpha ile test edilmis ve tiim 6l¢ek i¢in .70 olarak
tespit edilmistir. Alpar (2011) bu degerlerin oldukga giivenilir oldugunu belirtmistir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin yoneticiligi tercih etme
nedenlerinin incelenmesi

Boyut Degisken n Ort. S.S. t P
Kadin 47 2,13 81
Fizyolojik (Maddi) Nedenler 2,519 ,01
Erkek 135 2,55 1,02
Kadin 47 3,75 36
Giivenlik Nedenleri 1,571 ,178
Erkek 135 3,64 ,50
Kadin 47 3,42 71
Sosyal Nedenler 2,055 ,041
Erkek 135 3,16 75
Kadin 47 4,00 75
Sayg1 ,407 ,685
Erkek 135 4,05 ,65
Kadin 47 3,80 51
Kendini Gergeklestirme ,668 ,505
Erkek 135 3,85 43
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Tablo 3’te aragtirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet degiskenlerine gére yone-
ticiligi tercih etme nedenlerini incelemek amaci ile bagimsiz drneklem t testi uy-
gulanmigtir. Gergeklestirilen analiz sonuglarinda fizyolojik nedenler alt boyutunda
erkek ve kadin katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (t=2,519; p=,013). S6z konusu farklilik ortalamalar incelendiginde
erkek katilimcilar lehine oldugu goriilmiistiir. Sosyal nedenler alt boyutunda yone-
ticiligi tercih etme nedenlerinin katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore istatistik-
sel olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (t=2,055; p=,041). Elde edilen
ortalamalar incelendiginde s6z konusu farkliligin kadin katilimcilar lehine oldugu
gorilmustiir. Sonug olarak, yoneticiligi tercih etmede kadin katilimecilar sosyal ih-
tiyaglar temelinde erkek katilimcilara gore daha ¢ok tercih etmektedir diyebiliriz.
Ayrica erkek katilimcilarin yoneticiligi maddi ihtiyaclar nedeni ile kadinlara gore
daha ¢ok tercih ettigini soyleyebiliriz.

Tablo 4. Egitim durumu degiskenine gore katilimcilar: yoneticiligi tercih etme
nedenlerinin incelenmesi

Boyut Degisken n Ort. S.S. t p
Lisans 111 2,41 95
Fizyolojik (Maddi) Nedenler ,566 ,572
Lisansiistii 71 2,50 1,05
Lisans 111 3,67 ,49
Giivenlik Nedenleri ,054 957
Lisansiistii 71 3,66 43
Lisans 111 3,13 ,75
Sosyal Nedenler 2,288 ,023
Lisansiistii 71 3,39 72
Lisans 111 3,95 ,68
Sayg1 2,249 ,022
Lisanstisti 71 4,18 ,66
Lisans 111 3,81 48
Kendini Gergeklestirme 1,182 239
Lisansiistii 71 3,89 ,38

Tablo 4’ te arastirmaya katilan yoneticilerin egitim diizeylerine gore yoneticili-
i tercih etme nedenleri incelenmek amaci ile bagimsiz 6rneklem t testi uygulan-
mustir. Analiz sonuglarinda sosyal ihtiyaglar (t=2,288; p=0,23) ve saygi ihtiyaglar1
(t=2,249; p=0,22) alt boyutlarinda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamh
farkliliklar tespit edilmistir. Elde edilen farkliliklarin hangi gruplarin lehine oldu-
gunu tespit edebilmek amaci ile grup ortalamalar: incelenmistir. Her iki alt boyut-
ta da lisansiistii egitim diizeyinde olan yoneticilerin lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bu sonuglardan hareket ile egitim seviyesi arttik¢a sosyal ihtiyag ve say-
g1 ihtiyact nedeni ile yoneticiligi tercih etme nedenlerinin arttigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 5. Brans durumu degiskenine gore katilimcilar: yoneticiligi tercih etme
nedenlerinin incelenmesi

Boyut Degisken n Ort. S.S. t P

Takim Sporlar 121 2,42 1,05

Fizyolojik (Maddi) Nedenler ,345 ,731
Bireysel Sporlar 61 2,48 ,86
Takim Sporlar: 121 3,64 ,45

Giivenlik Nedenleri 1,128 261
Bireysel Sporlar 61 3,72 .50
Takim Sporlar 121 3,24 ,75

Sosyal Nedenler ,260 ,795
Bireysel Sporlar 61 3,21 74
Takim Sporlar: 121 4,05 ,66

Sayg: 283,777
Bireysel Sporlar 61 4,02 ,72
Takim Sporlar: 121 3,83 47

Kendini Gergeklestirme ,342 ,733
Bireysel Sporlar 61 3,86 42

Tablo 5’te aragtirmaya katilan yoneticililerin uzmanlik spor branglar: degisken-
lerine gore yoneticiligi tercih etme nedenleri incelenmek amaci ile bagimsiz 6r-
neklem t testi uygulanmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda yoneticiligi tercih
etme nedenlerinde brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Bireysel veya takim sporu ile ilgilenmenin yo6neticiligi tercih
etme nedenleri tizerinde herhangi etkisi olmadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 6. Gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore katilimcilar1 yoneticiligi ter-
cih etme nedenlerinin incelenmesi

Boyut Degisken n Ort. S.S. t P
Ortaokul 93 2,47 1,02
Fizyolojik (Maddi) Nedenler ,351 ,726
Lise 89 2,42 ,96
Ortaokul 93 3,71 47
Giivenlik Nedenleri 1,285 201
Lise 89 3,62 ,46
Ortaokul 93 3,29 ,80
Sosyal Nedenler 1,193 234
Lise 89 3,16 ,68
Ortaokul 93 4,09 ,65
Sayg1 1,103 272
Lise 89 3,95 71
Ortaokul 93 3,82 A7
Kendini Gergeklestirme ,627 ,532
Lise 89 3,86 42

Tablo 6da aragtirmaya katilan yoneticilerin gérev yapmis olduklar: okul tiirii
degiskenlerine gore yoneticiligi tercih etme nedenleri incelenmek amaci ile bagim-
s1z Orneklem t testi uygulanmigstir. Gergeklestirilen analiz sonucunda yoneticiligi
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tercih etme nedenlerinde gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ortaokul veya lisede gorev
yapmanin yoneticiligi tercih etme nedenleri tizerinde herhangi etkisi olmadigin

soylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 7. Kidem yili degiskenine gére katilimcilar1 yoneticiligi tercih etme

nedenlerinin incelenmesi

Boyut Degisken n Ort. S.S. f P ikili K.
1-5y1 2 245 78
6-10 yil 19 2,13 1,02
Fizyolojik (Maddi) Nedenler 11-15y1l 35 2,48 ,98 ,665 617
16-21 y1l 45 2,41 1,11
22 ve listii 61 2,54 ,96
1-5y1l 2 376 49
6-10 y1l 19 3,61 ,54
Giivenlik Nedenleri 11-15y1l 35 3,77 ,40 1,494  ,206
16-21 y1l 45 370 35
22 ve listii 61 3,56 ,54
1-5y1l 22 3,19 ,84
6-10y1l 19 311 73 1<3
Sosyal Nedenler 11-15y1l 35 3,59 74 4,370,002 2<3
16-21 y1l 45 3,35 73 3<5
22 ve tistii 61 2,98 ,65
1-5yil 22 3,93 ,57
6-10y1l 19 38 75
Saygt 11-15 yil 35 403 71 1,465 215
16-21 y1l 45 423 58
22 ve iistil 61 3,99 72
1-5yil 22 3,80 42
6-10 y1l 19 3,74 48
Kendini Gergeklestirme 11-15 yil 35 3,89 43 ,495 ,740
16-21 y1l 45 3,88 43
22 ve listii 61 3,83 48

*p<0,05

Tablo 7de arastirmaya katilan katiimcilarin kidem yillar1 degiskenine gore
yoneticiligi tercih etme nedenlerinin istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilagip
farklilagsmadigini tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Gergekles-
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tirilen analiz sonuglar1 incelendiginde sosyal ihtiyaglar alt boyutunda kidem yilt
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu tespit edilmigtir
(F(177)=4,370; p=,002). Elde edilen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugu-
nun tespit edilebilmesi icin post doc testlerinde LSD testi uygulanmigtir. Analiz
sonucunda 1-5 yil ile 11-15 kidem yili arasinda ve 6-10 yil ile 11-15 kidem yili
arasinda 11-15 kidem yilina sahip katilimcilar lehine anlamli farklilik oldugu tespit
edilmigstir. Ayrica 22 yil ve tizerinde kideme sahip katilimcilar ile 11-15 y1l kideme
sahip olan katilimcilar arasinda yine 11-15 kidem yilina sahip katilimcilar lehine
istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak kidem
yil1 10 yila kadar ve 20 yil izerinde olan katilimcilarin 11-15 y1l kideme sahip ka-
tilimcilara gore sosyal ihtiyaglar neden ile yonetici olma tercihlerinin daha digiik
oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA

Aragtirmamizda yoneticiligi tercih eden beden egitimi 6gretmenlerinin yone-
ticiligi tercih etme sebepleri ile cinsiyet, 6grenim durumu, beden egitimi uzmanlik
spor alani, beden egitimi 6gretmenlerinin yonetici pozisyonunda ¢alismis olduk-
lar1 okul tiirii ve kidem yili asagida agiklanmustir.

Demografik ozellikler incelendiginde kadin katilimcilara nazaran erkek
katilimcilarin kadinlara oranla pozitif yonde bir katilim gosterdigi goriilmuistiir.

Kategorize edilmis degiskenlerde en yiiksek orana sahip degiskenler; Ogrenim
durumunda lisans mezunu katilimcilar, beden egitimi uzmanlik spor alani degis-
keninde takim sporlari, beden egitimi 6gretmenlerinin yonetici pozisyonunda ¢a-
ligmis olduklar: okul tiirti degiskeninde; ortaokul, beden egitimi 6gretmenlerinin
kidem y1ili degiskeninde 22 yil ve tizeri katilimcilardan olugsmaktadir (Tablo 1).

Tablo 7 de kidem yil1 degiskenine gore katilimcilar1 yoneticiligi tercih etme ne-
denleri istatistiksel analiz sonucunda kidem y1l1 20 y1l ve iizerinde olan katilimcilar
ile 10 y1la kadar olan katilimcilarin 11-15 yil kideme sahip katilimcilara gore sosyal
ihtiyaglar neden ile y6netici olma tercihlerinin negatif yénde oldugu tespit edilmis
olup, sosyal ihtiyaclar alt boyutunda kidem y1l1 degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilagsma oldugu tespit edilmistir Aktay ve Eksi (2009) yapmis oldukla-
r1 ¢aligmada ise 1-5 yil arasinda katilimcilarin sonuglarmin pozitif yonde oldugu
gorillmiistiir. Kdse ve Erginer (2011) “Yonetici Adayr Ogretmenlerin Yoneticili-
¢i Tercih Nedenleri” isimli ¢alismada ise 6- 10 yil arasinda katilimcilarin pozitif
yonde oldugu goriilmiistiir. Aksu (2004) ’tin yapmis oldugu ¢alisma alt boyutunda
genel egitim alt boyutunda istatistiksel acidan farklilik oldugu goriilmiistiir. Alan
yazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde ise genel sonucun yonetici bireylerin
kidemlerinde istatistiksel olarak farkliliklarin oldugu yontindedir (Kazak, 2021;
Giinay ve Ozbilen, 2018; Ak¢amate, Kaner ve Sucuoglu, 2001; Sefer, 2006; Basol ve
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Altay, 2009; Akbasli ve Balikgi, 2013; Cerit ve Ozdemir, 2006; Kahveci ve Demirtas,
2013; Arslantas ve Ozkan, 2012).

Arastirmamizda yoneticilerin gérev yapmis olduklar1 okul tiirii degiskenlerine
gore yoneticiligi tercih etme nedenleri incelenmek amagh yapilan analiz sonucun-
da yoneticiligi tercih etme nedenlerinde gérev yapilan okul kademesi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 6). Bass 2006
yilinda yapmis oldugu ¢alismada okul tiirii bakimindan istatistiksel olarak bir so-
nug elde edemedigi goriilmistiir. Ayrica aynt sonucu Pijanowski ve Brady (2009),
Walker ve Kwan (2009) ¢alismalarinda da goriilmiistiir. Bu sonuglar aragtirmamiz
sonuclarini destekler niteliktedir.

Cinsiyet degiskeninde Cerit ve Ozdemir (2006) yapmis olduklar1 ¢aligmada
istatistiksel olarak bir farklilik goriilmemistir. Usluer (2000) yapmis oldugu ca-
lismada kadin katilimcilarin negatif yonde degerlendirildigi goriilmustiir. Giinay
ve Ozbilen (2018) yapmus oldugu caligmada ise kadin katilimcilarin pozitif yon-
de puan aldiklar1 gérillmistiir. Araslantas ve Ozkan (2012), Oguz (2007), Ugur-
lu (2001) yapmis olduklar: ¢aligmalarda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak bir
farklilik gortilmemigtir. Arastirmamizda ise aragtirmamiza katilan yoneticilerin
cinsiyet degiskenlerine gére yoneticiligi tercih etme nedenlerini incelemek igin ya-
pilan analiz sonucunda fizyolojik nedenler, sosyal nedenler alt boyutlarinda erkek
ve kadin katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Fizyolojik nedenler alt boyutunda erkekler lehine sonug elde edilirken
sosyal nedenler alt boyutunda ise kadinlar lehine oldugu gériilmiistiir (Tablo 3).
Aksu (2004) ile Aktay ve Eksi (2009)un yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunun ise
aragtirmamiz sonucu ile benzer niteliktedir.

Aragtirmaya katilan yoneticililerin uzmanlik spor branglar1 degiskenlerine gore
yoneticiligi tercih etme nedenleri incelenmek i¢in yapilan analiz sonucunda an-
lamli bir farklilik olmadig: goriilmiistiir (Tablo 5).

Aragtirmamiza katilan yoneticilerin egitim diizeylerine gore yoneticiligi tercih
etme nedenlerini incelenmek amaci dogrultusunda yapilan analiz sonucunda saygi
ihtiyaglar1 ve sosyal ihtiyaglar alt boyutunda lisans tstii egitim diizeyi olan birey-
lerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmistiir (Tablo 4). Alan yazinda
yer alan ¢aligmalarda ise aragtirmamiz sonucuna benzer sonuglarin elde edildigi ve
bu sonuglarin aragtirmamiz sonuglarini destekledigi goriilmiistiir (Ozdemir, 2009;
Dursun, 2000; Cerit ve Ozdemir, 2006; Akbash ve Balik¢i, 2013). Sonug olarak;
Cinsiyet degiskeninde sosyal nedenler alt boyutunda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu, egitim degiskeninde saygi ihtiyaclar: ve sosyal ihtiyaclar alt boyu-
tunda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu, beden egitimi 6gretmenlerinin
sportif uzmanlik branglarinda alt boyutlarda istatistiksel olarak anlaml: bir farklili-
gin olmadiy, beden egitimi 6gretmenlerinin yonetici konumunda ¢alismis olduklar:
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okul tiirli degiskeninde istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin olmadigi, y6neti-
ciligi tercih eden beden egitimi 6gretmenlerinin kidem yil degiskeninde ise sosyal
ihtiyaglar alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir.

Cikar Catigmasi Beyani

Makalenin yazarlari arasinda, caligma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal
¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Caligma Dizayni (Design of the Research): BSE(%50), EB(%50)
Veri Toplama (Data Acquisition): MB(%100)

Istatistiksel Analiz (Statistical Analysis): BSE(%50), EB(%50)

Makalenin Hazirlanmasi (Preperation of the Article): BSE(%40), EB(%30),
MB(%30)
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