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OZET

Dogal hukuk anlayisina gore insan haklari, kisilerin salt insan olmasi gerekgesiyle dogustan sahip oldugu hak
ve ozgiirliiklerdir. Bu nedenle hakli olarak kisinin insan haklarina boliinmez ve biitiinsel olarak sahip oldugu
ileri sUrulur; nitekim insan hak ve 0zgiirliikleri insanin insanca yagamasi i¢in en temel hak ve 6zgirlikleri
barindirmaktadir. Ancak giinliik hayatta bu hak ve &zgiirliikler kimi zaman toplumda yasayan diger kisilerin
veya gruplarin hak ve ozgiirliikleri ile gatisabilmektedir. Bu catismalar1 6nlemek amaciyla hukuk normlar:
giinliik hayatta karsilasilan hak ve ozgiirliiklerin ¢atigmasini ¢ozmeyi amaglasa bile, hukuk normlarinin da
birbirleri ile gatismasi, ilgili hak ve dzgiirlikklerin norm alanlarindan kaynaklanabilmektedir. Yargi¢ kisi ve
gruplar arasinda giinliik hayatta karsilagilan hak ve o6zgiirliiklere iliskin ¢atigmalari mahkemede dava ile
karsisina geldigi zaman; Anayasa ve diger normlar arasindaki iliski ile kurulan normlar hiyerarsisi piramidi,
pratik uyusum ilkesi, tist kural ilkesi —lex superior ilkesi—, sonraki kural ilkesi —lex posterior ilkesi—, 6zel kural
ilkesi —lex specialis ilkesi—, effet utile —yararli etki/etkililik— ilkesi, anayasanin biitiinligi ilkesi, dinamik yorum,
sistematik yorum, teleolojik yorum gibi ilke ve yorum yontemleri araciligi ile ¢éziimlemeye ¢alisacaktir. Bu
caligmada hak ve ozgiirliiklere iliskin gatigma sorunu ele alimirken, hak ve ozgirliiklere iliskin ¢atigma
sorunlarinin nasil ¢dziimlenebilecegine iliskin teoriler ve doktrinsel ¢aligmalar ele alinacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Hak ve Ozgiirliiklerin Catismasi, Hak ve Ozgiirliiklerin Boliinmezligi ilkesi, Hak
ve Ozgiirliiklerin Biitiinl{igii ilkesi, Pratik Uyusum Ilkesi, Effet Utile Ilkesi, Yorum Yéntemleri
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ABSTRACT
According to the approach of natural law, human rights are the rights and freedoms that people have from birth
on the grounds of being human. For this reason, it is rightly argued that human rights are indivisible and integral;
as a matter of fact, human rights and freedoms contain the most basic rights and freedoms for human beings to
live humanely. In order to prevent these conflicts, even if the legal norms aim to resolve the conflicts of rights
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and freedoms encountered in daily life, the conflict of legal norms with each other may arise from the norm
areas of the relevant rights and freedoms. When confronted in court with a case regarding the conflict of rights
and freedoms encountered in daily life between individuals and groups; the pyramid of hierarchy of norms
established by the relationship between the constitution and other norms, the principle of practical harmony, the
principle of upper rule — the principle of lex superior — the principle of the next rule — the principle of lex
posterior — the principle of special rule — the principle of lex specialis — effet utile — the beneficial
effect/effectiveness -, principle of the integrity of the constitution, dynamic interpretation, systematic
interpretation, teleological interpretation etc. the judge will try to analyze through principles and methods of
interpretation. In this study, while dealing with the problem of conflict regarding rights and freedoms, theoretical
and doctrinal studies on solutions will be discussed.

KEYWORDS: Conflict of Rights and Freedoms, Principle of Indivisibility of Rights and Freedoms, Principle
of Integrity of Rights and Freedoms, Principle of Practical Concordance, Effet Utile Principle, Interpretation
Methods

GIRIS

Insan haklar1 insanm salt insan olmasindan dolay:r sahip oldugu® hak ve
Ozgiirliiklerdir. Ayrica insan haklar1 kapsamda yer alan hi¢bir hak veya
ozgiirliigiin bir digerinden iistiin olmadig1 kabul edilir?2. Ancak ginlik hayatta
bazi hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi diger kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin
kullanilmasini engelleyebilmekte veya sinirlayabilmektedir. Bu durum genellikle
toplum i¢inde farkli menfaatlere sahip farkl kisilerin birbiri ile ¢atisan hak veya
Ozgiirliiklere ayni anda sahip olduklari veya hak ve dzgiirliiklere iligkin ayni konu
hakkinda farkli hiikiimler bulundugu zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir®. Kisilerin
hak ve ozgiirliikklerini kullandiklar1 sirada bazen birbirlerinin hak ve
ozgiirliiklerini sinirladigi, hatta bazi hak ve 6zgiirliiklerin kullanimlarinda ilgili
hak veya o6zgiirliiklerin kusaklari/siniflandirmalarindan kaynaklanan ¢atigsmalarin

da ortaya ¢ikabilecegi bilinmektedir®. Keza kodifiye edilen hak veya 6zgiirliigiin

! Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel ilkeleri Cilt-2 (2. Baski, Ekin Basim Yayimn
Dagitim 2020) 498; Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku (Ekin Basim Yaym Dagitim
2017) 85; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (7. Baski, Yetkin Yaymlar1 2013) 30; Oktay
Uygun, Devlet Teorisi (2. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik A.S. 2015) 477.

2 Mehmet Akad ve digerleri, Genel Kamu Hukuku (14. Baski, Der Yaymlar1 2018) 286-
287; Uygun (n 1) 507-508; Kapani (n 1) 7.

8 Ahmet Mithat Giines, insan Haklar1 Hukukuna Giris (2. Baski, Adalet Yaymevi 2020)
179.

4 Biilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar (2. Baski, On ki Levha Yaymcilik
A.S. 2022) 88-89; ilhan F. Akin, Kamu Hukuku (3. Baski, Ugdal Nesriyat 1980) 391-
392; ibrahim Ozden Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler (DUHF Yayinlar1 1989) 178.
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diizenlendigi “norm alan1” agisindan yaklasildiginda; bazi insan hak veya
Ozgiirliiklerinin norm alanlarmin bagka bir hak veya 6zgiirliiglin “norm alani” ile
kismen ya da tamamen g¢atigmasinin/yarismasinin s6z konusu olabilecegi ve
bunun sonucunda ¢atigan her iki hak veya 6zgiirliigiin birbirini engellemesi veya
durdurmasina neden olacagi igin her iki hak veya Ozgiirligiin belirli 6l¢iide
sinirlanabilecegi ileri siiriilmiistiir>. Hatta bazi durumlarda tek bir hak veya
Ozgiirliigiin ¢ercevesinde ilgili hak veya Ozgiirliige sahip farkl siijelerin sahip
olduklar ilgili hak veya ozgirliige iliskin menfaatlerinin farklilagmasindan
kaynaklanan catismalar da soz konusu olabilmektedir®. Hukuk sistemlerinin
temel amaglarindan biri de toplumdaki bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin birbirleri
ile catistigt durumlarda catisan hak ve Ozgiirliiklerin arasinda bir denge

kurabilmektir.

Diger yandan bazi durumlarda bir kisinin birden fazla hak ve 6zgiirliikten ayni
anda yararlanmast durumu ortaya c¢ikabilir; ancak bu durum hak veya
Ozgiirliiklerin ¢atismasi durumundan ¢ok hak veya zgiirliiklerin yarigmasi adi
verilen duruma sebebiyet vermektedir’. Mesela Otanazi hakkinm hukuk
sisteminde tanindig1 bir iilkede yasayan bir kiginin eger dayanilamaz istiraba
neden olan, tedavi edilemez bir hastalig1 var ve kisinin bu yonde talebi mevcut
ise yagama hakki ile 6tanazi hakkinin; bir muhalefet partisi liderinin diizenlenen
mitingde iktidar1 elestirmesi halinde hem ifade 6zgiirliigliniin hem toplant1 ve
gosteri  yiirliylisii hakkinin hem de muhalefet hakkinin kullanilmasindan
bahsedilebilecegi asikardir. Bu tiir durumlarda kisi her bir hak ve 6zgiirliigiin

tanidig1 korumayi talep edebilecegi gibi, ilgili hak veya ozgiirliikklerden birini

5 Ayrmtili bilgi igin bkz. Kaboglu (n 4) 178; Ak (n 4) 391-392; Fazil Saglam, Temel
Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari
1982) 136.

6 Kaboglu (n 4) 178-179; Akin (n 4) 391.

" Giines (n 3) 179; Gézler, Insan (n 1) 249-250; Christian Autexier, Introduction au Droit
Public Allemand, (PUF 1997) 118 — Aktaran Gézler, Insan (n 1) 249.
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tercih edebilecektir. Birey, yarisan hak ve 6zgiirlilklerden hangisi daha etkili bir
koruma alani sagliyorsa, o hak veya ozgiirliige dayanarak talepte bulunabilir®.
Hak ve Ozgirliklerin yarigmasi konusuna bu c¢aligmanin kapsamini

genisletmemek adina daha fazla deginilmeyecektir.

Hak ve Ozgiirliiklerin g¢atismast konusuna insan hak ve o0zgiirliiklerinin
anayasalarda yer almasim saglayan bildirgelerden biri olan 1789 “Fransiz Insan
ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi” md. 4°te® yer verildigi goriiliir. Bu durum hak
ve Ozglrliklerin g¢atigmas1 sorunuyla insan haklarmin kodifiye edilmeye
bagladig1 tarihten itibaren karsilasildigini gostermektedir. Benzer diizenlemelere
farkl1 anayasa ve insan haklarma dair metinlerinde yer verilmistir'®. Keza hak ve
Ozgiirliiklerin catismast sorununa karsin genel bir ¢dziim, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan hazirlanan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)

md. 29/2de yer almaktadir®.

8 Giines (n 3) 180; Gozler, Insan (n 1) 249.

% Georg Jellinek, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi Uzerine: Modern Anayasa Tarihine
Bir Katk1, Rezzan itisgen Diilger ve Muzaffer Diilger (cev) (Pinhan Yaymcilik 2017) 58;
Gozler, Insan (n 1) 250; Giines (n 3) 180.

10 Detayl bilgi igin bkz. 1976 Portekiz Anayasas1 md. — 18/2, 1994 Belgika Anayasasi
md. — 11, 1949 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas1 md. — 2/1, Ispanya Anayasasi
md. — 10/1. Constitute Project, ‘Portugal's Constitution of 1976 with Amendments
through 2005°, <https://constituteproject.org/constitution/Portugal 2005?lang=en> Son
Erigim Tarihi: 20.12.2022; TBMM, TBMM Kiitiiphanesi A¢ik Erigsim Koleksiyonu —
Avrupa Birligi Uyesi Baz1 Ulkelerin Anayasalar1 : Avusturya, Belgika, Danimarka,
Fransa, Almanya, irlanda, italya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Ispanya (Adalet Bakanlig1
2011) <https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/2778> Son Erisim Tarihi:
20.12.2022, 449, 106, 217, 540; Constitute Project, ‘Belgium's Constitution of 1831 with
Amendments through 2014’
<https://constituteproject.org/countries/Europe/Belgium?lang=en> Son Erisim Tarihi:
20.12.2022; Constitute Project, ‘Germany's Constitution of 1949 with Amendments
through 2014°
<https://constituteproject.org/constitution/German_Federal_Republic_2014?lang=en>
Son Erisim Tarihi: 20.12.2022; Constitute Project, ‘Spain's Constitution of 1978 with
Amendments through 2011’
<https://constituteproject.org/constitution/Spain_2011?lang=en> Son Erisim Tarihi:
20.12.2022. Ayrica ayrintili bilgi bkz. Gozler, insan (n 1) 251.

11 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan hazirlanan insan Haklar1 Evrensel
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Bu c¢alisma ile oncelikle hak ve ozgiirliiklerin catismasi sorunu irdelenecek
akabinde hak ve Ozgirliklerin catismasin ¢o6ziimiine iliskin doktrinsel
yaklagimlar ele alinacaktir. Son olarak; hak ve 6zgiirliikklerin ¢atigma sorununun
¢dziimlenmeye ¢alisildig1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ile Anayasa
Mahkemesi (AYM) kararlar1 incelenecektir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Hak ve ozgiirliiklerin ¢atigsmasi sorununa iliskin olarak farkli dillerde degisik
tiirde bir¢ok bilimsel ¢aligma yazilmakla beraber kesin bir ¢6ziim s6z konusu
degildir’2. Ancak hak ve dzgiirliiklerin ¢atismasi kavramina iligkin literatiirde
kavram karmasas1 goriilmektedir'®; bu sebeple calismaya haklarin yarismasi
kavrami dahil edilmemistir. Hak ve oOzgiirliiklerin catismasi kavraminin
temelindeki sorun su sekilde 6zetlenebilir; bir norm bir hak veya 6zgiirliige iliskin
bir davramisa yonelik bir diizenleme tasirken, diger bir norm ilk bahsedilen
normun igerigi ile bagdagmayan bir diizenleme igerdiginde, bu normlar arasinda
catisma olacagl i¢in, catisma giderilmedigi takdirde bu iki normun ayni anda
uygulanmasi sonucunda birbiriyle ¢elisen sonuglar ortaya ¢ikacagi asikardir®®,
Catisma hali Federal Alman Anayasa Mahkemesinin 1974 yilindaki kararinda
“Kanunlar ihtilafi kuralinin uygulanabilmesinin on kosulu, iki kuralin birbiriyle
gelisiyor olmasidwr. Catisan normlar ayni konu ile ilgili olmast degil, aym
muhataplara sahip olmasi ve icerik olarak birbiriyle c¢elismesi gerektigi

215

anlamina gelmektedir.” seklinde belirtmistir.

Beyannamesi’ne su linkten ulasilabilir; Insan Haklar1 Dernegi, ‘insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi® <https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/> Son Erigim
Tarihi: 20.12.2022. Ayrica ayrintili bilgi bkz. Gézler, Insan (n 1) 251.

20sman Korkut Kanadoglu, Tiirk Alman Anayasa Yargisindan Anayasal Degerlerin
Catigmasi ve Uyumlastirilmasi (Beta Basim Yayim Dagitim A.S. 2000) 3.

13 Sibel Y1lmaz Coskun, Anayasal Haklarm Catigmasi (Adalet Yaymevi 2023) 30.

14 Kanadoglu (n 12) 3.

15 BVerfGE 36, 342, 363. Ayrica kararin doktrin tarafindan yorumlanmasina iligkin bkz.
Kanadoglu (n 12) 3.



352 Leyla SENEL

Bazi yazarlarca bir hak veya ozgiirligiin korudugu deger —menfaat/cikar— ile
bagka bir degerin karsi karsiya gelmesi durumu olarak agiklanmistir'®. Karsi
karsiya gelen degerlerin, ayn1 hak veya 6zgiirliik kapsaminda korunan degerler
olabilecegi gibi, farkli iki hak veya 6zgiirliigiin korudugu degerler veyahut bir
hak veya ozgiirliigiin korudugu deger ile kamusal bir menfaat seklinde ortaya

cikabilecegi belirtilmistir’.

Hak veya oOzgiirliklerin catigmasmin birinci durumu ayni anda hak veya
Ozgiirligii kullanan iki veya daha fazla kisi arasinda kisilerin korunan
degerlerinin ¢atismasi ile meydana gelmektedir'®. Buna en glizel 6rnek olarak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) Evans v. Birlesik Krallik karari
verilebilir. 2000 yilinda Bayan Evans’in yumurtaliklarinda bulunan timor
hiicreleri nedeniyle yumurtaliklar1 alinmadan 6nce in vitro sartlarinda esinin (J.)
sperm hticreleri ile d6llendirildigi sirada, ingiltere’de embriyolarin saklanmasi ve
kullanilmasina dair taraflarin rizalarinin, embriyolarin rahme yerlestirilmedigi
stire zarfinda geri ¢ekilebilecegine dair Kanun yiiriirliiktedir. 2002 yilinda Bayan
Evans ve esi J. ayrilmis ve J. embriyolarin Bayan Evans tarafindan kullanilmasina
veya muhafaza edilmesine iliskin verdigi rizay1 geri ¢ektigini bildirmistir. Bayan
Evans ise kendi kan bagi bulunan bir ¢ocugu dogurma olanagindan mahrum
kalmas1 nedeniyle &nce i¢ hukuk yollarm tiikettikten sonra dava AIHM oniine
gelmistir’®. Burada iki tarafin yararlandigi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi

(ATHS) md. 8%° kapsaminda Bayan Evans kendi kan bagindan olan ¢ocuk sahibi

16 Kale Ozgelik, Fatmagiil, ‘Haklarin Catismas1 ve Dengelenmesi Baglaminda Cocuklara

Yénelik Zorunlu As1 Uygulamasi (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ekseninde Bir

Inceleme)’, (2020) 10 (2) SDUHFD 47, 49.

17 Kale Ozgelik (n 16) 49.

18 Kale Ozgelik (n 16) 50.

19 Evans v. UK App. No. 6339/05 Grand Chamber Decision (ECtHR, 10.04.2007).

20 European Court of Human Rights, ‘Buropean Convention on Human Rights (Turkish)
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’

<https Ilwww.echr.coe.int/sites/search_eng/pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%22¢

onvention%?20tur%22],%22sort%22:[%22title%20Ascending%22],%22contentcategory
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olmanin (ebeveyn olmanin) engellenmesinden sikayetci olurken, J. genetik
anlamda ebeveyn olmamay1 talep etmekte ve bundan dolay1 haklarin catistig
goriilmektedir. Bu tiir hak g¢atismalarinda uzlasi saglamak diger hak veya
Ozgiirliiklerin gatigmasi tiirlerine gore daha zordur. Ciinkii korunan deger ayni
oldugu i¢in birinin hak veya 6zgiirliigii korunurken, diger kisinin/tarafin hak veya
Ozgilirliigli kullanilamayacak hale gelmesine neden olacaktir. Nitekim ilgili
AIHM kararinda hukuki giivenlik, iiye devletlerin ilgili konu hakkinda konsensus
olusturmamasi nedeniyle taraflar arasinda denge kurmak kosuluyla rizanin
onceligi, devletin takdir marji gibi birtakim ilkeler 1s1ginda degerlendirilerek

AIHS md. 8 uyarinca ihlal olmadig1 yéniinde karar verilmistir?!,

Hak veya ozgiirliiklerin ¢atismasina iligkin diger bir durum, iki farkl hak veya
Ozgiirliigiin korudugu degerlerin birbirleri ile catismasidir. Bu sorunun ¢éziimii
yukarida ele alman aym hak veya Ozgiirligin kapsamindaki degerlerin
catismasinda oldugu gibi kolay degildir. Her seyden 6nce hak ve 6zgirliiklerin
biitiinliigii ve boliinmezligi ilkesi temelinde hak ve 6zgirliiklerin birbiri arasinda
hiyerarsi s6z konusu olamayacag: i¢in?2, bir hak veya oOzgiirliige oncelik
taninmast miimkiin degildir. Ancak uygulamada bazi hak veya ozgiirliiklerin
digerine tercih edilmesi zorunlulugu ortaya gikabilir®®. Bu tiir uyusmazliklarda
mahkemeler, hak veya 6zgiirliikler arasinda “dengeleme” yontemi ad1 verilen, her
bir hak ve Ozgiirlige atfedilmis nispi degerlerin Olgiitiinde farkli menfaatlerin
tanimlanmas1 sonucunda onlar1 anayasal bir Ol¢ege atifla dengeleme esasina

dayanmaktadir®®. Ogretide?® ve Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) baz1 bireysel

%22:[%22Document%?22],%22contentlanguage%22:[%22TUR%22]}> Son  Erisim
Tarihi: 20.12.2022.

2L Evans v. UK App. No. 6339/05 Grand Chamber Decision (ECtHR, 10.04.2007).

22 Kale Ozcelik (n 16) 51.

23 Kale Ozgelik (n 16) 51; Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku (4. Baski,
Orion Kitabevi 2015) 123-124.

24 Erdogan (n 23) 123.

BYiiksel Metin, ‘Temel Haklarin Sinirlandirilmas: ve Olgiiliilik: Olgiililiik Ilkesi
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bagvuru kararlar1 incelendiginde®®, bu tiir hak veya 6zgiirliiklere iliskin ¢atigma
sorunu ortaya koyulan durumlarda, Anayasa md. 13 uyarinca ilgili mevzuatin
korudugu hukuki degerlerin dengelenmesi yoluyla hak veya 6zgiirliikler arasinda
uzlas1 saglanmaya calisildigi goriilmektedir. Bu tiir hak veya 0Ozgurluklerin
catismasi sorununa ornek olarak bir tarafin ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii veya
‘toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki’n1 kullanmasi sirasinda karsi tarafin, kisilik
haklarina, seyahat ve dolasim 6zgiirliigii gibi kisisel haklarina miidahalesinin s0z

konusu oldugu durumlar ortaya ¢ikmaktadir?’,

Hak veya ozgiirliikler arasinda hiyerarsinin kurulmasinin olanakli olmasi halinde
bu gibi sorunlarin ¢éziimii daha kolay olabilirdi. Bununla beraber, baz1 yazarlar
haklar arasinda degerlerin niteligi agisindan hiyerarsi oldugunu savunmaktadir.

Nitekim “hak teorileri daha karmasik hale geldikce, haklar catismasinin birbiriyle

Evrensel Bir Anayasal ilke midir?’, (2017) 7 (1) SDUHFD 1, 15.

%6 AYM, Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) Basvurusu Bagvuru
No: 2017/36889 Genel Kurul Karari, 29.09.2022, R.G. Tarih ve Say1: 08.12.2022-32037
para. 50.

21 <. 49. (...) Anayasa Mahkemesine gére yer ve giizergdh tayininde toplanti ve gésteri
yiirtiytisti diizenlemek isteyen bireylerin mekdan se¢me serbestisine sahip olmalarindaki
bireysel yarar ile kamu diizeninin ve ticiincii kisilerin haklarinin korunmasindaki kamusal
yarar arasindaki hassas dengenin gézetilmesi orantililik ilkesinin bir geregidir....

50. (...) Temel hak ve ézgiirliiklerin ¢atismast durumunda ise ozgiirliikler arasinda makul
bir denge kurularak her ikisinin de gerektigi ol¢iide korundugu bir yol benimsenmelidir.
Bu baglamda bir kamusal alanda toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin diizenlenmesi
baskalarmin hak ve ozgiirliiklerini kisitlamasi hdlinde o alanda toplanti ve gésteri
yiirtiytisti yapimasinin yasaklanmasi yerine her iki kesimin de haklarint kullanmalarini
temin edecek uygun bir ¢oziimiin bulunmasi gerekir. Bu kapsamda miilki amirin kamu
yarart ile bireysel yarar arasinda dengeyi saglamak icin gerekirse toplantinin
biiyiikliigiine ve amacina gore farkli yer ve giizergahlar belirlemesi, bu mekdanlar
arasinda kademelendirme yapmast miimkiindiir. ...

52. Bununla birlikte meydanin sehrin merkezinde oldugunda ve burada gergeklestirilecek
bir toplanmamnin farkl ozgiirliiklerin ¢atismasina yol acacaginda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Yukarida da zikredildigi iizere temel hak ve ozgiirliiklerin ¢atismasi
halinde ozgiirliikler arasinda makul bir denge kurularak her ikisinin de gerektigi él¢iide
korundugu bir yolun benimsenmesi gerekmektedir...” AYM, Tiirkiye Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (DiSK) Basvurusu Bagvuru No: 2017/36889 Genel Kurul
Karart, 29.09.2022, R.G. Tarih ve Say1: 08.12.2022-32037 para. 50, 52.
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kesistigi durumlar1 dikkate almamiz gerekir: bu tiir ¢atigmalar1 ¢6zmek igin, her
bir hak talebinin 6zel 6éneminin tam olarak nasil anlasilmas1 gerektigini bilmek

zorunludur.”?®

ifadesini kullanan yazarin baz1 hak veya o6zgiirliikler araciligiyla
korunan degerlerin, diger hak veya Ozgiirliiklerin korudugu degerlere nazaran
daha iistiin nitelikli oldugu ydniinde goriis beyan ettigi asikardir?®. Ancak bu tlr
bir uygulamaya teoride hak ve ozgiirliiklerin “mutlak” oldugu diislincesi engel
olacag gibi, bunun tiim hak ve 6zgiirliikklere genellenmesi de miimkiin degildir®.
Michael Freeden’in belirttigi iizere, prensip olarak hak ve 6zgiirliikler arasinda
hiyerarsi veya istlinlik kurmak miimkiin olmasa da pratikte bazi hak ve

Ozgiirliiklerin korudugu degerlerin diger hak ve 6zgiirliikklerin korudugu degerlere

nazaran korunmasi ve saglanmasi daha aciliyet tasiyabilmektedir®.,

Hak ve 6zgiirliiklerin ¢atisma sorununa iligskin son olarak bir hak veya 6zgiirliigiin
korudugu degerin kamusal menfaatler ile c¢atismasi durumu sdz konusu
olmaktadir®. Bu tiir hak veya 6zgiirliiklerin korudugu degerin ¢atismasina rnek
olarak, baz1 6zel firmalarin iiretim sonrasinda niikleer atik gibi imhasi riskli atik
aciga cikardigt durumlarda; 6zel firma sahiplerinin calisgma ve sdzlesme
ozgiirligi, miilkiyet hakki, girisimcilik 6zgiirliigi ile kamu sagligi, —hatta o
bolgede yasayan kisilerin saglik hakki, ¢evre hakki ve tehlikenin boyutuna gore

yasam hakki dogrudan etkilendigi i¢in— ¢atigmasi verilebilecektir.

II. HAK VE OZGURLUKLERIN CATISMASI SORUNUNUN
COZUMLENMESINE ILiSKiN DOKTRINSEL ONERILER

Hak ve ozgiirliiklere ait normlarin birbirleriyle veya baska bir hukuk normu

catigsmasi durumunda; hak ve 6zgiirliiklere iliskin normlarin hak ve 6zgirliiklerin

BJeremy Waldron, ‘Introduction’, Theories of Rights (2nd edition, Oxford University
Press 2009) 15.

2 Erdogan (n 23) 123.

% Erdogan (n 23) 123.

3Michael Freeden, Rights (University of Minnesota Press 1991) 103; Erdogan (n 23) 124.
%2 Kale Ozgelik (n 16) 51.
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boliinmezligi ve biitiinselligi gibi 6zelliklerinden dolay1 yorum yontemlerinde
bazi farkliliklar ortaya ¢ikmakla beraber, hukuk normlari arasindaki ¢atigmalarda
uygulanan ilkelerin ilgili hak veya ozgiirliikklerin norm alanlarin1 optimuma
getirmek amaciyla uygulama alani bulabilecektir. Temel olarak hukuk
normlarinin —dolayisiyla hak ve Ozgiirliiklere iliskin normlarmm— catigmasi
durumunda ilk olarak Ust kural ilkesi, sonraki kural ilkesi, 0zel kural ilkesi
uygulanarak hak veya Ozgiirliklerin catigmasi sorununa ¢dzliim aranmasi
gerekir®®. Bu ilkeler uygulandigi halde, g¢atigma sorununun ¢oziilemedigi
durumda; pratik uyusum olarak adlandirilan ilkeye gore karsi karsiya gelen hak
veya Ozgirliikklerin birinin digerinin lehine sinirlandirilmasiyla, bu hak veya
ozgiirliikler arasinda denge saglanmaya ¢alisilir®®, TUm bu ¢6zim Onerileri ile
yorum yontemlerinin ve ilkelerinin de hak ve Ozgiirliklere iliskin catisma
probleminin ¢6ziimiinde kullanilmasi, kavramsal c¢ergeve bashgi altinda
deginilen hak ve ozgiirliiklere iliskin tartigmalara katkida bulunacaktir. Ancak
hak veya 6zgiirliikklerin ¢atismasi sorununa ¢oziim bulunmaya c¢aligilsa bile; hak
ve Ozgilrliiklere iliskin normlarin dinamik bir yapisi olmasi, hatta insan hak ve
Ozgiirliiklerin bazilar1 anayasalarda taninmamis olsa da insan onuru geregi ilgili
hak veya ozgiirliigiin ‘depo hak’ olarak adlandirilan “kisinin maddi ve manevi
acidan biitiinliigi” hakki kapsaminda degerlendirilmesi gibi sebeplerden dolay1,
diger hukuk normlarmin ¢atismasi sorununa iligkin ¢dziimde oldugu kadar her
zaman kesin bir ¢0ziime ulasilmasi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle
mahkemelerin insan hak ve 6zgiirliiklerine iliskin ¢atisma sorunlarimi ¢dzerken

takdir yetkisini kullanmasi baz1 durumlarda s6z konusu olabilecektir.
A. UST KURAL ILKESI

Hak ve oOzgiirliikler arasinda hiyerarsinin varligi kabul edildiginde, hak ve

3 Giines (n 3) 180-181; Gézler, Insan (n 1) 251-252; Ahmet Mithat Giines, Hukuk
Metodolojisi (3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim 2020) 155-164.
34 Giines (n 3) 181.
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ozgiirliiklerin boliinmezligi ve biitiinliigii ilkesiyle ¢eliski olusmaktadir. Ancak
ginluk hayatta bazi hak ve ozgiirliiklerin varligi olmadig: siirece diger hak ve
Ozgiirliklerin  olusamayacagi ya da uygulama alam1 bulamayacagi
gozlemlenmistir. Ornek vermek gerekirse, yasam hakki olmadigi siirece; birey ne
saglik hakkini ne ifade Ozgiirliiglini ne de maddi ve manevi biitinligini

koruyabilir. Ancak bu durum hukuki agidan bir hiyerarsiye sebebiyet vermez®.

Ust kural ilkesini uygulamak igin, normlar hiyerarsisi teorisine gére normun
diizenlendigi konumuna bakilir®®, Ornegin normlar hiyerarsisinin en iist basamagi
olan anayasada diizenlenen bir norm, kanun olarak diizenlenen bagka bir norm ile

catigti1 zaman ¢atigma bu ilk normun lehine ¢éziimlenecektir.

Normlar hiyerarsisine gore ayni seviyedeki hak ve 6zgiirliiklere iligkin normlarin
arasinda ¢atisma s6z konusu oldugunda, iist kural ilkesinin uygulanmasi miimkiin
degildir; nitekim bircok temel nitelikteki hak ve ozgiirliik anayasacilik
diisiincesine paralel olarak anayasa diizeyinde taninmistir. “Anayasa’nin
biitiinliigii ilkesi” geregi anayasa normlari arasinda hukuki agidan bir hiyerargiden
bahsedilemez®’. Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliikler arasindaki catismay1
¢Ozmek icin pratik uyusum ilkesi ile lafzi yorum, sistematik yorum, amagsal
yorum gibi yorum yontemleri kullanilarak iki ¢atisan hak veya 6zgiirliik arasinda

denge kurulmaya calisilabilir.

Tiirkiye’deki hak ve dzgiirliiklerden biri olan ‘saglik hakki® Anayasa md. 56%

uyarinca taninmis olsa bile, 1998 tarihli “Hasta Haklar1 Yonetmeligi”® olarak

3 Gozler, Insan (n 1) 252.

% Giines (n 3) 181.

37 Saglam (n 5) 154; Gozler, Insan (n 1) 252; Giines (n 3) 181-182.

¥Mevzuat Bilgi Sistemi, “T. C. Anayasas1’
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTe
rtip=5> Son Erigim Tarihi: 20.12.2022.

3 Mevzuat Bilgi Sistemi, ‘Hasta Haklari Yonetmeligi’
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4847&MevzuatTur=7&MevzuatTe
rtip=5> Son Erigim Tarihi: 20.12.2022.
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adlandirilan, yiiritmenin diizenleyici islemlerinden biri olan yonetmelik araciligi
ile hasta haklarinin detaylar1 ve tedaviyi reddetme ve onun 6zel bir goriiniimii
olan pasif Otanazi hakkinin norm alani belirlenmigtir. Tiirkiye’de Gtanazinin
yasak oldugu Hasta Haklar1 Yonetmeligi md. 13 uyarinca agik¢a yasaklanmistir.
Tedavisi miimkiin olmayan ve dayanilamayacak agriya sebep oldugu bir
hastaliktan mustarip bir hastanin tedaviyi reddetmesi hakki anlamina gelen ‘pasif
Otanazi hakki’ ilgili yonetmelikte agikca yazilmamakla beraber, hastanin tedaviyi
reddetme hakki olarak Hasta Haklar1 md. 25°te yer almaktadir®. Bu durum soyle
bir sorunu agiga ¢ikarmaktadir; yonetmelik ile diizenlenmis olan hasta haklari,
pasif Otanazi gibi saglik hakkinin alt haklar1 olarak nitelendirilen hak ve
Ozgirlikkler, yiiriitmenin islemlerine karsi hukuki gilivence altina alinmasi
amaciyla ve temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejiminin ele alindig
Anayasa md. 13 uyarinca ‘sadece’ kanun ile diizenlenmesi gerekirdi. Keza
yasamanin diizenleyici iglemi olan kanun ile “Hasta Haklar1 Y&netmeligi’ne
aykir1 herhangi bir norm diizenlenmesi durumunda, normlar hiyerarsisinin hak ve
Ozgiirliiklere sagladigi hukuki giivenceden Hasta Haklar1 Yo6netmeligi’nde yer
alan tedaviyi reddetme hakki ile bu hakkin 6zel goriiniimii pasif 6tanazi, hasta
haklar1 gibi haklarin yararlanmas1 miimkiin olamayacaktir. Ornek olarak verilen
tedaviyi reddetme hakki, pasif 6tanazi veya hasta haklar1 gibi konular, igerigine
iliskin tartigmalarn genis olmasi ve ¢alismanin konu biitiinliigiinii bozmamak
amactyla ele alinmayacaktir. Ancak bu boliimde vurgulanmak istenen icerikten
ziyade, Anayasa md. 13’te yer alan ‘sadece kanun ile smirlanir’ ifadesinin

vurguladigr kanunilik ilkesine aykiri1 olarak; hasta haklarinin, pasif 6tanazi ve

40 Hasta Haklar1 Yonetmeligi md. 13 uyarinca &tanazi yasagi maddesine ragmen Hasta
Haklar1 Yonetmeligi md. — 25 uyarinca taninan tedaviyi reddetme ve durdurma hakki
hilkmii ile pasif Otanazi hakkinin varligindan bahsedilebilmektedir. Mevzuat Bilgi
Sistemi, ‘Hasta Haklart Yonetmeligi’
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4847&MevzuatTur=7&MevzuatTe
rtip=5,> Son Erisim Tarihi: 20.12.2022.
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Otanazinin yasaklanmasi gibi konularin yasamanin diizenleyici islemi olan
kanunla degil, yiirlitmenin diizenleyici islemi olan yonetmelik ile
diizenlenmesidir. Ilgili Y6netmelik’te yer alan “hasta haklar” Anayasa’nim Ikinci
Kisim ve Ugiincii Boliim’de yer alan ‘Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’
kismimda md. 56 uyarinca yer alan ¢evre hakkina bagli olarak diizenlenen “saglik
hakkr”nin alt haklarindan biri olarak kabul edilmekle beraber, “hasta haklar1”
acisindan devletin olumlu edimi s6z konusu degildir; ilgili maddede devletin
olumlu edimi saglik hizmetlerine iliskin konular Anayasa md. 56 uyarinca
diizenlenmektedir*. “Saglik hakki”nin “hasta haklar1” agisindan kisiler agisindan
somutlagmasi, Anayasa md. 17/2 uyarinca “maddi ve manevi biitiinliigiin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki” ile “yasama hakki”ni da kapsamasi*’ ve
“saglik  hakki’nin  bagimsiz olarak Anayasa’da bagimsiz  olarak
diizenlenmemesi®® nedeniyle Anayasa md. 13 uyarinca sadece kanunla
smirlanabilecegi gibi; “hasta haklari”na iligkin yliriitmenin diizenleyici igslemleri
ile “hasta haklar’”’na dair diizenleme yapilmasi Anayasa’ya aykirilik
olusturacaktir. Dogal olarak, bu durumda, hasta haklari, tedavinin reddedilmesi
hakkinin 6zel bir durumu olan pasif 6tanazi gibi haklarin yonetmelik ile

diizenlenmis olmasi, Anayasa md. 13, 17/2 ve 56* uyarinca yasama tarafindan

4 Mevzuat Bilgi Sistemi, ‘T. C. Anayasast’

<https://lwww.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTe
rtip=5> Son Erisim Tarihi: 21.07.2023; Ayrica hasta haklarinin saglik hakki, yasama
hakki ile maddi ve manevi biitiinliigiin korunmas1 ve gelistirilmesi hakki ile olan iligkisine
dair detayl bilgi i¢cin bkz. Hamide Tacir, ‘Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakk1’
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2010) 60-63.

42 Mevzuat Bilgi Sistemi, ‘T. C. Anayasas1’
<https://lwww.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTe
rtip=5> Son Erisim Tarihi: 21.07.2023; Tacir (n 41) 63,65-67.

43 Oktay Uygun, ‘Insan Haklar1 Agisindan Yeni Anayasa Calismalar1’, i¢ Oktay Uygun
(ed), Kamu Hukuku Incelemeleri: insan Haklar1, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik
(2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik A.S. 2013) 199, 227; Tacir (n 41) 63-66-67.
“Mevzuat Bilgi Sistemi, “T. C. Anayasast’
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTe
rtip=5> Son Erigim Tarihi: 20.12.2022.
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diizenlenebilecek bir kanun hiikmii ile getirilmesi muhtemel sinirlamanin
‘tedaviyi reddetme hakki’ ile bu hakkin 6zel goriiniimii olan pasif 6tanazi veya
diger hasta haklarinin st kural ilkesinin temelini olusturan ‘normlar hiyerarsisi
ilkesi'ne gore hakkin o6ziine dokunulmasina neden olacak sinirlamalarin
yapilmasma ve hakkin uygulama alani bulamamasma neden olabilecektir®.
Sonug olarak; Yonetmelik ile diizenlenen ‘tedaviyi reddetme hakki’ ile bu hakkin
0zel goriiniimii olan pasif 6tanazi veya diger hasta haklarma aykir1 bir normun
normlar hiyerarsisi piramidinde yonetmeligin bulundugu basamagin {iistiinde yer
alan kanun ile dizenlenmesi durumunda ilgili haklarin korunmamasina ve bu

haklara yonelik ihlallerin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.

4 Giines (n 3) 181.

Pasif Otanazi: Kisinin yasamim siirdiirebilmesi i¢in elzem olan ilag vb. almama, araglart
kesme veya tedavinin tamamen reddedilmesi. Dayanilmaz aci ve istirapli tedavisi
olmayan bir hastalik sonucunda kisinin kendisinin tedaviyi reddetmesidir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Leyla Senel, Anayasalarda Insan Hak ve Ozgiirliiklerin Taninmasi Sorunu (On
Iki Levha Yayimncilik A.S. 2020) 246; Bertil Emrah Oder, ‘Hak ve Ozgiirliikler Temelinde
Otanazi: Anayasa Hukuku Bakimindan Bir Degerlendirme’ i¢ Nur Centel (ed), Hukuk ve
Etik Boyutlarryla Otanazi (On iki Levha Yaymecilik A.S. 2011) 1, 2; Sibel inceoglu, Olme
Hakki (Ayrint1 Yaymlar: 1999) 135-136. Pasif tanazide kisi kendi hayatina dair karar
vermektedir; digaridan bir miidahalenin varligi s6z konusu degildir; hatta digaridan
yapilan tibbi miidahalenin istenmemesi s6z konusudur. Bu sebeple, yasama hakk1 her ne
kadar Anayasa md. 17 uyarinca pasif 6tanazi hakkini igeren ibare olmasa da bir hak veya
Ozgiirligiin kullanip kullanmama kisiye ait bir segme hakkinin bulunup bulunmamasina,
hatta bir kisiyi dayanilmaz aci 1stirap iginde tedavisi olmayan bir hastalig1 varken, insan
onurunu sorgulatircasina zorla yasatmaya c¢alismak; 6zellikle idam cezasinin tekrar geri
getirilmesine iliskin bazi tartismalarin bazi donemlerde parlatilmast pek manidardir.
Bunun disinda yukarida sadece bir tiirline deginilen Otanazi konusu etik acgidan
yiizyillarca tartigilmis, ancak net bir sonug elde edilememis bir konudur. ATHM’in Pretty
v. UK, Koch v. Almanya ve Gross v. Isvicre gibi kararlar incelendiginde, 6tanaziye iliskin
olarak olumsuz kararlar daha baskin olmakla beraber tutarli bir i¢ctihadin bulundugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak ¢calismanin i¢cinde de bahsedildigi gibi vurgulanmak
istenen igerikten ziyade, Anayasa md. 13’e aykir1 olarak hasta haklarinin ve Gtanazinin
yasaklanmast gibi konularin yasamanmn diizenleyici islemi olan kanunla degil,
yiiriitmenin diizenleyici islemi olan ydnetmelik ile diizenlenmesidir. AITHM kararlarini
incelemek icin bkz. Pretty v. UK App. No. 2346/02 (ECtHR, 29.04.2002); Gross V.
Switzerland App. No. 67810/10 (ECtHR, 14.05.2013); Koch v. Germany App. No.
497/09 (ECtHR, 17.12.2012).
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B. SONRAKI KURAL iLKESI

Sonraki kural ilkesi, tist kural ilkesinin uygulama alani bulamadigi normlar
hiyerarsisinin ayn1 basamaginda olan hak veya 6zgiirliikklerin normlarina iliskin
catisma durumunda kullanilmaktadir®®. Aym konudaki ve aym norm diizeyindeki
iki norm arasinda daha sonraki tarihte diizenlenmis olan norma oncelik tanimarak
catismanin ¢oziilmesini saglayan ilke olan sonraki kural ilkesi, normlar
hiyerarsisi piramidinde ayni diizeyde olan iki normdan sonradan diizenlenmis
olan normun ilk diizenlenmis olan normu ilga edecegi diisiincesini tasimaktadir®’.
Dolayisiyla 6nce — sonra iliskisine gore diger hukuk normlar1 birbirini ilga
edecektir®®. Ancak bu kuralin normlar hiyerarsisinin ayn1 basamaginda yer alan
iki farkli konudaki hak ve ozgiirliige iliskin normlarin arasinda gerceklesen
catismada her zaman uygulama alani bulmast miimkiin degildir. Hak veya
Ozgiirliikklerin norm alanlar1 ile korunan degerler farklidir; iki farkli konuda
diizenlenmis hak ve Ozgiirliklere iligkin hukuk normlarinin ¢atigmasi
durumunda, norm alanlarin sinirlarina iliskin bir belirsizliginden kaynakl bir
hukuki catisma yer almaktadir. Bu sebeple sonraki kural ilkesi, hak veya

ozgiirliiklerin gatismasi sorununa ¢oziim iiretememektedir®.
C. OZEL KURAL iLKESI

Yiiriirliikte bulunan ve normlar hiyerarsisi i¢ginde ayni1 basamakta olan her iki hak
veya Ozgiirliigiin arasinda ¢atisma gergeklestiginde, her iki ilgili normun igerigine
bakilarak genel-06zel iligkisinin varlig1 arastirilir; bu tiir bir iliskinin varhiginda
hangisinin genel veya 6zel oldugu tespit edilir’®. Hak veya Ozgurliklerin

catigmasina iliskin sorun, 6zel norm lehine ¢ozimlenir®. Genel hikimlere

%6 Giines (n 3) 182; Giines (n 33) 157-58; Gozler, Insan (n 1) 253.
47 Giines (n 33) 157-158.

48 Gozler, Insan (n 1) 253-254.

49 Giines (n 3) 182; Gozler, Insan (n 1) 254.

% Giines (n 3) 182; Gozler, Insan (n 1) 254

51 Giines (n 3) 182-183; Gézler, insan (n 1) 254,
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getirilen istisnalar 6zel hiikiimler araciligiyla getirildigi i¢in, bu ilkenin amaci

istisnai durumlarda &nceligin 6zel hiikiimlere taninmasidir®2,

Genel — o6zel kural iligkisinin tespiti i¢in, ilgili hak ve ozgiirliiklere iligkin
hiikiimlerin igerikleri incelenerek, norm alanlarina bakilmalidir. Bir normun alani
diger normu kapsiyorsa genel hiikiim digeri 6zel hiikiim olarak tespit edilir®.
Ayrica genel hiikiim — 6zel hiikiim ayrimini yaparken ii¢ unsura dikkat edilerek
bu ayrim yapilabilir. Ik olarak, ¢atigan normlarin uygulama alanlaridan genis
olan norm ‘genel hiikkiim’, uygulama alani nispeten dar olan norm ise ‘6zel
hiikiim’ olarak adlandirilir®. ikinci olarak, genel hiikiim igeriginde ilgili konu
genel agidan ele aliirken, 6zel hiikiim igeriginde konulardan ayrilan istisna ve
detaylara yer verildigi goriilmektedir®™. Uclincii olarak, genel hikim ozel
hiikmiin varligina gerek duymadan uygulama alani bulurken, 6zel hiikiim genel
hiikme bagiml olarak genel hiikiimle beraber bir biitiinliik saglar>®. Genel — 6zel
hiikkiimlere anayasal haklardan Ornek vermek gerekirse “maddi ve manevi
biitiinligiin korunmasi ve gelistirilmesi hakki” genel hiikiim, “6zel hayatin
gizliligi hakk1™ni1 ise 6zel hiikiim olarak nitelendirebiliriz. Bu bdliimiin basinda
bahsedildigi lizere, “depo hak™ olarak tanimlanan “maddi ve manevi biitlinliigiin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki”, insan onuru geregi anayasada taninan hak ve
Ozgiirliklerin 6ziinii olusturdugu gibi, tanmmamis insan haklarmi dahi
kapsaminda barindirmakta; yani norm alaninin anayasada taninmis olan diger hak
ve Ozglrliikklere nazaran daha genis oldugu goriilmektedir. Ancak 6rnek olarak
verilen “6zel hayatin gizliligi hakki”nin varliginda da kisinin “maddi ve manevi
biitlinliigiin korunmasi ve gelistirilmesi hakki” da s6z konusu olacaktir, bununla

beraber sadece 6zel hayatin gizliligine 6zgililenebilecek bir norm alanina sahiptir.

52 Giines (n 33) 159.
53 Giines (n 3) 183; Gozler, Insan (n 1) 254.
54 Giines (n 33) 160.
%5 Giines (n 33) 160.
%6 Giines (n 33) 160.
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Dogal olarak, Anayasa md. 17 ile Anayasa md. 20 hiikiimleri birbiri ile
kiyaslandiginda Anayasa md. 17 uyarinca “maddi ve manevi biitiinliigiin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki” daha genel olarak daha genel acgidan ele
almirken, “6zel hayatin gizliligi hakki”nin yer aldigi Anayasa md. 20°de
istisnalara ve detaylara daha fazla yer verildigi goriilmektedir. Son olarak, “maddi
ve manevi biitiinliigiin korunmasi ve gelistirilmesi hakki”nin temelini olusturan
“yagam hakki1” olmadig siirece ne “6zel hayatin gizliligi” hakki ne de anayasada
taninmis diger hak ve Ozgiirlikklerden bahsedilebilmesi miimkiin degildir; yani
tiim hak ve ozgiirliiklerin varlig1r “maddi ve manevi biitlinliigiin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki’nin 6ziinii olusturan insan onuru ve yasam hakkina baglidir.
Ozetlemek gerekirse; ‘genel hiikiim’ olan “maddi ve manevi biitiinliigiin
korunmasi ve gelistirilmesi hakk1” ile ‘6zel hiikiim’ olan “6zel yasamin gizliligi
hakki”nin yarismasi veya catismasi soz konusu oldugunda, ‘6zel hiikiim’ olan

“0zel yasamin gizliligi hakki”’nin normu uygulama alani bulacaktir.

D. HAK VE OZGURLUKLERIN ARASINDAKI ILISKIDE GERCEK
CATISMA VE GORUNUSTE CATISMA

Zahiri ¢atigma olarak da adlandirilan goriiniiste ¢atisma sorunu sonraki kural, {ist
kural veya 6zel kural ilkeleri ile ¢oziimlenen hak ve 6zgiirliiklere iliskin ¢atigsma
sorunudur®’. Tlgili hak veya dzgiirliiklerin ¢atismas1 durumunda iist kural, sonraki
kural ve/veya 6zel kural ilkeleri uygulanarak ¢oziim saglandiginda uygulamada
kullanilacak tek bir norm olacagi icin; hak veya 6zgiirliiklerin ¢atigmasi sorunu

goriiniiste ¢atigma sorunu olarak adlandirilmaktadir®®,

Sonraki kural ilkesi, iist kural ilkesi ve/veya 6zel kural ilkesi uygulandigi halde,

¢oziilemeyen hak veya 6zgiirliiklerin ¢atigmasi sorunu, gergek catisma olarak

57 Gozler, Insan (n 1) 257.
% Gozler, Insan (n 1) 257.
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adlandirilmaktadir®. Hak veya ozgiirliiklerin gercek c¢atismasi durumunda
birbirleri ile catisan hak veya Ozgiirlikler arasinda uzlastirma yapilmaya
caligilmasi; birinin lehine ya da her iki hak veya Ozgiirliiglin karsilikli

siirlandirilmasi yéniinde uygulanmasi gerekliligi kabul edilmektedir®.

Lorenzo Zucca’ya gore, gercek catigmalar tipik olarak anayasal ilkeler 1s1ginda
yorumlanmis olaymn kurgusu icinde birbiriyle bagdastirilamaz iki norm igerir,
yani iki norm bir olayda ¢atistifinda ayn1 anda savunulamaz ve normlardan
birinin uygulanmamasi gerekir. Ancak, birbiriyle ¢elisen iddialarin bir noktada
uzlagtirilabilmesi veya iki normun da olgusal olarak karsilanabilmesi durumu
ortaya ¢iktigi zaman, gercek bir haklar ¢atismasindan bahsedilemez®. Bazi
yazarlarca savunulan goriise gore, insan haklar1 arasindaki gercek catismada
belirli veya belirlenebilen sayida hak sahibinin somut haklarini fiilen ve yeterince
tehlikeye sokacak bir bigimde haklarin ¢atismasi s6z konusudur®?. Burada “belirli
veya belirlenebilen sayida hak sahibi” kavramu ile belirli kisi veya grubun haklari
ile kamusal menfaatler arasinda ayrim yapilmis; belirsiz sayida kisilerin hak veya
Ozgiirliklerinin ¢atigmasinin kamusal menfaat oldugunu belirtilerek, kamusal

menfaat — hak ¢atismasmin sahte ¢atisma oldugu ifade edilmistir®.
E. PRATIK UYUSUM ILKESI

Konrad Hesse tarafindan gelistirilen ve “anayasa biitiinliigii ilkesinin”® sonucu

% Gozler, Insan (n 1) 257; Giines (n 3) 183.

% Giines (n 3) 183; Gozler, Insan (n 1) 258; Saglam (n 5) 39-40.

61 Lorenzo Zucca, ‘Law, Dilemmas, and Happy Endings’, i¢ Stijn Smet ve Eva Brems
(edr), When Human Rights Clash at the European Court of Human Rights: Conflict or
Harmony (Oxford University Press 2017) 95, 103; Ismail Kokiisari, Anayasal Haklarin
Catigmasi (Adalet Yayimevi 2020) 112.

62 Stijn Smet, Resolving Conflicts Between Human Rights: The Judge’s Dilemma
(Routledge Press 2017) 53; Kokiisar: (n 61) 113.

83 Smet (n 62) 54; Kokiisari (n 61) 113-114,

6 Anayasanin Biitiinliigii {lkesi: Anayasada yorum yapilirken tek bir norm {izerinden
yorum yapilmamasi, her bir anayasada yer alan hukuk kurallarmim bulundugu normlarin
biitiinselligi ¢ergevesinde olusturdugu temel iliski igerisinde yorumlama ilkesidir.
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olarak ortaya ¢ikan ‘pratik uyusum ilkesi’ne gore®, ilgili hak veya dzgiirliigiin
anayasa tarafindan korunmus herhangi bir hukuki deger veyahut baska bir hak
veya Ozgirlik ile ¢atismasi durumunda ¢6ziim olarak hem ilgili hak veya
Ozgiirliik hem de diger hak veya ozgiirliik ile ¢atisan anayasadaki hukuki deger
ya da diger hak veya dzgiirliigiin optimum 6l¢iide korunmasi amaglanmistir®®. Bu
ilkeye gore hi¢bir hak, 6zgiirliik veya hukuki degerden vazgecilmemektedir, her
bir hak veya 6zgiirliik veyahut hukuki deger i¢in optimum koruma pratik uyusum
ilkesi ile saglanmakta ve “pratik uyusum ilkesi” uygulanmasi sonucunda hak ve

ozgiirliiklere iliskin ortaya ¢ikan sinirlar “igkin smir” olarak kabul edilmektedir®’.

Pratik uyusum ilkesi araciligi ile ger¢ek catigma goriilen hak veya 6zgiirliikler
arasinda bir uzlastirma yolu ile dengenin kurulmasi amaglanmaktadir®®. Pratik
uyusum ilkesi ile ger¢ek catismadan kaynaklanan sorunu ¢dzmek amaciyla bir
hak veya oOzgiirliigiin feda edilmesi yerine, her bir hak veya ozgirliigiin
mevcudiyetini ve etki alanin1 optimal dlglide siirdiirmesi saglanarak; c¢atisan hak
veya Ozglrluklerden biri veya her ikisinin de smirlandirilarak denge
olusturulmaya calisilmay1 hedeflenmektedir. Catisan hak veya 6zgiirliiklerin her

birinin korudugu hukuki degerler optimal 6l¢iide korunmaktadir®®.

Pratik uyusum ilkesi ile anayasanin biitiinligii ilkesi arasinda birbirini

Anayasa’nin normlari arasinda olusan celiskilerin denge saglanacak bir sekilde
¢ozlilmesidir. “Anayasanin biitlinliigii ilkesi’ne sistematik yorumun bir uzantisi olarak da
adlandirabiliriz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Saglam (n 5) 39-40; Miller, Juristische, 170 —
Aktaran Saglam (n 5) 40; Senel (n 45) 212.

8 Bkz. Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland (10. erganzte Auflage, C. F. Maller Juristischer Verlag 1977) 28 — Aktaran
Saglam (n 5) 39-40; Friedrich Muller, Positivitat der Grundrechte (Duncker & Humblot
Verlag 1968) 89 — Aktaran Saglam (n 5) 39-40; Friedrich Mdller, Juristische Methodik,
(2. Auflage, Duncker & Humblot Verlag 1966) 175 — Aktaran Saglam (n 5) 39-40. Ayrica
bkz. Senel (n 45) 212.

% Saglam (n 5) 40; Senel (n 45) 212.

67 Saglam (n 5) 40; Senel (n 45) 212.

88 Giines (n 3) 183-184; Erdogan (n 23) 123; Saglam (n 5) 39-40; Gozler, insan (n 1) 258.
% Giines (n 3) 184.
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tamamlayan bir iliski oldugundan bahsedilebilir. Es zamanli uygulanan ve
birbiriyle ¢elisen anayasal haklarin farkli hukuki degerleri korumasi nedeniyle;
insan onuru ve hukukun etik ilkeleri dogrultusunda teleolojik bakis acisina ihtiyag
duyulurken, her bir anayasal hak ve 6zglirliigiin bir biitiinliik i¢inde etki alanin
koruyabilmesi amaciyla, zorunlu “sistematik” smirlamalar karsilikli olarak
uygulanir’®. Anayasanm biitiinliigii ilkesi, her olay ile ilgili hiikiimleri birbiri
iliskilendirerek ¢eligkili yorum yapilmasindan kaginmay1 amaglar; Anayasanin
biitiinliigii ilkesi, haklarin ¢atigmasi sorununun ortadan kaldirilmasini zorunlu
kilarken, haklar catismasina dair bu sorunun nasil ortadan kaldirilacagina yonelik
¢Oziim iiretmez. Pratik uyusum ilkesi anayasanmn bitiinligi ilkesi ile
degerlendirildiginde, haklar ¢atismasi sorununun nasil ortadan kaldirilacagina
dair ¢dziim yolu ortaya koymaktadir”. Pratik uyusum ilkesi ve anayasanin
biitiinligii ilkesi beraber uygulandiginda anayasadaki tiim hak ve 6zgiirliiklere
uyulmak kosuluyla, anayasal normlar arasindaki ¢atigan degerlere ¢izilen siniri

sayesinde ¢atigmaya konu olan menfaatin optimal etkinligi saglanir’,

Pratik uyusum ilkesi dogrultusunda hak veya ozgiirliiklerin arasindaki
catismalarin uzlastirma ile giderilmesinde hak veya 6zgiirliiklerin birisi ortadan
kaldirilmadan —deyim yerindeyse feda edilmeden— bir denge kurulmasi esas
olmakla beraber; hak veya 0Ozgurliklerin uzlastirilmasi konusunda kanun
koyucunun — istisnai durumlarda yargi 6niine gelen somut olayda hakim — takdir
yetkisine sahip oldugunun unutulmamasi gerekir’®. Ancak hakimin takdir yetkisi

acik takdir hatast veya Olgiiliiliik ilkesinin ¢ignenmesi durumlari ile simirh

0 Yilmaz Coskun (n 13) 417; Bertil Emrah Oder, ‘Anayasa Yargisinda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Yorumu: Diizenleme Bigimleri, Kanitlama ve Somutlastirma Sorunlari —
2001 Anayasa Degisiklikleri Sonrasina Iliskin Gozlemler—’, i¢ Ozan Ergiil (ed) Anayasa
Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi Kamu Hukukg¢ular1 Platformu 29-30 Eyliil
2012, (Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2013) 121, 127.

"I Y1lmaz Coskun (n 13) 418; Oder (n 70) 127-128.

2 Y1lmaz Coskun (n 13) 419.

73 Giines (n 3) 185.
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olacaktir; aksi halde, yerindelik tartigmasina neden olabilir’. Ancak su sorunun
da eklenmesi gerekir: 6zellikle yeni hak veya 6zgurluklerin, teknoloji ve bilimsel
gelismelerin hizi nedeniyle artan ihlaller sonucunda tanimlanmaya ve taninmaya
ihtiya¢ duyan insan hak ve ozgiirliiklerine iligkin gercek catismalari —her iKi
tarafin da Ozgiirliigiine miidahale olarak gordiigli tammlanmamis 6zgiirliik
oldugu durumda— mahkeme Oniline gittiginde hakim davaya bakmay1
reddedemeyecegine gore ve yasamanin bu konuda hareketsiz kalmasi
durumunda, hakim takdir yetkisini kullanarak pratik uyusum ilkesini uyguladig
zaman Yyerindelik sorunundan bahsedilebilir mi? Bu sorunun yaniti hemen
verilemese bile, hukuk normlariin bilim ve teknolojinin gerisinden gelmesi ve
yasama organlarinin bilim ve teknolojiye gore daha yavas ¢alismasi — hatta devlet
Ustii teknoloji sirketlerinin devletlerin siyasetinde de etkin rol oynamaya
basladiklar diisiiniiliirse — sebebiyle kisilerin birgok temel hak ve 6zgiirliigiinii

dahi kullanamamas1 durumlarimin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

F. DINAMIK YORUMUN HAK VE OZGURLUKLER ARASINDAKI
GERCEK CATISMA SORUNUNA KATKISI

Insan hak ve dzgiirliiklerinin yorumlanmasina iliskin yontemler, anayasa hukuku
cergevesinde kullanilan yorum yontemlerinden farkli degildir, ancak insan hak ve

ozgiirliikklerinin dogal hukuk kaynakli dinamik yapis1 sebebiyle teleolojik™ ve

7 Giines (n 3) 185; Gozler, Insan (n 1) 259-260.

7> Teleolojik—Islevsel/Amagsal-Yorum: Somut bir olaya ilgili hitkmiin uygulandig: sirada
islev ve amacinin belirlenmesi i¢in ilgili hilkkmiin amaciin arastirilmasi bigiminde
yapilan yorum yontemidir. Asagida belirtilen iki asama Amacin belirlemesi amaciyla
uygulanir:

1. Somut bir olaya uygulanan hitkmiin amacinin aragtirilmasi,

2. Somut bir olaya uygulanan hiikmiin bulundugu diizenlemenin temel amacinin
arastirlmas1 seklindedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa
Hukuku (Genel Esaslar) (15. Baski, Legal Yayincilik A.S. 2020) 51; Bertil Emrah
Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri: Hukuksal Yontembilime Dayali Karsilastirmali
Bir Arastirma (Beta Basim Yayimm Dagitim A.S. 2010) 103-107, 163-171; Oya Boyar,
‘Anayasal Uyusmazliklarda Yorum® (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2008) 147;
Senel (n 45) 223.
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sistematik’® yorum yontemleri, uygulanmasi en uygun yorum ydntemleridir’’. Bu
yorum ydntemleri ile anayasa metninin 0zii ve sisteminin norm tizerinde yapilan
yoruma katki saglamas1 amaglanmaktadir. Boylece hak ve dzgiirliiklerin temeli
olusturularak pozitif hukuka uyarlanmasi ile gelistirilir. Yazili olmayan, heniiz
taninmamis veya tanimlanmamis hak ve 6zgiirlikklerin yorumun etkisi sayesinde
pozitif hukuk tarafindan taninmasi saglanir. Yasayan hukuk anlayisi ile hukukun
uyarlanmasina dair yontemler, dinamik yorum olarak ortaya ¢ikar. Yargic, norm
tizerinde yaptig1 yorum ile insan hak ve dzgiirliikleri hakkinda genel kuramini
olusturur. Ayrica yorum aracilifiyla haklarin ortaya ¢ikarilmasi, yazili olan
metnin anlaminin ortaya c¢ikarilmasindan ziyade ‘“yaratma” eylemine denk

diisecektir’®,

Anayasa yargisi ile hakimin kanunlar1 denetledigi esnada “6l¢ii norm™ olarak

kullandig1 “hukukun genel ilkeleri’nin igerigi, etkisi ve anlami hakim tarafindan

6 Sistematik-Baglamsal-Yorum: Sistematik yorumun temel amaci normlar
biitiinliigiiniin anlayisi ile her bir norm ilgili mevzuatta yer alan diger normlarla ilgisi
oldugu varsayimindan hareket ederek bir biitiinlik g¢ercevesinde tutarli anlaminin
arastirilarak yorumlanmasi yontemidir. Sistematik yorumun temel diisiincesi hukuk
normlarint bir arada tutan baglamin normatif kurgu olmasidir; normatif unsurlarin
birbirleri ile olan baglantis1 normatif biitinliikk normlarin sahip oldugu anlamlarinin ortaya
cikartmaktadir.

Temel hak ve dzgiirlikklere baglamsal yorumun uygulanmasinda:

1. Anayasada hak ve 6zgiirliiklere iliskin normlarinin yorumlanmasinda sistematik yorum
uygulandigi zaman “kanunlara uygun yorum” temel alinamaz. Yorumlamaya konu olan
kanun hak ve ozgiirliiklerine dair Anayasa normunun yorumuna uymak zorunlulugu
vardir.

2. Anayasada insan hak veya ozgiirliiklerine ait herhangi bir hitkkmiin yorumu sirasinda
a. Ilgili normun ilgili maddesinde yer alan giivencenin kendine 6zgii 6zellikleri,

b. Anayasa’nin sinirlama ve sinirlamanin sinirina ait olusturdugu 6lciitler,

c. Ilgili normun normun diger normlarla ve hatta diger hak ve dzgiirliikleri ile var olan
iliskisine dikkat edilmesi gereken unsurlardir. Detayli bilgi i¢in bkz. Oder (n 75) 55, 64;
Kaboglu (n 75) 51; Boyar (n 75) 147; Senel (n 45) 222.

" Senel (n 45) 222-223.

8 Kaboglu (n 75) 275; Senel (n 45) 222-223. Ayrintih bilgi ve dinamik yoruma dair
elestirilere hakkinda bkz. Oder (n 75) 223-245.
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kullanildig1 sirada belirlenir®. Bu eylem hakimleri yorum ile farkli insan hak ve
Ozgiirliiklerin anlamini evrimlestirme siirecine sokma veya hakimlere var olan
ilkeler aracilig ile yeni haklar ¢ikartma serbestligi tanimasi sebebiyle hak ve
Ozgiirliikler agisindan ilgili toplumun evrimlesme siirecini takip eden bir anayasal

koruma getirmektedire.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi (FAYM) ‘“anayasal normlar” kurami
aracihigr ile gilincelleme yetkisini eski ilkeleri yorumlayarak kullanmaktadir.
Buna benzer sekilde, Fransa Anayasa Konseyi ile Ispanya, Polonya, italya ve
Portekiz Anayasa Mahkemeleri ictihatlarinda goriilen siyasal, ekonomik,
toplumsal ve ideolojik degisimlerin yansidigr “glincellestirme ictihadi”
uygulamasinin temel amact; insan hak ve ozgiirliiklerine dair giincellemeler ile
toplum ve mahkemenin hak ve 6zgiirliiklere yaklasiminda es zamanli olarak ayni
bakis acisma sahip olabilmelerini saglamaktir®. Bu “giincellestirme igtihatlar1”
sayesinde insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi saglanirken, hakimin insan hak
ve Ozgirliikleri hakkindaki konularda dogrudan kisiler arasinda olusan

uyusmazliklarin ¢dziim alan1 yaratmasini saglar®,

Anayasa yargisinda dogal hukuk ile dinamik yorumun hak ve 6zgiirliiklere dair
olumlu etkileri belirtilmis olsa da hakimin 6znel nitelikli kararlar vermesi,
yasama organinin ilgili normu olustururken 6nem vermedigi durumda veya
diizenlenmeme belirsizliginde hakimin bir yasa koyucu gibi davranmasi,
ozellikle Kita Avrupasi hukuk sisteminde yargicin normun anlamini agarak hukuk

yaratmasina neden olabilir®,

" Kaboglu (n 75) 275; Senel (n 45) 223.

80 Kaboglu (n 75) 275; Senel (n 45) 223.

81 Kaboglu (n 75) 275; ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Yargisi (4. Baski, Imge Kitabevi
2007) 187-191; Senel (n 45) 223-224.

8 Gustavo Zagrebelsky, ‘La Doctrine Du Droit Vivant’, (1986) II Annuaire International
de Justice Constitutionnelle 55, 56-57 — Aktaran Kaboglu (n 75) 275; Senel (n 45) 224.
8 Oder (n 75) 227.
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Calismanin bu kisminda sistematik yorum, teleolojik yoruma ve dinamik yoruma
deginilmesinin nedeni, bu yorum tiirleri ile hak veya ozgiirliiklerin gercek
catismast durumunda pratik uyusum ilkesi ile istenen dengenin teleolojik,
sistematik ve dinamik yorum araciligi ile olusturulabileceginin tarafimizca
savunulmasidir. Keza insan hak ve 6zgiirliiklerinin yazili metne dokiilmiis olsa
bile siirekli gelisen dinamik yapisi1 vardir. {lgili hak veya zgiirliige ait norm alani
yorumlanirken, gergek ¢atismanin optimum dengeye getirilerek ¢oztlmesi ancak
ilgili normun igerigine uygun bir sekilde dinamik yorum gerektirmektedir.
Unutulmamasi gereken diger bir durum, teleolojik yorum ve dinamik yorumun
ilgili normun smirlarmi  zorladigi, yani ilgili normun anlam smirim
belirsizlestirdigi anlarda ortaya ¢ikar. Burada bu yorum tiirleri kullanilirken
dikkat edilmesi gereken durum, hukuki belirliligin kaybolmamasidir; iki hak veya
Ozgiirliik arasinda ortaya c¢ikan gercek c¢atismanin ¢oziilemedigi somut
olaylardaki istisnai durumlarda h&kimin bu yorum yontemlerini kullanmasi
gerektigidir. Nitekim ATHM AIHS’i yorumlarken yasayan bir hukuk metni olarak
degerlendirmekte, Soézlesmeyi giliniimiizdeki kosullara uygun olarak
yorumlamaktadir®. AIHS hiikiimlerini gelisimci ve dinamik olarak yorumlayan
AIHM, zaman iginde S6zlesme’nin kapsaminin genisletilmesini saglayarak taraf
devletlere yeni sorumluluklar yiiklemekte; S6zlesmeyi yorumlarken, yapildigi
donemdeki kiltiirel sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuki sartlar1 degil;

yorumladig1 ddnemin sartlarii esas aldigimi vurgulamak gerekir®®.

G. HAK VE OZGURLUKLERIN YORUMLANMASINDA EFFET
UTILE -YARARLI ETKI/ETKILILIK- ILKESININ GERCEK
CATISMA SORUNUNA KATKISI

AIHS de yer alan hak ve 6zgiirliiklerin yorumlanmasina iliskin olarak ATHM’in

8 Marckx v. Belgium App. No.: 6833/74 (Commission Decision, 13.06,1979); Tyrer v.
UK, App. No:5856/72 (Commission Decision, 25.04.1978); Giines (n 3) 330.
8 Giines (n 3) 330.
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gbz oniinde bulundurdugu yararli etki ilkesi olarak da cevrilebilen effet utile
ilkesine gore®®, AIHS hiikiimlerinde yer alan hak ve dzgiirliiklerin en etkili bir
sekilde uygulanmasimi amaclayan uygulama ve yorum ydntemlerine dncelik
verilmesini saglamaktadir®’. Dogal olarak, effet utile ilkesinin AIHS nin
islevselligini korumayi amagladigini; bu ilkenin uygulanmasmin amagsal

yorumun bir uzantisi oldugunu belirtmek gereklidir®,

Effet utile ilkesi Roma Hukuku’nda yer alan “bir seyin etkin olmasi1 gegersiz
olmasindan yegdir” —ut res magis valeat quam pereat— ilkesinin uzantis1 olarak
uluslararast hukukta sozlesmelerin yorumlanmasinda, birgok ulusal yargi
mekanizmasinda yorum yontemi olarak  kullanilmaktadir®. AIHM’in
ictihatlarinda AIHS’in yorumuna iliskin meta — kural olarak kabul edilen effet
utile ilkesine gdre, hakimin farkli yorumlarin arasinda ilgili norm veya normlarin
ve sOzlesmenin etkililigini uygulamada azami 6l¢iide saglayan yorumu se¢mesi
gerekmektedir®®. Avrupa Insan Haklari Komitesi tarafindan 1973 senesinde
‘Golder v. Birlesik Krallik® kararinda AIHS yorumlanarak ulasilmasi gereken
amacin kisinin etkin olarak korunmasinin saglanmasi oldugunu belirtilmesi ile ilk

defa effet utile ilkesi kullanilmistir™

Effet utile/yararli etki ilkesinin hak veya Ozgiirliklerin gercek catismasi
sorununun ¢dziilmesi amaciyla uygulanmasinin pratik uyusum ilkesine katkisi

olacagi bir gercektir. Nitekim ¢ogu zaman hak ya da Ozgiirliiklerin gergek

8 Golder v. UK App. No.: 4451/70 (Commission Decision, 21.02.1975); Soering v. UK
App. No.: 14038/88 (Commission Decision, 17.07.1989); Klass ve digerleri v. Germany
App. No.: 5029/71 (Commission Decision, 06.09.1998); Marckx v. Belgium App. No.:
6833/74 (Commission Decision, 13.06,1979); Demir ve Baykara v. Turkey App. No.:
34503/97 (ECtHR, 12.11.2008); Giines (n 3) 330.

87 Giines (n 3) 330.

8 Giines (n 3) 330-331.

80sman Serkan Giilfidan, Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri —
Robert Alexy’nin Ilkeler Teorisi Cer¢evesinde Bir Inceleme (Yetkin Yaymlar1 2021) 274.
% Gulfidan (n 89) 274.

% Gulfidan (n 89) 274.
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catismasinin norm alani belirleyen ickin sinirlarinin belirsizligi sebebiyle ortaya
ciktig1 gbz oniine alinarak, effet utile ilkesinin her iki hak ya da 6zgiirlige veya
bu hak ya da 6zgiirliik ile korunan hukuki degerlere uygulanmasi durumunda hak
ya da 6zgirliklere iligkin ortaya ¢ikan gerg¢ek ¢atigma sorunlarinin ¢éziimii her

iki hak veya 6zgiirliiklerin en etkili olarak kullanimim saglayacaktir.
SONUC

Dogal hukuk anlayisinda insan hak ve 6zgiirliiklerine kisinin dogdugu zamandan
itibaren sahip oldugu, bunlarm biitiin ve bdliinmez nitelikte oldugu vurgulanir.
Ancak gercek hayatta bu hak ve 6zgiirliiklerin bazen yaristig1 goriiliirken, bazi
durumlarda da catistigi goriilebilmektedir. Bu durumda hak ve ozgiirliikler
kullanilamaz hale gelmekte ya da esitsizlik olusarak taraflardan biri hak ve
ozgiirliiklerini kullanirken diger kisilerin hak ve oOzgiirliikkleri kullanilamaz
duruma gelmektedir. Bu tir durumlar hem hukuk glivenligini sarsar hem de
kisinin sahip oldugu hak ve Ozgiirliikleri kullanamadiginda en iyi olasilikla
hognutsuzluga; en kotii ihtimalle ‘maddi ve manevi agidan biitiinliigiinii koruma
hakkr’, ‘yasam hakki’ gibi bireylerin yasamak icin ihtiya¢ duydugu hak ve
Ozglrllklerden bile mahrum kalmasina neden olabilir. Oysaki hukuk
sistemlerinin asil amaci, toplumda asayisi saglamak oldugu kadar, kisilerin
arasinda denge kurabilmek ve kigilerin dogduklar1 andan itibaren sahip oldugu
insan hak ve 6zgiirliiklerinin kisiler tarafindan en etkin bir sekilde kullanimini

saglamaktir.

Bu caligmada oncelikle hak ve Ozgiirlikkler arasinda goriilen catisma sorunu
ortaya konulmustur. Hak veya 6zgiirliiklerin ¢atisma sorunu su sekillerde ortaya
cikabilir: Tlkin bir hak veya 6zgiirliigiin kapsaminda korunan hukuki degerin iki
taraf agisindan da talep edilen menfaat olmasi sebebiyle hak veya &zgiirliik
normunun kendi i¢inde farkli taraflarca catigmasi s6z konusu olabilir. Boyle

durumlarda hak veya oOzgiirliiklerin catismasina iliskin ¢6ziim yolu arandigi
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zaman, genellikle taraflardan biri lehine ¢atisma ¢oziiliirken, diger tarafin hak
veya Ozglirliiglinii kullanamaz héle gelmesi biiyiik bir olasiliktir. Diger olasilik
ise iki farkl hak veya 6zgiirliigiin korudugu degerlerin birbiriyle ¢atigmasidir. Bu
tir hak veya Ozgiirliiklere iligkin ¢atigmalarin ¢oztimiindeki sorun hak ve
Ozgiirliiklerin boliinmezligi ve biitliinliigii ilkesi geregi hak ve ozgiirliiklerin
birbiri arasinda en azindan teorik acidan bir hiyerarsiden bahsedilememesinden
kaynaklanmaktadir. Bu tiir ¢atigmalarda bir hak veya O6zgiirliigiin korudugu
hukuki deger lehine diger hak ve ozgiirliigiin kullanilamaz hale gelmesi so6z
konusu olabilir. Burada hak ve 6zgiirliiklerin korudugu degerler arasinda “denge”
kurulmaya c¢alisarak her iki hak veya Ozgiirliiglin sinirh 6lgiide kullanilmasi
saglanmaya calisiimaktadir. insan hak ve ozgiirliiklerinin boliinmezligi ve
biitiinselligi ilkesinden bahsedilse de bazi yazarlar hak ve 6zgiirliiklere kisilerin
duydugu ihtiyacin aciliyetine gore ahlaki bir deger agisindan iistiinliigiiniin kabul
edilebilecegini ileri slirmiislerdir: keza ‘maddi ve manevi agidan biitiinliigiinii
koruma hakk1’, ‘yasam hakki’ gibi bazi haklarin ortadan kaldirildigi durumda
bireylerin sahip oldugu diger hak ve Ozgiirliikklerini kullanmasi neredeyse
olanaksizlagsmaktadir. Ancak belirtilmesi gerekir ki; hukuki agidan hicbir hak ve
Ozgiirliigiin arasinda boyle bir hiyerarsiden bahsedilmesi miimkiin degildir. Son
olarak hak veya 0Ozgiirliik ile kamusal bir degerin catigmasi s6z konu olabilir.
Bununla beraber, kamu sagligi gibi baz1 kamusal degerler, ikinci ve {igiincii kusak
insan haklardan olan ¢evre hakki, saglik hakki gibi ‘sosyal ve kolektif nitelikli
hak ve Ozgiirliklerin® kapsaminda korunan hukuki deger olarak

karsilagilabilmektedir.

Hak ve ozgiirliiklerin birbiri ile ¢atigmasi sorununun ortadan kaldirilmasi igin
cesitli yorum yontemleri ve ilkeler kullanilmaktadir. Bu ilke ve yontemlerin genel
olarak amaci, somut olaya ve ¢atigma tiirline bagli olarak ¢atismaya konu olan
hak veya 6zgurluklerin norm alanlari arasinda bir denge kurularak her bir hak

veya Ozgiirliigiin optimum 6l¢iide kullanilmasini ve hak veya 6zgiirliige yonelik



374 Leyla SENEL

miidahalenin asgari 6l¢iide tutulmasini saglamaktir. Nitekim gergek catisma
durumunda, pratik uyusum ilkesi ile catisan hak veya Ozgiirlikler arasinda
optimal bir dengenin saglanmasi amacglanmaktadir. Bu ilke araciligi ile ¢atisan
hak veya 6zgirliklerden birinin ¢atismanin ¢oziilmesi i¢in digerine tercih
edilmesi yerine her bir hak veya 6zgiirliigiin mevcudiyeti ve etki alan1 duruma
gore catigan hak veya ozgiirliiklerden biri veya her ikisinin de sinirlandirilmasi
araciligr ile optimal oOlgiide siirdlirmesi saglanarak denge olusturulmaya

calisilmasi hedeflemektedir.

Bu ilkenin diginda insan hak ve 6zgirliiklerinin siirekli gelisen yapist nedeniyle
bazi yorum tekniklerinin hak veya oOzgiirliiklerin catismasi durumunda da
kullanilabilecegi ileri siiriilebilir. Insan hak ve &zgiirliikleri zaman icinde
gelistikce; bilimsel, teknolojik, ¢evresel, ekonomik, sosyal degerler degistikce
insan hak ve Ozgiirliklerinin norm alanlar1 uygulama karsisinda yetersiz
kalmakta, yeni hak ve ozgiirliikler ortaya ¢iktikca hak veya 6zgiirliikklerin ger¢ek
catismasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir; hatta daha 6nceden taninmis insan hak ve
Ozgiirliiklerin sahip olduklar1 norm alanlar1 ile korudugu hukuki degerleri
korumamaya basladig1 gozlemlenmektedir. Bu sebeple ortaya ¢ikan hak veya
ozgiirliiklerin catigmasi ger¢ek sorununu sistematik, teleolojik ve dinamik yorum
yardimi ile deyim yerindeyse yasayan norm alanlarina doniistiiriilebilir; ¢catigan
hak veya ozgiirliiklerin déonemin ihtiyacina uygun olarak yorumlanmasi ile hak
veya Ozglirliiklerin ¢atismasina iligkin sorunlar ¢oziilebilir. Nitekim buna iligkin
en giizel drnekleri AIHM’in bazi kararlarinda gorebilmekteyiz; yasayan bir
hukuk metni olarak degerlendirilen AIHS’in kapsamu gelistirmekte ve taraf
devletlere yeni bazi sorumluluklar yiikleyerek insan hak ve Ozgiirliikleri
bakimindan daha etkin ve giincel bir koruma alani olusturabilmektedir. Ancak
burada bir durumun belirtilmesi gerekir: Dinamik yorum insan hak ve
Ozgiirliiklerinin arasindaki catismaya insan hak ve 6zgiirliiklerin yapisi ile uyum

sagladig1 i¢in daha uygun goriinmektedir. Ancak dinamik yorum mahkeme
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aracilig1 ile yapilacag i¢cin hakimin yasama organi yerine gegerek verdigi 6znel
nitelikteki kararlar1 yetki asimi ve keyfiyete sebep olacaktir. Bu nedenle dinamik
yorum ve takdir yetkisi kullanacak hakimin 0zen g0stererek ve bunun
sorumlulugunun bilincinde olarak tarafsiz ve objektif olmasi gerekir. Elbette
yasama organinin insan hak ve ozgiirliiklerine iliskin gelismelere daha hassas
davranmasi gerekir. Ancak gercek hayatta yasama organinin daha yavas calistigi
goriilmektedir. Bu sebeple mahkemelerin en azindan Anayasa Mahkemesi gibi
yiiksek mahkemelerin takdir yetkisini ve dinamik yorumu belli kistaslar
gercevesinde kullanmasi gerekli olacaktir. Sonugta yagam hizli olarak devam
etmekte ve gelismekte; insan hak ve Ozgiirliikleri de yasama paralel olarak

evrimlesmekte ve gelisim gostermektedir.

AIHM’in ATHS’de yer alan hak ve dzgiirliiklerin yorumlanmasima dair kullandig
ilkelerden biri olan effet utile ilkesi amagsal yorum yonteminin bir uzantisi
olarak, S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerin en etkin hélinin uygulanmasin
amaglayan yorum yoOntemleri ve uygulamalarin oncelik verilmesini
saglamaktadir. Hak ve ozgiirliiklerin arasinda goriilen gercek catisma sorunun
¢Oziimiinde effet utile ilkesinin uygulanmasi, gercek gatismaya konu olan hak
veya Ozgiirliiklerin norm alanlarin1 belirleyen igkin smirlarinin belirsizligini
optimum 0l¢iide belirlemeye ¢alisan pratik uyusum ilkesine katki saglayacagi bir
gercektir. Hak ve 6zgiirliiklere iligkin normlar dinamik bir yapiya sahip olmalari
nedeniyle, daha onceden taninmis ve norm alanlar1 belirlenmis olan hak ve
Ozgiirliiklerin somut olaylar ve zamanin ruhunun gerekleri gercevesinde, hak
veya Ozgiirliklerin arasinda ¢ikan gergek catigsmalardan dolayi, yeniden
yorumlanmaya ve yeni alt unsurlarin veya yeni hak ve 6zgiirliiklerin taninmasina
ve bunlarin norm alanlarinin tanimlanmasina ihtiyag duyulmakta ve gelecekte de
duyulacaktir. Hak ve Ozgiirliiklerin ger¢ek catigmalart nedeniyle yeniden
yorumlanmalarina ihtiya¢ duyuldugunda, effet utile/yararh etki ilkesi, pratik

uyusum ilkesi ve dinamik yorum yodntemi somut olaylardaki hak veya
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Ozgiirliiklerin arasindaki gergcek catisma sorununun c¢oziimiinde 6nemli rol
oynadigi gibi, zamanm ruhunun gereklerine bagl olarak gergcek catisma
sonucunda yeni hak veya oOzgirliiklerin norm alanlarmin belirlenmesini de

saglayacaktir.
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