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Erzurum Ahkam Defterlerine Gére 18. Yiizyilda Artvin Yoéresindeki Yurtluk-Ocaklik

Sancaklar ve Sancak Yoneticilerinin Yagadig1 Sorunlar
Oz

Artvin bélgesi hakkindaki ilk bulgular M.O. 30007lere kadar uzanmaktadir. M.O. 9. yiizyilda Urartular ve M.O. 1.
yuzyilda Pontus Kralligr hakimiyetinin gérildigi bolgede bir donem Roma hakimiyeti de yasanmustir. Artvin ve
cevresi M.S. 5. yiizythn baslarinda Bizans Imparatorlugu idaresi altindayken Hz. Osman déneminde 646’da Islam
topraklarina katilmistir. Sonrasinda Bizans ve Islam ordulart arasinda birkac kez el degistirmistir. 11-13. yiizyillarda
Selcuklu-Gurcii mucadelelerine sahne olan boélge, Selcuklu hakimiyeti altina girmistir. 13. yizyilda Mogollatin ve
ardindan Tlhanlilarin istilalara ugramustir. Istilalar sonrasinda Giirciilerin idaresinde kalan bolge, 15. yiizyilda
Akkoyunlularin hakimiyetine girmistir. Akkoyunlu Devleti'nin 1514’te son bulmastyla bolgenin idaresi yeniden
Girctlerin eline gegmistir. Ancak Artvin’deki atabeyler Osmanlilardan aldiklari destekle Giirctleri ¢evrelerinden
uzaklagtirmis, ardindan Erzurum Beylerbeyi Mehmed Paga’nin dizenledigi 1536-1537 harekatiyla tamamen Osmanli
hakimiyetine girmistir. {lk 6nce Erzurum Eyaletine baglanmis, 1579’da Cildir Eyaleti'nin kurulmastyla da ayni yil
Cildir Eyaleti'ne baglanmistir. Bu siirecte Artvin ve gevresindeki atabeylerin ellerindeki topraklar yurtluk-ocaklik
sancaklara donustirilmis ve tasarruf hakki yine sancakbeyi olarak kendilerine vetilmistit. Erzurum Ahkim
Defterlerindeki kayitlara gore 18. yiizyilda Artvin bolgesindeki yurtluk-ocaklik sancaklar Savsat, Livane (Pertekrek ve
Nisf-1 Livane), Macahel, Ardanug ve Imerhev’dir. Bu sancaklar miisterek sancakbeyleri tarafindan yonetilmektedir.
Sancaklarin yoneticileri gerek kendi aralarinda gerekse cesitli nedenlerle karsilastiklart  sorunlart merkeze
bildirmislerdir. Sancakbeylerinden gelen sikayetlerin Divan-1 Himayan’daki degerlendirme siirecinde ilk olarak
arsivdeki resmi kayitlara bakildigi gorilmektedir. En ¢ok miiracaat edilen kayitlar rGznamge ve icmal defterleri
olmustur. Resmi kayitlarin gbzden gecirilmesi, adil kararlarin alinmast bakimindan olduk¢a 6nemli bir islemdi. Bu
nedenle resmi kayitlarda yapilan incelenmelerin sonucunda elde edilen tespitlere gore kararlarin  verildigi
gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yurtluk-Ocaklik, Artvin, Pertekrek, Ardanug, Savsat

According to Erzurum Judgment Books Yurtluk-Ocaklik Sanjaks in Artvin Region and
Problems Encountered by Sanjak Managers in the 18" Century

Abstract

The first findings about the Artvin region date back to 3000 BC. In the region where the dominance of the Urartians
B.C. 9%, In the 1*t century B.C., Pontus Kingdom was seen. There was a period of Roman domination in the region.
At the beginning of the 5% century A.D., while under the rule of the Byzantine Empire, it joined the Islamic lands in
646 during the reign of Khalif Osman. Afterwards, it changed hands several times between the Byzantine and
Islamic armies. The region, which was the scene of Seljuk-Georgian struggles in the 11-13% centuries, came under
Seljuk rule. It was exposed to the invasions of the Mongols and then the Ilhans in 13% century. After the invasions,
remained under the rule of Georgians. The region came under the rule of Akkoyunlu State in 15% century. After the
end of the Akkoyunlu State in 1514, the administration of the region was again in the hands of the Georgians.
However, the local administrators in Artvin drove the Georgians away from their environment with the help they
received from the Ottomans. With the 1536-1537 operations organized by Governor of Erzurum Province Mehmed
Pasha, the region came under Ottoman rule and was connected to Erzurum Province. With the establishment of
Cildir Province in 1579, it was connected to Cildir Province in this year. In this period the lands held by the local
administrators in around of Artvin were transformed into yurtluk-ocaklik sanjaks, and the administration rights was
given to local administrators as administrators of the yurtluk-ocaklik sanjaks. According to the records in Erzurum
Ahkam Registers in the 18® century, the yurtluk-ocaklik sanjaks in the Artvin region are Savsat, Livane (Pertekrek
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and Nisf-1 Livane), Macahel, Ardanug and Imerhev. The administrators of the sanjaks reported the problems they
faced, both among themselves and for various reasons, to the centre. In the Divan-1 Himayun (Supreme Court).
evaluation process of the complaints from the sanjak administrators, first applied were the official records in the
archive. In this period in Divan-1 Himayun, firstly were applied the official records in the archive. The most applied
records were raznamgce (daily) and icmal (summary) books. Examining official records is a very important for
process of making fair decisions. For this reason, it is seen that decisions are made according to the findings obtained
after the examinations.

Keywords: Yurtluk-Ocaklik, Artvin, Pertekrek, Ardanuc, Savsat.

Girig

Artvin ve gevresi eski ¢aglardan beri bir¢ok devletin idaresi altinda kalmistir. Bolge
hakkindaki ilk bulgular M.O. 3000’den M.O. 1200’lere kadar tarihlendirilmektedir (Kiigiikyildiz,
2021, s. 9-45). M.O. 9. yiizyilda Urartu hikimiyetinin yasandigi bélge, Kafkaslarda kurulan ve
stnirlart Coruh vadilerine kadar ulasan Sakartvelo Kralligi'na dahil oldu. Sakartvelo Kralligt
zamaninda M.O. 9. yiizyillarda Oltw’da Tao ve Yusufeli’de Klarceti Eyaleti kuruldu (Artvinli,
2013, s. 23-24). Artvin ve cevresi M.O. 1. yiizyilda Pontus Krallig'na baglanmss, bir siire sonra
Roma Imparatorlugu’nun Pontus Kralligrni yenmesiyle Roma hakimiyetine girmistir. M.S. 5.
yizyllin baslarinda Bizans egemenligi altindayken Hz. Osman déneminde 646’da Islam
topraklarina katilmis, sonrasinda Bizans ve Islam ordulart arasinda birkag kez el degistirmistir. 11.
yuzyilda baslayan Selguklu-Giircti miicadelelerinin  sonucunda Selguklu yoOnetimine girmis,
Azerbaycan atabeylerinin idaresindeki bir ug beyligi olarak idare edilmistir. 13. ylizyila gelindiginde
Mogollar ve ardindan Ilhanlilarin istilast yasanmustir. Istila sonrasinda Giirciilerin idaresi altina
giren bolge, Uzun Hasan doéneminde Akkoyunlu Devleti topraklarina katilmustir. Yoredeki
atabeyler 6nceden oldugu gibi Akkoyunlular déneminde de varliklarint devam ettirmistir (Tuncel,
1991, s. 420-422).

Akkoyunlu Devleti'nin 1514’te son bulmast (Stimer, 1989, s. 270-274) izerine bolgenin
idaresi tekrar Gurcilerin eline gegmistir. Ancak atabeyler Osmanlilardan aldiklart yardimla
Girctleri Artvin’den uzaklastirmislardir. Bu gelismenin ardindan Artvin ve gevresi bir siire yari
mustakil olarak Osmanli himayesinde kaldi. Erzurum Beylerbeyi Mehmed Paga’nin diizenledigi
1536-1537 harekatiyla da tamamen Osmanl idaresi altna girmis ve Erzurum Eyaleti’ne
baglanmustir (Tuncel,1991, s. 420-422). Kanuni Sultan Stileyman déneminde 1555 yilinda yapilan
barts anlasmasindan sonra Osmanli-Safevi iliskileri 1578’de tekrar bozulmustur. Ayni yil yapilan
Cildir  mubharebesinin - Osmanlt  galibiyetiyle sonuglanmasiyla Cildir ve ¢evresi Osmanlt
hakimiyetine girmis ve 1579’da Cildir Eyaleti kurulmustur (Emecen, 1993, s. 300-301). Artvin de
aynt yil icerisinde Cidir Eyaleti'ne baglanmistir (Tuncel, 1991, s. 420-422). Evliya Celebi, 17.
yuzyilin ortalarinda kaleme aldigi seyahatnamesinde Cildir Eyaleti’nin 13 sancaktan olustugunu ve
ismini “Cildir yani Ahicka Eyaleti” olarak yazmustir. (IKKahraman & Dagli, 2013, s. 88).

Artvin  bolgesinin cografyast, iklim Ozellikleri ve tarimsal faaliyetleri tzerine bir
degerlendirme yapmak gerekirse 1920°li yillarin baslarinda bolgede gozlem ve incelemelerde
bulunan Muvahhid Zeki Bey’in tespitlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Muvahhid Zeki Bey
ilkogretim miifettisi olarak 1924 yilinda geldigi Artvin Ili'nde 1927 yilina kadar gérev yapmustir.
Bu siire zarfinda Artvin Ili'nde cesitli gézlem ve incelemelerde bulunmus ve yazdigi notlart bir
kitapta toplayarak 1927 yiinda yayimlamistir. Zeki Bey’in tespitlerine gore Artvin yoresi
ormanlarla cevrili, daglik, engebeli ve yer yer kayalik bir cografyaya sahiptir. Rakimi distk
yerlerde iliman bir iklim yasanmakta, Karadeniz sahillerinde nem ve yagis orani yiksek
seyrederken i¢ kesimlere gidildikce nem ve yagis oraninda azalma gortlmektedir. Genel olarak
tarim ve hayvancilik faaliyetlerine elverigli bir cografyaya sahip olmasina ragmen tarim arazileri,
meralar ve otlak alanlarin dar olmast nedeniyle bolgenin tarim ve hayvanciliktaki Gretimi yerel
ihtiyaca cevap vermemektedir. Bu nedenle halk yaz mevsimlerinde hayvanlarini beslemek i¢in
cevredeki yaylalara ¢itkmaktadir. Savsat ve Ardanug’ta bugday ve arpa tarimui yapilirken, bolgenin
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genelinde misir ve titin ziraati yapilabilmektedir. Ayrica cesitli meyve yetistiriciligi de s6z
konusudur. Bolgede yetisen meyve agaclari arasinda elma, armut, ceviz, incir, kiraz, visne, kayisi,
seftali ve dut agact yer almaktadir. Zeytin agact ise Coruh Vadisi’nin korunakli yerlerinde
yetismektedir. Coruh Nehri bolgenin en 6nemli akarsuyudur. Ancak etrafinin dik kayaliklarla
cevrili olmast tarimsal faaliyetlerde yeterince istifade edilememesine neden olmaktadir. Coruh
Nehri’ne karisan yoredeki akarsular arasinda Imerhev Suyu, Ardanuc¢ Suyu, Hatila Suyu, Deviskal
Cay1t ve Murgul Suyu bulunmaktadir (Demirel, 2010, s. 10-56).

Osmanli Devleti’nin Idari Yapist ve Yurtluk-Ocaklik Sancaklar

Kurulusundan itibaren Osmanli Devleti'nin idari yapist eyaletler ve eyaletlere bagl
sancaklar (livalar) seklinde olusturulmustur. Eyaletlerin yonetimi padisah adina beylerbeyiler (vali)
tarafindan yurttilirdd. 16. yuzyiin ortalarina dogru Osmanlt eyaletleri temel olarak timar
sisteminin uygulandigi ve dogrudan merkezden idare edilen salyanesiz (yilliksiz) eyaletler ile timar
sisteminin uygulanmadigr salyaneli (yillikl) eyaletler olmak tzere iki sinifa ayriliyordu. Rumel,
Anadolu, Budin, Karaman, Dulkadir, Sivas, Erzurum, Diyarbekir, Halep, Sam ve Trablussam
eyaletleri salyanesiz eyaletlerdendir. Salyaneli eyaletlerin vergileri dogrudan tahsil edilirdi. Bu
eyaletler; Misir, Habes, Bagdad, Basra, Yemen, Trablusgarb, Tunus, Cezayir eyaletleri ve
Kaptanpasa eyaletindeki bazi sancaklardir. Ayrica eyalet teskilatt disinda kalan imtiyazlh
hiktmetler bulunmaktadir. Bu hitkiimetler devletin ytksek hakimiyetini kabul etmekle birlikte i¢
islerinde serbesttiler. Eflak, Bogdan ve Erdel prenslikleri imtiyazli hitkiimetler arasinda yer
almaktadir. Bunlarin yoneticileri, Osmanli Devleti’nin onay1 ile kendi asilzadeleri arasindan secilir,
gordikleri himaye karsiliginda devlete belirli miktarlarda vergi verirlerdi. Ancak Kirim Hanligr ve
Mekke-i Mitkerreme Emirligi bu statiintin disinda tutulmustur (Halagoglu, 1991, s. 75-77).

Osmanli idari sistemi igerisinde bir de yurtluk-ocaklik sancaklar bulunmaktadir. Osmanlt
oncesinde ocaklik kelimesi ¢ogunlukla toprak tasarrufu ve topragin hizmet karsihgindaki kullanim
hakkinin devlete sadakati olan belli bir aileye irsen birakilmasi anlaminda kullanilmistir. Mogollar,
[lhanlilar, Anadolu Sel¢uklu Devleti ve Anadolu beyliklerinde askeri iktalar emir ya da sipahilere
ocaklik olarak tahsis edilirdi. Verilen iktalar yani ocakliklar, askerlerin erkek ¢ocuklarina intikal
ederdi (Kilig, 2007, s. 317-318). Ocaklik sistemi Osmanli idari biinyesinde de devam etmekle
birlikte degisime ugrayarak daha cok sancagin idare seklini ifade etmek icin “ocaklik sancak”
seklindeki idari yapr sekline dontsmustir. Ocaklik sancaklar, fetih sirasinda hizmeti gorilen yerel
beylere, cogunlukla kendi topraklari olarak verilirdi. Bu tir sancaklar hikiimet tabir edilen
sancaklar ve yurtluk-ocaklik sancaklar olmak tzere ikiye ayrilirdi. Hiukiimet sancaklar milkiyet
seklinde, yurtluk-ocaklik sancaklar ise arpalik ve sancak hasst yoluyla verilirdi. Hukimet
sancaklarda tahrir kayitlari yapilmaz ve timar sistemi uygulanmazken devlet memurlarindan da
kimse bulunmazdi. Sancak gelirinin tamami1 sancagin idarecisi olan beylere aitti. Yurtluk-ocaklik
sancaklarda ise tahrir yapilabilir ve timar sistemi uygulanabilirdi. Idari ve tasarruf sekli farkli da
olsa hitkiimet ve yurtluk-ocaklik sancaklar mistakil olmayip Osmanli Devleti’nin idati denetimi
altitnda bulunurlardi. Bu sancaklarin beyleri 6ldiklerinde veya azledildiklerinde sancaklar yalnizca
evlat ve akrabalarina verilirdi (Kilig, 2007, s. 317-318).

Divan-1 Himaytn’da Tutulan Sikayet Defterleri ve Eyalet Ahkdm Defterleri

Osmanli Devleti’nde sosyal, siyasi, askeri ve adli meselelerin goriisiildigi en yetkili organ
Divan-1 Himayan kurumuydu. Burada alinan bitiin kararlar mihimme defterlerine kaydedilirdi.
17. yuzyila gelindiginde sorunlarin cesitliligi ve yogunlugunun artmast nedeniyle kisiler arasindaki
anlagmazliklar ile ilgili konular farkls defterlere de kaydedilmeye baslamustir. Tlk olarak 1649 yilinda
arazi, sinir, su, yaylak ve kislak ihtilaflari gibi anlasmazliklar, yonetici sinif ve diger memurlardan
gelen sikayetlerle ilgili kararlar sikayet deftetlerine kaydedilmeye baslanmustir (Aktas, 1991, s. 68).
Bu defterlerin tutulmast 1752 yilina kadar devam etmistir. 1742 yilindan itibaren ise icerdigi
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konular bakimindan sikayet defterleriyle ayni karaktere sahip olan eyalet ahkam defterleri adiyla ve
her bir eyalet icin yeni bir defter serisi ortaya ctkmistir. Bu strecte sikayet defterlerinin de
tutulmus olmast nedeniyle Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanl Arsivi’ndeki
(BOA) 208 defterden olusan sikayet defterleri i¢in “Atik Sikayet Defterleri” adiyla ayr1 bir tasnif
olusturulmustur. Eyalet Ahkam Defterleri tasnifinde bulunan defterler Adana, Anadolu, Bosna,
Cezayir-i Bahr-i Sefid/Adalar, Rakka, Diyarbekir, Erzurum, Haleb, Istanbul, Karaman, Maras,
Mora, Ozi-Silistre, Rumeli, Sivas, Sam ve Trabzon eyaletlerine aittir. Bu defterlerin tamamina
yakint 1155 (1742) tarihinden itibaren baglamaktadir (Emecen, 2005, s. 124-125).

Calismada Kaynak Olarak Kullanilan Ahk4m Defterleri Hakkinda

Artvin ve gevresinden merkeze gelen sikayetlerin kaydedilmis olamasi ihtimali tizerinde
durularak oncelikle Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanli Arsivi (BOA) Bab-1
Asafi tasnifindeki Erzurum Ahkim defterleri (ADVNS.AHK.Er.d.) ve Trabzon Ahkim
defterlerindeki (A.DVNS.AHK.Tr.d.) kayitlar incelenmistir. Yapilan 6n inceleme calismalarinin
neticesinde Arsiv katalogunda 13 adet Erzurum Ahkam defterinin yer aldigr ve XVI2. ylizyila ait
kayitlarin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 numarali defterlerde bulundugu tespit edilmistir. Yapilan
incelemelerde 1 Numarali Erzurum Ahkam Defteri’nin yiksek lisans tezi olarak calisildig
gorilmustar (Kul, 2011), (Cigek, 2011). 130 sayfa ve 552 hitkiimden olusan bu defter 1742-1746
tarihleri arasindaki hitkiim kayitlarini ihtiva etmektedir. Ancak defterde Artvin ve gevresi ile ilgili
bir htukim kaydina rastlanmamustir. 2 Numarali Erzurum Ahkam Defteri’'nde (BOA.
A.DVNS.AHK Er.d.2) ise Artvin ve ¢evresine ait 118 hiikme rastlanmistir. Bu hitktimler arasinda
yurtluk-ocaklik sancak yoneticilerinden gelen sikayetler ile ilgili 26 hikim tespit edilmistir. 258
sayfadan olusan bu defter, 1742-1777 tarihleri arasindaki hiikiimleri ihtiva etmektedir. 3 Numaral
Erzurum Ahkam Defteri 378 safyadan olusmakta ve 1749-1775 tarihleri arasindaki hitkim
kayitlarini icermektedir. Ancak bu defterde de Artvin ve cevresi ile ilgili bir hukim tespit
edilememistir. 4 Numaralt Erzurum Ahkam Defteri (BOA. A DVNS.AHK Er.d.4) 359 sayfadan
olusmakta ve 1757-1764 tarihleri arasindaki hikiimleri icermektedir. Defterin 204. sayfasinda
Artvin ve cevresi ile ilgili tespit edilen bir hukiimin yurtluk-ocaklik sancak yoneticilerinden gelen
bir sikayet ile ilgili oldugu goérulmustir. 369 sayfadan olusan ve 1776-1781 tarihleri arasindaki
htuktamleri iceren 6 Numarali Erzurum Ahkam Defteri’nde (BOA. A. DVNS.AHK Er.d.6) Artvin
ve cevresi ile ilgili 7 hitkim kaydina rastlanmustir. Bu hikimler arasinda yurtluk-ocaklik sancak
yoneticilerinden gelen sikayetler ile ilgili olarak defterin 212. sayfasinda bir hikiim tespit
edilmistir. 8 Numarali Erzurum Ahkam Defteri (BOA. A DVNS.AHK.Er.d.8) 350 sayfadan
olusmakta ve 1784-1797 tarihleri arasindaki kayitlart ihtiva etmektedir. Defterde Artvin ve
cevresinden gelen sikayetlerle ilgili 11 hikim kaydina rastlanmis, bu hikimler arasinda yurtluk-
ocaklik sancak yoneticilerinden gelen sikayetler ile ilgili olarak defterin 220, 248 ve 249.
sayfalarinda yer alan ¢ hukim tespit edilmistir. Son olarak ve 1795-1805 tarihleri arasindaki
kayitlarin bulundugu ve 296 sayfadan olusan 9 Numarali Erzurum Ahkam Defteri'nde (BOA.
A.DVNS.AHK.Er.d.9) Artvin ve gevresi ile ilgili 18. yiizyila ait bes hiikiim kaydina rastlanmistir.
Defterin 89. sayfasindaki bir hikiim kayd1 yurtluk-ocaklik sancakbeyleri hakkindadir.

Artvin Yoresindeki Yurtluk-Ocaklik Sancaklar ve Sancakbeylerinden Merkeze
Ulasan Sorunlar

Erzurum Ahkam defterlerindeki kayitlara gore XV3. ylizyilda Artvin yoresindeki yurtluk-
ocaklik sancaklar Livane, Ardanu¢ (BOA. A DVNS.AHK.Er.d.2, s. 40), Savsat ve Macahel’dir
(BOA. ADVNS.AHK Er.d.2, s. 52, 53). Miusterek beylerin tasarrufunda olan bu sancaklar Cildir
Eyaleti'ne baglidir. Imerhev’in' de yurtluk-ocaklik olarak idare edilen bir sancak oldugu
anlasimaktadir. (BOA. ADVNS.AHK.Er.d.2, s. 196). Evliya Celebi yaklagik bir asir 6ncesinde

! Meydancik.

36



Kaya, A. 1. (2023). Erzurum ahkam defterlerine gore 18. yiizyilda Artvin yéresindeki yurtluk-ocaklik
sancaklar ve sancak yoneticilerinin yagsadigi sorunlar, Mavi Atlas, 11(Cumhuriyet’in 100. Y11 Ozel Sayisi),
33-42.

Artvin ve gevresindeki idari yapiyr anlatirken Pertekrek-Livane ve Nisf-1 Livane olmak tzere iki
ayri Livane Sancagi’ndan bahsetmektedir. (Kahraman & Dagli, 2013, s. 88). Erzurum Ahkam
deftetlerindeki kayitlarda ise Livane Sancagi, Pertekrek® ve Nisf1 Livane olmak iizere iki idari
birimin birlesiminden olustugu anlastlmaktadir. Nisf-1 Livane’nin Artvin Merkez oldugunu
gormekteyiz (Tuncel, 2001, s. 420-422)°. Livane Sancagi 1740’larda Sefer, Hasan, Mehmed ve
Mehmed Arslan beylerin musterek tasarrufunda bulunuyordu (BOA. A DVNS.AHK.Er.d.2, 5.22;
BOA. ADVNS.AHK.Er.d.2, s. 61). Mehmed Arslan Bey’in ayni zamanda Ardanu¢ Sancagi’nda
da hissesi vardi (BOA. ADVNS.AHK.Er.d.2, s. 22; BOA. ADVNS.AHK.Er.d.2, s. 61).
1790’1arda Pertekrek’in misterek beylerinden olan Yusuf Bey’in oglu Durmus Bey’in geride erkek
evlat birakmadan vefat etmesi nedeniyle bos kalan hissesi ve diger musterek beylerden Ali Bey’in
Pertekrek’teki iptal edilmis olan hissesi 21 Rebitilahir 1207 (6 Aralik 1792) tarihinde Mustafa
Bey’e verilmistir (BOA. ADVNS.AHK Er.d.8, s. 248).

Savsat Sancagrnin 1740’lardaki miisterek beyleri Ismail, Ali ve Habib beylerdir (BOA.
A.DVNS.AHK.Er.d.2, s. 53, 60). Ardanu¢ Sancagt 1104 (1692-1693) yilinda Yusuf Pasa’nin oglu
Ishak Bey ve Mehmed Arslan Pasa’nin oglu Salih Paga’nin misterek tasarrufunda iken, Salih
Pasa’nin vefat etmesi tizerine 1108 (1696-1697) yilinda biitiin hisseleri ogullart Mehmed Arslan,
Mustafa, Abdullah ve Ibrahim’e verilmistir (BOA. A.DVNS.AHK.Er.d.2, s. 40). Salih Pasa’nin
ogullarindan Abdullah Bey’in de bir siire sonra vefat etmesi tizerine hisseleri 1146 (1733-1734)
yilinda oglu Mehmed Bey’e verilmistir. 1740’larda Macahel Sancagi ise Salih Bey’in ogullar
Ataullah, Mehmed, Abdullah, ve Esad beylerin misterek tasarrufunda bulunuyordu (BOA.
A.DVNS.AHK.Er.d.2, s. 51). Macahel ve Savsat sancaklart 6nceden bir sancak seklinde idare
edilirken sonradan birbirine denk iki sancak birimine ayrilmustir. (BOA. A DVNS.AHK . Er.d.2, s.
51). Artvin ve gevresindeki bitin yurtluk-ocaklik sancaklarda has (mir-liva haslarr) ve timar
arazilerinin varligindan bahsediliyor olmast bu sancaklarin hitkimet sancaklar olmayip yurtluk-
ocakltk  sancaklar seklinde idare edildigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir  (BOA.
A.DVNS.AHK.Er.d.2, s. 22; BOA. ADVNS. AHK Er.d.2, s. 51)*

Misterek sancakbeylerinin yasadiklart sorunlara gelince, Oncelikle Macahel ve Savsat
sancakbeyleri arasinda siirekli olarak anlasmazliklarin yasandigt gériilmektedir. Tki sancak
arasindaki anlasmazliklarin kaynagi sonradan gelirleri esit olmak kaydiyla iki ayri sancak birimine
ayrilmis olmalarindan kaynaklandigr anlasgilmaktadir. Ahkam kayitlarindan birisinde, Macahel
sancakbeyleri, idaresine ve gelitlerine ortak olduklart Sirya,” Subasilar ve Siiliikli® koylerinden
hisselerine diisen gelitleri toplamak istediklerinde Sirya Koyt halkindan Biirmizoglu Mirza,
Stleyman ve Ali Efendiogullari adlt kisiler, kéylerinin Savsat Sancagi’na bagli Nefs-i Ribat-1 Kal‘a-
i Satlilin” haslarina dahil oldugunu ileti stirerek koylerinden vergi toplanmasina engel olmuslardir.
Macahel sancakbeylerinin bu sorunu Divan-1 Humayan’a iletmesi tzerine Defterhane-i
Amire’deki raznamee ve icmal defterleri inclenmis, Stliikli, Sirya ve ¢evre koylerin tahminen ytiz
altmis bin (160.000) ake¢e olan gelirlerine ve idaresine Macahel sancakbeylerinin de ortak oldugu
tespit edilmistir. Evahir-i Ramazan 1160 (25 Eylil-10 Ekim 1747) tarihinde yazilan hikimde
Macahel beylerinin Suliikld, Sirya ve ¢evre koylerindeki hisselerine diisen gelitleri toplama hakkina
sahip olduklart bildirilmistir (BOA. ADVNS.AHK.Er.d.2, s. 51).

2 Yusufeli.
3 Tuncel, Ciddir Eyileti'ne baglanan Livane Sancagr’nin merkezinin Artvin oldugunu bildirmektedir. Bu tespit
dogrultusunda Nisf-1 Livane’nin Artvin Merkez oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadi.

4 Bu hikiimlerde “Hasha-y1 mir-liva-i Pertekrek ve Nisf-1 Livane ve ber-vech-i yurtluk ve ocaklik...”; “hasha-y1 mir-
liva-i Savsad...”, “hasha-y1 mir-liva-i Imerhev ve ma® gayrihd...”, “mir-livi-i Macahel hassi...” seklindeki bilgiler
gecmektedir.

5 Zeytinlik Koyt
¢ Metinde “Sultihlt” imlasiyla yazilmustir.
7 Savsat

37



Kaya, A. 1. (2023). Erzurum ahkam defterlerine gore 18. yiizyilda Artvin yéresindeki yurtluk-ocaklik
sancaklar ve sancak yoneticilerinin yagsadigi sorunlar, Mavi Atlas, 11(Cumhuriyet’in 100. Y11 Ozel Sayisi),
33-42.

Baska bir kayitta Macahel sancakbeyleri Savsat Sancagi’na baglt Satilet® Kéyi’niin yirmi tig
bin doksan ii¢ (23.093) akee olan gelitinin bir kismi ile Dasamop’ Koyi’niin altt yiiz doksan ii¢
(693) akee olan gelirinin bir kismina ortak olduklari halde kayitlara aykirt bir sekilde 6sr vergisinin
tamaminin  Javsat sancakbeyleri tarafindan toplandigint ileri sirerek bu verginin Savsat
sancakbeylerinden alinarak kendilerine geri verilmesini talep etmislerdir. Ayrica bu anlasmazligin
yuz elli yil Oncesinde de gindeme geldiginde mahkemede yapilan durusmada Macahel
sancakbeylerinin haklt ¢tktiklarini bildirmislerdir. Ellerinde ise yiiz elli yil 6nce sonuglanan bir
davanin tekrar giindeme gelmesinin kanunda yerinin olmadigina (Heyd, 1984, s. 641)" dair
seyhilislamdan aldiklart fetva ve kadidan aldiklart hiiccetin oldugunu beyan etmislerdir. Bu konu
Divan-1 Himayan’a geldiginde resmi kayitlar incelenmis ve Macahel sancakbeylerinin davalarinda
hakli olduklar1 goérilmus, Evahir-i Sevval 1160 (25 Ekim-3 Kasim 1747) tarihinde yazian
hikimde bahsi gecen ciftliklerin tasarrufuna Macahel beylerinin de miisterek olduguna karar
verilmistir. (BOA. ADVNS.AHK Er.d.2, s. 52, 53).

Ozellikle Savsat'in miisterek sancakbeylerinden Habib Bey, basta Macahel ve Savsat
sancaklar1 arasindaki anlasmazliklardan kaynakli olmak tizere karsilastigi bazt sorunlart Divan-1
Himayan’a bildirmistir. Habib Bey, Macahel sancakbeylerinin kendisine haksizlik yaptigt
gerekeesiyle Divan-1 Humayan’a kadar gelerek ilettigi bir sikayetinde anlattigina gbre Savsat
hassina bagli Dabaketil'! ve Dasamop koylerinin vergi gelitinden payina diiseni toplamak
istediginde Macahel sancakbeyleri bu koylerin yalniz kendi idarelerinde ve tasarruflarinda oldugu
iddiastyla kendisine engel olmuslardir. Habib Bey’in bu sikdyeti tizerine Defterhine-i Amire’deki
raznamee ve icmal defterindeki kayitlar incelenmis ve Dabaketil Kéyt'niin yirmi ¢ bin dokuz
yuz doksan t¢ (23.993) akeelik vergi gelirinden Habib Bey’in hissesine on bes bin dokuz ytz
doksan ti¢ (15.993) ak¢enin distugi, altt bin alt1 yiiz doksan t¢ (6.693) akeelik vergi geliri olan
Dasamop Koyi'nden de payina iki bin altt yiz doksan t¢ (2.693) akgenin dustigi tespit
edilmistir. Ayrica icmal defteri kayitlarinda 11 Ramazan 1160 (16 Eylil 1747) tarihinde yapilan
dizenlemeyle Dabaketil ve Dasamop koylerinin gelirlerine Macahel sancakbeylerinin yalnizca
hissedar olarak dahil edildikleri, yani bu iki kéylin tamamen Macahel beylerinin tasarrufunda
olmadigt gorilmus, Eva’il-i Saban 1161 (27 Temmuz-5 Agustos 1748) tarihinde Savsat Sancagi
kadisina yazidan hikimde resmi kayitlara gbre islem yapilmast gerektigi bildirilmistir (BOA.
A.DVNS.AHK Er.d.2, s. 60).

Habib Bey baska bir sikdyetinde Ardanu¢ Sancagina bagli Karsniya'> Kéyi’niin on bin
(10.000) akge olan gelirinden sekiz bin (8.000) akgesinin kendi tasarrufunda oldugunu, ancak Géle
Sancakbeyi Abdullah Pasa’nin Karsniya Kéyt’ndeki arazilerin eskinci timari oldugunu ileri siirerek
koydeki hissesini toplamasina engel oldugunu dile getirmistir. Habib Bey’in bu sikayeti tizerine
Defterhine-i Amire’deki rliznimce ve icmal defterindeki kayitlar incelendiginde Karsniya
Koyi’nin on bin (10.000) akce olan timar gelirinden sekiz bin (8.000) akgesinin Savsat
sancakbeylerinin tasarrufunda oldugu tespit edilmis ve 20-29 Safer 1161 (20-29 Subat 1748)
tarthinde Cildir valisi ve Ardanug¢ kadisina yazilan hitkimde resmi kayitlara gore islem yapilmasi
gerektigi bildirilmistir (BOA. A DVNS.AHK.Er.d.2; s. 59).

8 Erikli Koyi.

9 Dereici Koyt

10 Davacilarin ellerindeki fetva ve kadt hiiccetinin hukuki gerekeesi, 16. yiizyilda Seyhilislam Ebu Suud Efendi’nin
onerisiyle Kanuni Sultan Stleyman tarafindan ¢ikarilan kanuna dayanmaktadir. Heyd’in tespit ettigi kanun maddesi
Ozetle su sekildedir: Aradan on yil gectikten sonra zaman asimina ugramasi nedeniyle miri arazi ile ilgili davalara
tekrar bakilmaz, aradan on bes yil gectikten sonra ise hi¢bir mahkemede dava olmaz.

11 Yasarkoy.

12 Kapikdy.
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Habib Bey’in 1760’larda muhtemelen vefat etmis olmast nedeniyle geriye kalan hisseleri
oglu Mehmed Bey’e verilmistir. Mehmed Bey de babasinin zamaninda oldugu gibi Dabaketil ve
Dasamop koylerinin vergi gelirlerini toplama konusunda Macahel sancakbeyleriyle sorun
yasamustir. Mehmed Bey’in Divan-1 Himayan’a ilettigi bir sikayetinde Macahel sancakbeyleri Salih
Bey’in ogullar1 Ataullah, Mehmed, Abdullah, Esad ve Ahmed beylerin, berat kayitlarina aykirt
olarak Dabaketil ve Dasamop koylerinden almalart gereken vergiden fazlasini topladiklarini, ayrica
bu koylerde kendisine ait olan gelirlere de el koyduklarint dile getirmistir. Rtznamee ve icmal
defterlerindeki kayitlar incelendiginde, Dabaketil Koyi’niin yirmi ti¢ bin dokuz ylz doksan tig¢
(23.993) akge olan vergi gelirinin on bes bin dokuz ytz doksan t¢ (15.993) akeelik kisminin, yine
altt bin alt1 yuz doksan t¢ akge olan Dasamop Kéyi’nun vergi gelirinin iki bin altt yiz doksan tg
(2.693) akgelik kisminin Savsat sancakbeylerinin haslari bashgi altinda Habib Bey’in oglu Mehmed
Bey’in tizerinde oldugu, Dabaketil Koyi’ntin sekiz bin (8.000), Dasamop Koyiniin ise dort bin
(4.000) akgelik gelirinin Macahel sancakbeylerinin haslari olarak Ataullah, Mehmed, Abdullah,
Esad ve Ahmed beylerin tasarrufunda oldugu tespit edilmis, Evahir-i Muharrem 1179 (9-19
Temmuz 1765) tarihinde Cddir valisi ve Savsat kadisina yazilan hitkiimde defter-i hakani
kayitlarina gore islem yapilmasi gerektigi bildirilmistir (BOA. ADVNS.AHK.Er.d.2, s. 1906).

Habib Bey’in oglu Mehmed Bey’in génderdigi baska bir arzuhalde Dabaketil Koyi’ntin
miisterekleriyle bitlikte, Sira Sinkot" ve Ribat kéylerinin ise miistakil olarak tasarrufunda oldugu
halde babasinin iivey annesi Sare Hatun’un resmi kayitlara aykirt olarak hisselerine zorla el
koydugunu bildirmis ve tasarruf hakkinin kendisine geri verilmesini talep etmistir. Defterhane-i
Amire’deki icmal defterindeki kayitar incelendiginde Savsat Nahiyesine bagli Dabaketil
Koyi’niin yirmi ¢ bin dokuz yiiz doksan tg¢ (23.993) akeelik vergi gelirinin on bes bin dokuz yiiz
doksan tg¢ (15.993) akgesi, Sira Sinkot Koyi'ntin yirmi yedi bin iki yiiz yetmis iki (27.272) akeelik
vergi gelirinin tamami ve Ribat Koyi’niin de yedi bin dokuz yiz elli yedi (7.957) akgelik vergi
gelirinin tamaminin Mehmed Bey’in tizerinde oldugu tespit edilmistir. Evahir-i Zilhicce 1178 (10-
19 Haziran 1765) tarihinde Cildir valisi ve Savsat kadisina yazilan hikimde resmi kayitlar
geregince islem yapilmasi gerektigi bildirilmistir (BOA. ADVNS.AHK Er.d.2, s. 194).

Livane (Pertekrek ve Nisf-1 Livane) Sancagi’nin musterek beylerinden olup ayni zamanda
Ardanug Sancagi’nda dort yuz on alt1 bin sekiz yiz yirmi bes (416.825) akge geliri olan hissenin
mutasarrifi Mehmed Arslan Bey bizzat Divan-1 HumayGn’a gelerek Livane Sancagt
mutasarriflardan Mehmed Bey’in iptal edilen hissesinin Cildir Beylerbeyi Ahmed Pasa’nin arziyla 7
Rebitlahir 1159 ( 29 Nisan 1746) tarthinde kendisine verildigini, ancak 9 Receb 1160 (17
Temmuz 1747) tarihinde tekrar Mehmed Bey’e verildigini, bahsi gecen hissenin on bes ay
muddetince hissenin kendi tasarrufunda kalmasina ragmen, kanuna aykirt bir sekilde hissenin
gelirlerinin Mehmed Bey tarafindan toplandigint bildirmis ve Mehmed Bey’in haksiz yere topladigt
gelirlerin geri alinarak kendisine verilmesini talep etmistir. Mehmed Arslan Bey’in bu sikayeti
iizerine Defterhane-i Amire’deki raznamee kayitlart ve Divan- Himayan’da muhafaza edilen
defterlerdeki hiikimler kontrol edildiginde vaziyetin Mehmed Arslan Bey’in ifade ettigi sekilde
oldugu gorilmistir. Bu tespitlere gére Cildir valisine ve Livane (Pertekrek ve Nisf-1 Livane)
kadisina yazilan Eva’il-i Sevval 1161 (24 Eylil-3 1748) tarihli hitkimde kanun geregince bir
sancagin has arazilerindeki trtinlerin ancak olgunlastiginda bigilebilir oldugu, triinlerin bigilme
vaktinde arazi kimin tasarrufunda ise onun tarafindan toplanmast gerektigi bildirilmistir (BOA.
A.DVNS.AHK Er.d.2,s. 61)."

13 Cayagz1 Koy,

14 Huktimde yer alan kanun maddesi: “Mir-liva hasslari mahsalinden i‘tibar-1 vakt-i hasdadir haslar dahi bir yerde
tereke iristib kemal bulub bicilmek cd’iz olan vaktdir. Bigilmek ve harman olmak lazim degildir. Ol vakt her kimin
tahvili tarihine diismus ise cimle mahstl anin tarafindan ahz u kabz edilmek kantndur.”
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Pertekrek Sancagi’nda yasanan toplu bir go¢ hadisesi ise bir sikayet konusu olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Pertekrek Sancagi'na bagli Hodorhev? Koyi’ntun zimmi halkindan bir
kisminin baska yerlere gb¢ etmesi nedeniyle, koyin vergi gelirlerini toplayan musterek
sancakbeylerinden Ahmed Said Pasazade ilk 6nce go¢ edenleri geri getirtmek istemis fakat bu
girisiminde basarisiz olmustur. Son olarak Divan-1 Himaytn’a basvuruda bulunarak gé¢ edenlerin
geri getirilmesi talebinde bulunmustur. Ahmed Said Pasazade’nin bu talebi tzerine Defterhane-i
Amire’deki resmi kayitlar (riznimee ve icmal defteri) ve Divan-1 Hiimayin’da muhafaza edilen
defterler incelendiginde, bir has araziye dahil olan zimmi halkin koylerini terk ederek bagka bir
mahaldeki avarizhaneye kaydolmalari ve yerlesebilmeleri i¢in aradan on senelik bir zaman
diliminin ge¢mis olmasi gerektigi, eger on sene ge¢mis ise halkin yerlerinden kaldirilamayacagt
seklindeki kanun maddesi tespit edilmistir. Evasit-1 Zilhicce 1174 (13-23 Temmuz 1761) tarihinde
Erzurum eyalet kadisina, Pertekrek, Bayburt ve Kars kadilarina yazilan hikiimde bu kanun
maddesine gore hentiz on yil gegmediginden dolayt gé¢ eden zimmi halkin ispeng vergilerini asil
kayitlarinin  oldugu, yani terk etmis olduklari koylerinin mutasarrifina 6demeleri gerektigi
bildirilmistir (BOA. ADVNS.AHK Er.d.4, s. 204).

Sikayete konu olan bir baska olay ise bir yurtluk-ocaklik sancakbeyinin hisse hakkinin
baska birisi tarafindan gasp edilmesi girisimidir. Pertekrek’in miisterek sancakbeylerinden Ali Bey,
Pertekrek’in diger miisterek sancakbeylerinden olan ve geride erkek evladi olmadan vefat eden
Tos Mehmed Bey’den kalan hissenin kendisine verilmesi gerekirken sartlari saglamadigi halde
Cildir valisinin kardesi Mehmed Bey’in oglu Mustafa’ya verildigini ve bu nedenle haksizliga
ugradigini dile getirerek Mustafa’ya verilen hissenin ve hisseden toplanan gelirlerin geri alinarak
kendisine verilmesini talep etmistir. Resmi kayitlar incelendiginde bahsi gecen yurtluk-ocaklik
hissenin Ali Bey’in tizerinde olmas1 gerektigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda Evasit-1 Rebitilevvel
1193 (28 Mart-7 Nisan 1779) tarthinde Cildir valisi ve Pertekrek kadisina yazilan hikiimde resmi
kayitlara gore islem yapilmasi gerektigi bildirilmistir (BOA. A DVNS.AHK.Er.d.o, s. 212).

Bir ahkam defteri kaydinda tarihimizde genel olarak karsilasilan sorunlardan birisi olan
yoneticilerin halka karst yaptiklart haksizlik vakalarinin aksine, bu kez reayanin bir yoneticiye
yaptigt haksizlik vakast karsimiza ctkmustir. 1790°larin baslarinda  Savsat’in - yurtluk-ocaklik
miisterek sancakbeylerinden Mehmed Salih Bey’in oglu Esad Ismail Bey Savsat, Ardahan-1
Buzirg ve Ardanug sancaklarinda bes yiz altmis bes bin sekiz ylz yetmis bes (565.875) akgelik
has gelirlerinin oldugunu, ancak Savsat Kazas’'nda sakin Mehmed Ali adindaki birisinin gelirlerini
tahsil etmesine engel oldugunu ve bittin gelitlerine de el koydugunu Divan-1 Himayan’a sikayet
etmistir. Bu konu ile ilgili Defterhane-i Amire’deki resmi kayitlar (rdznamce defteri kayitlari)
incelenmis ve Evahir-i Cemazielahir 1207 (3-13 Ocak 1793) tarihinde yazidan hikimde resmi
kayitlara gére Esad Ismail Bey’in, tizerinde olan vergi gelirlerini toplama hakkina kimsenin
midahale edemeyecegine karar verilmistir (BOA. ADVNS.AHK.Er.d.8, s. 220).

Tespit ettigimiz baska bir ahkam kaydi Divan-1 Himaytn’a yalnizca sikayete konu olan
vakalarin iletilmedigini gostermektedir. Bahsi gecen kayitta Pertekrek’in misterek beylerinden
Mustafa Bey, 6nceki donemlerde Pertekrek’in bir sancakbeyi tarafindan idare edildiginde (yed-i
vahid) halka gereken ilginin gosterildigini, Pertekrek’in yine tek bir sancakbeyi tarafindan idare
edilmesini talep etmistir. Mustafa Bey’in bu talebi tzerine 6nce tevcihat ve ahkam defterleri
incelenmigtir. Yapilan incelemelerin sonucunda Eva’il-i Muharrem 1182 (18-27 Mayis 1768)
tarthinde Livane (Pertekrek ve Nisf-1 Livane) Sancagi’nin misterek sancakbeylerinden olan
Stleyman Pasa’nin sancagi tek elden idare etmek bahanesiyle diger miisterek sancakbeylerinin
ellerindeki belgeleri tahrif etme girisiminde bulunmast nedeniyle sancagin yonetiminde bazi
karisikliklarin yasanmasina yol agtigt tespit edilmistir. Mustafa Bey ve Pertekrek kadisina Eva’il-i
C. 1207 (14-23 Ocak 1793) tarihinde yazilan hikiimde, Stleyman Pasa’nin yaptigt gibi bir
girisimin olmasi durumunda diger miustereklerin hisselerini diledikleri gibi zapt etmeleri sartiyla
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Pertekrek Sancagi’nin tek elden idare edilmesine miisaade edildigine karar verildigi bildirilmistir
(BOA. ADVNS.AHK Er.d.§, s. 248).

Sonug¢

Osmanlt Devleti'nde halktan veya yonetici sinuftan olanlar, ugradiklar haksizliklarin ve
karsilastiklari sorunlarin ¢éztiimiinde en yetkili kurum olan Divan-1 Himayun’a dogrudan sikayette
bulunma hakkina sahiptiler (Inalctk, 1988, s. 33-54). Dolayisiyla Artvin bélgesindeki yonetici
sinifa mensup yurtluk-ocaklik sancakbeylerinin de sikayet ve taleplerini Divan-1 Himayan’a
dogrudan ilettiklerinde stiphe yoktur. Ahkam defterlerindeki kayitlarin zengin igerigi, Artvin ve
cevresinde yurtluk-ocaklik sancak yoneticilerinin karsilastiklart sorunlarin niteligi ve bu sorunlarin
nasil ¢oziime kavusturuldugu tzerine birtakim tespitler yapilmasina imkan saglamistir. Genel
olarak Artvin ve ¢evresindeki yurtluk-ocaklik sancakbeylerinin karsilastiklart sorunlar arasinda
gelirlerin toplanmast esnasinda yapilan engellemeler, yurtluk-ocaklik bir hissenin baskasina
verilmesi girisimi ve gelirlerin paylasilmasinda yoneticiler arasinda yasanan anlasmazliklar yer
almaktadir. Ozellikle gelirlerin paylasilmast konusunda Macahel ve Savsat sancakbeyleri arasindaki
anlasmazliklarin eskiden beri devam ettigi gérilmektedir.

Tespitlerimize gore sancakbeyleri sikayetlerini Divan-1 Himayan’a ulastirdiklarinda adalet
mekanizmasinin dogru bir sekilde islemesi amaciyla rGznamge ve icmal defterleri basta olmak
tzere resmi kayitlara bakilmis, gerektiginde Divan-1 Himayan’dan ¢tkan 6nceki yillara ait kararlar
da kontrol edilmistir. Cogunlukla eyaletin valisine ve ilgili kaza kadist ya da ilgili kazalarin
kadiarina yazilan hikiimlerde resmi kayitlar tzerinde yapilan incelemelerde hangi tespitlerin
yapildigt agiklanarak resmi kayitlara gore islem yapimasi gerektigi bildirilmistir. Ayrica
yoneticilerin  yalnizca ugradiklart  haksizliklar  nedeniyle Divan-1 Hiumayan’a basvuruda
bulunmadiklart da karsilagilan bir durumdur. Mesela, Pertekrek Sancagi'nin tek elden yonetilmesi
konusunda bir diizenlemenin yapilmasi hakkindaki talep buna gtizel bir 6rnek niteligindedir.
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