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Sinf Ogretment Adaylarinn Ogremmenlik Meslegine Yonelik Tutumlariun Degerlendiritmesi

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ OGRETMENLIK MESLEGINE
YONELIK TUTUMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Durmus KILIC
Fatih BEKTAS"™

OZET
Bu gahgmada amag s Ggretmeni adaylarvun ogretmenlik meslegine
© yonelik tutimlarine cinsivel, sinyf diizeyi, tercih siralamast ve mezun olunan lise tiri
acisindan incelemektir. Arastmada Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi ana bilim dalindan 345 6gretmen adayt Grneklem
grubuna almmigtir.

Veri toplamak icin, Cermik (1997) tarafindan geligtirilen 21 olumlu ve 21
olumsuz toplam 42 maddeden olusan anket fudlandmignr. Anketteki sorularin bir
kesmr 1 ve 2. smiflar wygulama okullarinda yer almadiklarindan dolays 2 farkly
analiz uygulamasing gidilmigtir. Birinci analiz agamasinda sadece 3 ve 4. simiflarin
yer aldigy toplam | (3 ve 4. sumuflarin anket sorularina verdikleri cevaplarin
toplamy), ikinci olarak da 1, 2, 3, ve 4 siiflanin yer aldigr toplam 2 (1, 2, 3, 4
siniflarin timiiniin anket sorularina verdilderi cevaplarin toplami seklinde ifade
edilmigtir. Anket dgrenci grubuna uygulanarak testin ghvenirlik katsayis: sirasiyla
toplam [ igin 0,75 ve toplam 2 icin 0,78 (Cronbach Alfa) olarak bulunmugstur,

Verilerin analizinde t-testi ve varyans analizi fudlanidmistir. Sonugta,
Ggretmen adaylarmun  dgretmenltk  meslegine  yonelik  wutumlarinda  cinsiyet
acisindan anlamly bir farkithk bulunmamisnr. Sinif diizeyi agisindan 4, suflar
lehine; tercih swralamasina gore [—4 aras: tercih yapanlar lehine ve mezun olunan
lise agisindan ise dgrefmen lisesi mezunlar: lehine anlami farkliik bulunmugtur.

Anahtar Sozciikler: Ogretmentik meslegi, Ogretmen adaylart, Tutum
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Evaluating Of The Attitudes Of The Class Teacher Candidates Oriented
To The Teaching Job

In this study the attitudes of the class teacher candidates oriented to the
Teaching job for sex level preference order and high school graduated. In the
research, 345 teacher candidates from the class teacher department of Kazim
Karabekir education faculty in Atatiirk university were taken to the sample group.

To collect data, an inguiry (developed by Cermik 1997), consist of 21
negative and 21 positive guestions totally 42 questions was used. 2 different inquiry
applications were used for some of the questions of the ingquiry don't present in the
school of the 1. and 2. year classes. It was expected that total is I during the I st
analysis stage that only 3 and 4 year classes are present (the total of reply of the 3
and 4 year classes), secondly, total is 2 which 1,23, and 4 year classes are present {
the total of reply of the 1,2,3,4 year classes). It was found that the confidence
coefficient is 0.75 for total 1 and 0.78 for total 2 (cronbach alpha) by applying the
inguiry to the student group.

During analysis of the date, t-test and Varyans were used. Double or guits,
a meaningful difference fort he attitudes of the teacher candidates was not found for
Sex.

Meaningful differences were found in favor of 4 year classes in terms of
class level, the candidates made preference between 1-4 year classes, according fo
preference order, in favour of the graduated from teacher high school for high
school .

Key words: teacher job, teacher candidates and attitude.

Giris

Organize olmug bir toplum tarafindan meydana getirilmis bir olgu olarak
tamimlayabilecegimiz meslek, insanin bilgi ve becerileri dogrultusunda 63renme
yolu veya ustalikla kazandifa ve bir ddiil karsihi§1 yaptify faaliyetlerdir. Aynca bu
faaliyetlerin siireklilik arz etmesi gerekmektedir Telman, 2002). Bu baglamda 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunun 43. maddesine gore “dgretmenlik, devletin
efitim, Ofretim ve bununla ilgili yonetim gérevini Uzerine alan Gzel bir ihtisas

PRt T

meslegi” olarak tanimlanmigtir.
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Suuf Ogreimeni Adaylarinn Ogresmentik Meslegine Yonelik Tutum{orinn Degerlendirilmesi

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili disiince,
duygu ve davramglanim diizenli bir bigimde olugturmasim saglayan bir efilimdir.
Tutum gozlenebilen bir davrams degil, davranisa neden olabilecek bir egilimdir. Bu
agidan yaklagildiginda, nitelikli Ogretmen yetistirmede &gretim programlannin
yaninda egitim fakiiltelerine gelen &grencilerin kigilik, meslefe ydnelik tutum ve
endigeleri gibi 6zellikler de dikkate alinmalidir (Kaya ve Biiyiildcasap, 2005).

Ulkenin ihtiyag duydugu yeni nesillerin yetistirilmesi egitim sisteminin en
onemli 6felerinden olan  dfretmenlere  verilmisti.  Ofretmenler bizlerin
davramislann, kisiliklerini, meslek segimlerini ve hayata bakigimizi etkilemekte ve
degistirmektedirler (Kilig, 2005). Ogretmenlerin genel anlamda hayata bakigimizi
etkilemeleri ve degistirmeleri, kendilerinin mesleklerine kars: besledikleri tutumlarn
dogrultusunda gerceklesecegi ifade edilebilir. Ogretmenlerin olusturaeaklan olumlu
ve uyumlu ortamin, verimin yiksek ve kaliteli olmasi konusunda 6nemli katkilar
saglayacag diigiintlebilir. (Chapman, 1999).

Gelismekte ve degismekte olan dinyada, var olan egitim sistemleri
icerisinde en Onemli 6ge olarak gosterilebilecek ogretmenlik meslegi, diger
mesleklerden farkli olarak birden ¢ok alanda bilgi, beceri ve davranis:
kapsamaktadir, Ovle ki, yasanan tim teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin
egitime yansimalar Ogretmenlik mesleginin énemini azaltmamig, aksine artirmgtir.
Bir 8gretmenin niteligi, alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltir yaninda, sahip
oldugu kisilik dzelliklerini de kapsamaktadir. (Giirbliztiirk ve Geng, 2004).

Ogretmenlerin alan bilgileri ve pedagojik yeterlilikleri kadar Ggretmenlik
meslegine yonelik tutumlan da, dgretmenligin herkes tarafindan yapilamayacak bir
meslek oldugunu gozler éniine sermektedir. Nitelikli bir &gretmen olmak i¢in
Sgretmenlik cogkusuna sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica hem hizmet dncesi ve
hem de hizmet iginde verilen egitimlerin bu konudaki énemi géz ards edilmemelidir
(Seferoglu, 2004).

Ergetin (2004), Ofretmenligin sabir, hosgdrd, cogku, heyecan wveren bir
meslek olmasi gerektigini ifade etrnigtir,

Gergektende  Ofretmenler  islerine karsi olumlu  kisilik  dzellikleri
beslediklerinde, Herzberg'in (1976) iki etmen kuramina dayah olarak yapilan birgok
aragtirmada islerini severek ve isteyerek yaptiklan durumlarda is doyumlannin daha
yiiksek oldugu gdzlenmistir (Tanndgen, 1997). Bireylerin meslek segimleri ile ilgili
galigmalar yapan Sharf (1992) meslek grubunu olusturan bireylerin  kigilik
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dzelliklerinin diger meslek grubundaki bireylerden farkli olarak birbirine
benzedigini belirtmektedir (Ustiin, Brkan ve Akman, 2004).

Ogretmenlik meslegine yénelik tutum Ggretmen adaylarn ve dgretmenler
igin meslek anlayislan konusunda en dnemli belirleyicilerden biri olarak karsimiza
gikmaktadir. Onlarn  §gretmenlifi  algilayig  bigimleri bir bakima meslek
anlayislarinin da gostergesi olacakttr (Can, 1987). Aynica gergeklesen teknolojik
gelismelerin egitim alaninda kullanilmasimn, &gretmenlerdn kisiligine, mesleki
veterlilifine ve dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarina bagl oldugu séylenebilir
(Sozer, 1996).

Ogretmen adaylart mesleklerine yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar
takdirde, 6gretmen olduldarinda mesleklerini severek yaparlar ve yaptiklar isten de
zevk alirlar, Bununla birlikte dgretmenligin gdrev ve sorumluluklannt daha etkin bir
sekilde iistlenebilirler (Celikdz ve Cetin, 2004; Kaya ve Bilylikkasap, 2005).

Arastirmanin Amaci

Arastirmanm temel amact Sinif Ofretmenligi Ana Bilim dalmda &grenim
goren Ogretmen adaylaninin  Sgretrmenlik  meslegine yonelik  tutumlanm
belirlemektir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yamt aranmigtir:

1. Cinsiyetlerine gore, simf dgretmenligi ana bilim dalinda dgrenim gdren
Ogretmen adaylarinin §gretmenlik meslegine yonelik tutumlan arasinda
anlamh bir farklilik var mdir?

2. Sinf seviyelerine gore, sinif Spretmenligi ana bilim dalinda 6grenim géren
Jgretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlan arasinda
anlaml bir farklilik var madur?

3. Tercih siralanna gére, simif 6gretmenligi ana bilim dalinda dgrenim gdren
Ogretmen adaylaninin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlan arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

4.  Mezun olduklan ortadgretim programina gore, smif 6gretmenlifi ana bilim
dalinda dgrenim gdren dfretmen adaylannin §gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar: arasinda anlamlt bir farkhihk var midir?
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Sinif Ogretmeni Adaylarimn Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Degerlendivilmesi

Yontem

Evren ve Orneklem
Aragtirmamin  evreni ve Omeklemi, 2007-2008 o6gretim yili Atatiick
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ITkdgretim Bélimii  Simf

Ogretmenligi Ana Bilim dali 6grencilerinin timiidiir

Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Aragtirmada veri toplamak igin, Sinif Opretmenligi Ana Bilim dalmdaki
Opretmen adaylanna uygulanmak tzere H. Cermik (1997) tarafindan hazirlanan
anket kullamlmigtir. Aragtirmacilar tarafindan anketin gilivenilirlik ¢aligmasi ayrica
yapilmigtir.

Ankette 6gretmenlik meslege iliskin maddelerden biri, bir baska maddenin
zit anlamuni ifade ettifi i¢in(Egitim Fakiltesine isteyerek geldim-Egitim Fakiiltesine
isteyerek gelmedim), anketten ¢ikanlmig ve toplam 42 maddeden olusan bir anket
uygulanmigtir. Anket igerisindeki maddelerin kargisinda 5'li derecelendirme(Hig
katilmiyoram-Az katihyorum-Katthiyorum- Cok katiliyorum-Pek gok katiliyorum)
seklinde secenekler yer almaktadir. Ankette yer alan 42 maddeden 21 olumlu ve 21
olumsuz olarak belirlenmis ve clumlu maddeler katilma derecelerine gére 1°den S’e,
olumsuz maddeler ise yine katilma derecelerine gore 5’den 1’e kadar puanlar
verilmistir.

Toplanan veriler, bilgisayarda SPSS paket progranm kullanilarak analiz
edilmigtir.

Anketteki sorulann bir kasmi [ ve 2. smaflar uygulama okullannda yer
almadiklanndan dolay:r 2 farkh analiz uygulamasina gidilmistir. Biringi analiz
agamasmda sadece 3 ve 4. simflarin yer aldigi toplam 1 (3 ve 4. siniflann anket
sorularina verdikleri cevaplann toplami), ikinci olarak da 1, 2, 3, ve 4 siuflann yer
aldig1 toplam 2 (1, 2, 3, 4 stmflann timiinin anket sorulanna verdikleri cevaplann
toplam1) seklinde ifade edilmisti. Anket &frenci grubuna uygulanarak testin
givenirlik katsayisi sirasiyla toplam 1 icin 0,75 ve toplam 2 igin 0,78 (Cronbach
Alfa) olarak bulunmustur.

Aragtirma amaglanna uygun olarak belirlenen degiskenler (cinsiyet, siif,

tercih, lise tiirdl} Tablo 17de verilmistir.

oo Y2 2008 KEEFD . Sayr I8.........
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Bulgular ve Yorumlar
Tablo 1. Siuf Ogretmenleri Adaylanmn Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarin Gésterir Dagilim

Toplam 1 Toplam 2
N X SD t p N X SD t p
Cinsiyet
Bayan 91 162,5 | 1517 | 1,902 0,059 | 174 | 13235 12,84 | 2,071 0,39
Bay 115 [ 1584 | 15,52 171 [ 1296 | 1281
N X SD F P N X SD F P
Somf
1 67 128,6° 11,82
2 - - - 72 130,0° 10,59
3 98 156,5 1521 10,382 0,001 98 1291 13,50 5,511 0,001
4 108 160,5 1501 108 1351 13,53
N X SD F p N X sD F P
Tercih
14 114 164,5 14,54 157 1353 12,53
59 47 1572 16,71 12,505 0,000 B2 1299 1344 19475 0000
10> 45 1523 12,54 106 1258 10,76
N X SD F p N X SD F p
Lise
Diiz 115 161,3 16,14 197 13tz 1334
Anadolu 47 1549 1503 76 1284 12,38
Ogfretmen 16 1678 731 3417 0,018 20 1384 9,33 3,412 0,018
Diger 28 160,0 14,63 52 1319 12,08

a, b. Toplam 2’de siuf ortalamalann aymit harfle isaretli olanlarin
ortalamalan benzer, farkli harfle igaretli ortalamalar istatistiksel olarak farklidir.

Tablo 1 incelendiginde simf 6fretmeni adaylannin cinsiyete gére dagilim
toplam 1°de 91 bayan, 115 erkek Ggretmen adayindan olustufu gérilmektedir.
Toplam 1’de bayanlann aritmetik ortalamasi 162,5; erkek 6fretmen adaylanmn
aritmetik ortalamas1 158,4°tir. Cinsiyet agisindan Toplam 1’de bay ve bayan
Ggretmen adaylan arasinda istatistiki farklihgin olmadigs gériilmektedir (t=1,902 ve
p>0.05). Bu sonuglara gére p= 0.059 olarak bulunmasina ragmen, istatistiki agidan
bayan &gretmen adaylann lehine marjinal bir neme sahip oldugu sdylenebilir.

Sinif §gretmeni adaylanmin toplam 2’ye gore cinsiyet agisindan dagihmlan
174 bayan, 171 erkek dgretmen aday: olarak gdriilmektedir. Aritmetik ortalamalan
ise bayanlarin 1325, erkek 6gretmen adaylarin 129,6°dir. Toplam 1’de oldugu gibi
toplam 2’de de 6gretmen adaylan arasinda cinsiyet agisindan farkhiipin olmadigy
gorilmektedir (=2.071 ve p>0.05). Toplam 2’de yer alan somuglara gire p= 0. 39
olarak bulunmus olup, sinif égretmeni adaylaninin cinsiyetleri agisindan ¢gretmenlik

meslegine yénelik tutumlan arasinda anlamli bir farklilik bulunmarmstir.
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Simif Ogretmeni Adaylarimin Ogretmeniik Meslegine Yénelik Tutumiarimn Degerlendirilmesi

Tablo 1'de yer alan sinif dfretmeni adaylannin Sgretmenlik meslegine
yonelik tutumlanmn simf diizeylerine gore toplam ! puanian agisindan aralarinda
anlamh farkliik oldufu gorilmektedir (F=10.882 ve p<0.01). Toplam 2’ye
bakildifinda yine smuf OSgretmeni adaylammin simf dizeylerd bakimindan
Sgretmenlik meslegine yonelik tetumlart agisindan anlaml farkliik  oldugu
gériilmekte (F=5.511 ve p<0.01} ve bu anlamli farkliligin her iki durumda da 4.
siiflar lehine oldugu yapilan LSD testi sonucu gorilmektedir. 1, 2 ve 3. simflardaki
Ogretmen adaylannin Ofretmenlik meslegine yonelik tutumlan istatistiksel olarak
birbirlerine ¢ok benzer olarak bulunmustur (1.simuf X: 128. 6; 2.suuf X:130. 0;
3smif X:129. 1; dsiuf X: 135, 1)

Sinf ogretmenligt bolumit Sgretmen adaylanmin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlan ile tercih siralamalan arasinda anlamli bir farklibk oldugu
goriilmektedir. (Toplam 1’de F=12.505 ve p<0.01; toplam 2’de F=19.475 ve
p<0.01). Bu farklilasmanin hangi tercih siralamasindan kaynaklandignni bulmak icin
yapilan LSD testi sonucu toplam [’e bakildiginda 1-—4 arasinda tercih yapan
dgretmen adaylanmin lehine anlamli bir farkliik gérilmektedir. Toplam 2°de ise
biitlin gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Tercih siralamasi dikkate
alindiginda; 14, 5-9 ve 10. tercih ve yukan arasi tercih yapanlar arasmda 1—4 aras:
tercih yapanlann lehine; 5-9 tercih yapanlar ile 10 ve yukarisi tercih yapanlar
arasinda da 5-9 arasi tercih yapanlann lehine anlaml: farklihk bulunmusgtur.

Mezun olunan lise ile simf $fretmeni adaylarnin dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlan arasinda toplam 1 (F=3.417 ve p<0.01) ve toplam 2'de (F=3.412
ve p<0.01) anlamli farklibk bulunmugtur. Toplam 1’de gérilen anlamh farklilik, diiz
lise ile Anadolu lisesi ¢ikiglt &grencilerden diiz liseler lehine, Anadelu lisesi ile
Sgretmen lisesi ¢asl Ggrencilerden de Ggretmen lisesi ¢ikigh &grencilerin lehine
oldugu gérilmektedir.

Toplam 2°de mezun olunan lise ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
arasindaki anlamli farkhlik diz, Anadolu lisesi ve Ogretmen lisesi arasinda
gorilmekte ve bu fark dgretmen lisesi ¢ikishilar lehinedir. Ogretmen lisesi ile diiz
lise gikighh &grencilerin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlan arasindaki
farkhihgin (p=0.53) ise istatistiksel olarak marjinal diizeyde anlamli oldugu
soylenebilir,

oo Vil 2008 KKEFD....Sayi: 18...... ..
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Tartigma

Simf Ogretmeni adaylannin Ggretmenlik meslegine yénelik tutumlan
hakkmda elde edilen bulgulara dayanarak yorumlar yapilmis ve Onerilerde
bulunulmustur.

Siuf dgretmeni adaylariun Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
cinsiyet agisindan ele alinarak elde edilen bulgulardan erkek ve bayan &gretmen
adaylar1 arasmda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmis ve anlamh bir fark
olmadigr goriilmiistir. Literatirde bu bulguyu destekleyen galigmalar oldugu gibi
(Giirbiiztirk ve Geng, 2004; Ustin, 2007, Erdem ve Amlan, 2000), cinsiyet
agisindan anlamli farkin bulundufu galismalara da rastlanmaktadir (Sézer, 1996,
Seferoglu, 2004; Ustiin, Erkan ve Akman, 2004).

Bu bulgulardan, &gretmenlik mesleginin bayan veya erkek Ggretmen
adaylart tarafindan birbirine yakin dizeyde istenildifinin gdstergesi oldugu
sdylenebilir (Coultas & Lewin, 2002). Ayrica 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
ile tercih konusunda Sgretmenlerin digilik maas, stati ve saygi gibi faktdrlerin etkili
oldugu sylenebilir (Ogiegbaen & Uwameiye, 2005; Osunde & Izevbigie, 2006) .

Opretmen adaylarinin meslege yénelik tutumlannin simf diizeylerine gére
aralaninda anlamh bir fark bulunmusgtur. Farkli calismalarda farklt sonuglara ulasilsa
da bu anlamli farkin 4. sinflar lehine olmasi Ggretmen adaylarinm &grenim
gordikleri ilgili egitim fakiltesi biinyesinde ilerleyen siuflarda almig olduklan
Ggretim dersleri ile pedagojik derslerden kaynaklandifn sdylenebilir. Bu agidan
bakildiginda $gretmenlik meslegine yénelik tutum ve 6fretmen adaylannin almis
olduklan egitim agisindan elde edilen bulgularin son derece anlamh oldugu
soylenebilir.

Tanndgen (1997), Erdem ve Amlan (2000) yapmis olduklan
¢aligmalaninda, &fretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile siuf dizeyi arasinda
anlamli bir farklibk olmadifim ifade etmiglerdir. Simf diizeyi ile &fretmenlik
meslegine ydnelik tutum arasinda bulunan bu sonugla aragtirmamamizin bulgulan
ortismemektedir. Bu  farklilklar, egitim fakillielerindeki  programlarin
degigtirilmesi, Ofretmenlik uygulamalarimin artirilmas: ve toplumda 6gretmenlik
meslegine kars: iyice gelisen olumlu tutumla agiklanabilir.

Ogretmen adaylanmin iiniversiteye girislerindeki tercih siralan ile
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlan arasinda anlambi farkhihik ortaya ¢ikisi
konusunda FErdem wve Anlan(2000} ve Tanndgen’nin (1997} ¢ahgmalan da
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desteklemektedir. Ogretmen adaylanndan &gretmenlik meslegiine yénelik tutumlan
yilksek olanlarin tercih swralamalannda éncelifi egitim fakdiltelerine vermeleri
dgretmenlik meslegini isteyerek sectikleri ve bu meslekle ilgili egitim almadan
éncede olumlu digiinceler besledikleri seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte
gelismis llkelerde Ggretmenlik mesleginin tercih edilen bir meslek olmasi igin neler
vapilabilecefi konusundaki aragtirmalara da agirlik verilmektedir (Diamond, 2001).

Opretmen adaylanmin mezun olduklar1 lise tirleri ile &gretmenlik
meslegine yonelik tutumlart arasindaki iligkiye bakildiginda &gretmen lisesi
mezunlarinm diiz, Anadolu ve diger lise mezunlanna gére daha olumlu tutum
besledikleri goriilmektedir. Ofretmen liselerinin 6gretmenlik meslegine kargt olumlu
tutum beslemeleri bu liselerin égretmenlik meslegine yonelik tutumlarini ne kadar
igsellestirdiklerini de gsterdigi sonucuna ulagilabilir.

Arastuma bulgulan dikkate alindiginda su énerilerde bulunulabilir:

Egitim Fakiiltelerinde ytritilen derslerin §gretrnenlik meslefine yonelik
olumlu tutum geligtirmesi agisindan duyugsal agulkli uygulamalara agirhik
verilebilir.

Ortadgretim kurumlarinda niversite adaylanna §fretmenlik meslegine
yonelik rehberlik faaliyetleri diizenlenerek bu konuda daha bilingli olmalan
saglanabilir.

Ogretmenlik meslegine olumlu tutum geligtiren liselere yénelik olarak bu

meslegi segmeleri konusunda tegvik edici firsatlar sunulabilir.
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