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Tarih boyunca bellek kavramiyla ugragmis sanatgilar arsiv, belge, ani gibi 6zelliklerinden dolay1
goriintiileri arag olarak kullanmiglardir. Ozellikle teknolojinin gelisimi ile birlikte giiniimiiz-
de sanat goriintiilerle daha da i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu goriintii araglarindan biri olan
fotografin hem igerigi hem de tiretilebilirligi bu dogrultuda degismektedir. Bellegin ¢ok fazla

Anahtar kelimeler: fotografa maruz birakilmas yapisi geregi an1 yaratimi ya da animsatici 6zelligini bozabilmekte-
Animsama, bellek, bellek yitimi, dir. Bundan dolay1 bellegin bu goriintii fazlaligindan se¢im yapabilmesi 6nem kazanmaktadir.
fotograf, post fotograf. Bu dogrultuda 6nce bellekte bir bilginin nasil kalic1 olacagi 6nemlidir. Bir bilginin kodlanarak

kalic1 hale getirilmesi bu arasgtirmada 6zellikle Roland Barthes'in studium ve punctum kavram-
lar1 irdelenerek arastirilmigtir. Ayrica post fotografla birlikte geleneksel fotografin da yapisinin
degistigi ortadir. Artik fotograflar an1 barindirmak yerine yaratabilme yetisine de sahip olma
ozelligi tagryabilmektedir. Modernizmle birlikte fotografin gergeklik tartigmalar: bu baglamlar-
da degismistir. Bu arastirma 6zellikle postmodernizm teorisi sonrasi fotografin durumu, sanat-
taki konumunun nasil degistigi ve bellekle olan iliskisi tizerinedir. Goritintii fazlalig1 bir bellek
yitimine ayni zamanda yeni bir bellek insasina sebebiyet verebilmektedir. Hatirlama, animsama
ne ise bellek yitimi de insan dogasinda vardir. Bellek nasil kolektif ise bellek yitimi de kolektif
olabilir. Sanat teorisyeni Nicomedes Sudrez-Arauz bellek yitiminin animsamaya yonelik her

par¢anin icerisinde oldugunu séylemektedir. Diisiinceler ve anilar bellek yitimi ile sekillen-
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post photograpy, recollection. ABSTRACT

Throughout history, artists who have engaged with the concept of memory have utilized
images as tools due to their characteristics such as archival value, documentary potential,
and mnemonic properties. Particularly in conjunction with technological advancements,
art has become increasingly intertwined with images in contemporary society. As a result,
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the content and producibility of photography, one of these visual tools, are undergoing
significant changes. The exposure of memory to an excessive number of photographs can
disrupt its inherent structure and compromise its capacity for creating or evoking memories.
Consequently, the ability of memory to select and navigate this surplus of images becomes
crucial. In this regard, understanding how information can be encoded and rendered
durable in memory assumes paramount importance. In this research, the coding of a piece
of information to make it permanent has been investigated by examining Roland Barthes’
studium and punctum concepts in particular. Additionally, the advent of post-photography has
brought about changes in the structure of traditional photography. Photographs now possess
the capacity not only to encapsulate memories but also to engender new ones. Discussions
surrounding the veracity of photography have transformed in these contexts, particularly
in the wake of modernism. This research primarily explores the condition of photography
following the advent of postmodernism, the evolving role of photography in art, and its
relationship with memory. The excess of visual stimuli can lead not only to memory loss but
also to the construction of new memories. Just as remembering and recollecting are, memory
loss is also inherent in human nature. Just as memory is collective, memory loss can also be
collective. Art theorist Nicomedes Sudrez-Aratz contended that memory loss was embedded
within every fragment intended for recollection. Thought sand memories are shaped by
the process of memory loss, not only in terms of formation but also distortion. Hence, it is
impossible to consider memory separate from memory loss. As a result of all these contexts, it
appears plausible that being exposed to an excessive number of photographs serves memory
loss more than implying a connection to the past. Sudrez-Arauz also suggested that memory
loss entailed the construction of a new form of memory.

Cite this article as: Goksal, C. (2023). Digital image-induced memory loss in photography as

a space: Constructing a new memory. Yildiz ] Art Desg, 10(1), 63—-70.

GiRiS

Bu arastirma, sanat ve sanatin 6nemli kaynaklarindan
biri olan bellek kavramini; bellek yitimi ile iligkilendirerek,
ozellikle gliniimiizde artan dijital gériintii mekanlarindan
biri olan fotograf iizerinden tartisacaktir. Kesfinden bu
yana animsatict bir rolii olan fotografin ani ve bellek ile
olan iliskisi ortadadir. Bu iligki dogrultusunda giiniimiizde
¢ok fazla fotografa maruz kalmas: sebebiyle bellek, yapis
geregi ne kadarini hafizada tutacagina dair bir sorunla kar-
silagmaktadir. Fotografin icadiyla birlikte baglayan ve dijital
teknolojiyle degisen manipiilasyonun gerceklik kavramini
da degistirdigi ortadadir. Dijital diinyanin gelismesiyle
manipiilasyona ugramis goriintiilerin bir an1 saklayici roli
kalmig midir? Hatta yasadigimiz diinyanin ne kadar gergek
oldugu kuskusu varken!

John Berger, fotografin yarattig1 sonsuz simdiden bah-
sederken bellege gerek kalmadigini séylemektedir. Ona
gore bellegin yitirilmesi anlamin ve yarginin devamlilikla-
rinin yitirilmesidir. Bellegi biitiin bu yiiklerden kurtaranin
da fotograf oldugunu savunmaktadir. Fotograf makinesinin
sadece bizim goziimiizle degil kendi goziiyle de gozlemde
bulundugunu ve en énemlisi biz unutalim diye kayit aldi-
g1 vurgulamaktadir (Berger, 2013, s. 74-75). Fotografin,
bellegin yiikiinii almig olmas: bellekte bosluklara neden
olabilir. Gittik¢e ¢ogalan goruntiilerle birlikte, bu bosluk
daha da bityiiyebilmektedir.

Fredric Jamesonn “Postmodernizm ya da Geg
Kapitalizmin Kiltirel Mantig1” adli kitabinin video

boliimiinde, maruz kalman c¢ok fazla goriintiiniin bellek
ile iliskiye girememesinden dolay1 bellek yitimine sebep
olabilecegi tizerinde durmustur. Jameson bu durumu tele-
vizyondaki akisla iligkilidir. Giiniimiizde ise bu durum
sadece televizyon degil neredeyse teknolojinin girdigi her
mecrada karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda gortintii-
lerin bellek yitimine nasil sebep olabilecegi bellek kavra-
mindan yola ¢ikilarak fotograf {izerinden anlatilacaktir.
Teknolojinin sebep verdigi goriintii bollugu yiiziinden
yitirilen bellegin insasi, ayni zamanda Sudrez-Aradz'un
Amnezi Manifestosu'nda belirttigi gibi yeni bir bellek
kurma tizerinedir.

Bellek, kimlik ile i¢ ice ge¢mis bir kavram oldugu i¢in
otobiyografik bellek 6nemlidir. Clinkii otobiyografik bellek
en basit sekilde bireyin kendi bilgilerinin toplandig1 yerdir.
Ustelik bellek; otobiyografik anilarin aslinda bizi tarihsel
bir zaman icerisinde toplumda nasil konumlandirdiginin
6nemini de sunmaktadir (Pascal Boyer, James V. Wertsch,
2015, s. 43). Bu sistemde M.A.Conway’in dedigi gibi anilar
degistirilebilir, carpitilabilir ve kendilikle ilgili kan1 ve bil-
giler dogrulanip, belirli otobiyografik anilarla desteklene-
cek sekilde tiretilebilir. Dolayisiyla fotograflarin kimliklerin
yaratiminda etkisi bityiiktiir.

Bellek yitiminin aksine bellek meselesinin tarih
boyunca hep irdelenen bir konu oldugu asikardir. Bunun
nedeni yazili olan tarihin bir bellek olusturma ¢abasidir.
Halbuki tarih kaydedilmemis belleklerle doludur. Ancak
Sudrez-Araiz Amnezi Manifestosunda, plastik sanat ala-
ninda Ozellikle 1982'den itibaren, sanat¢ilarin eserlerinde
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bellek yitimi 6ne ¢ikmaya basladigindan bahsetmektedir.
Sudrez-Aratz “Sasirtict bicimde, amnezinin tretken bir
onciil gorevi gorme olasiligina dikkat geken Giorgio de
Chirico diginda biitiin plastik sanat¢ilar Mnemosynenin
-veya bellegin- golgesi altinda kalmay1 tercih etmislerdir”
(Arauz, 2007, s. 253) diye agiklamaktadir.

Bu baglamda 1985 yiinda New Museum of
Contemporary Art’ta sergilenen The Art of The Memory:
The Loss of History adli sergiye bakabiliriz. Bu serginin
elestirilmesinin en 6nemli nedeni sergide kullanilan med-
yalardir. Bu medyalar cogunlukla goriintii araci olan fotog-
raf ve videodur.

Serginin yazarlar1 William Olander, Abigail
Solomon Godeau ve David Deitcher, bellegin
kitle iletisim araclari formlarinin metalastiril-
masi ve somutlastirmasindan (maddelestiril-
mesiyle) endise ediyorlar. Bu somutlagtirma
(maddelestirme) siirecinin, tarihin kaybiyla
ya da alternatif tarihsel séylemlerin basti-
rilmasiyla ve ayni zamanda bellegin kendisi
tizerindeki bireysel kontroliiniin kaybolma-
siyla sonuglandigini 6ne siirerler (Mctighe,
2012, s. 14).

Sekil 1. The Art of The Memory: The Loss of History, New
Museum of Contemporary Art, 1985.

Ani saklama 6zelligi olan goriintii mecrasi olarak, fotog-
rafi ele aldigimizda, bellekteki giivenilmez yapinin fotog-
rafta da karsimiza ¢ikacagini gorebilmekteyiz. Teknolojinin
ilerlemesiyle birlikte ¢ok fazla fotografa maruz kalmamiz
sebebiyle bellekle olan iliskimiz degismektedir. Oncelikle
hissettigimiz, duydugumuz veya gordiigiimiiz bir seyin
aniya donisebilmesi i¢in bellegin kodlama iglemi yapmasi
gerekmektedir. Ustelik kalic1 bir an1 olusturmak icin, ali-
nan bilginin bellekte énceden var olan bilgiyle anlamli bir
iliski kurarak daha ayrintili bir kodlama yapmas: gerekir.
Kodlama ve hatirlama birbirinden ¢ok farkli olgular degil-
dir. O ytizden maruz kalinan goriintiiler icerisinden bellegin
nasil segim yapabilecegi onem kazanmaktadir. Oncelikle

bu kadar fazla gortinti arasindan bir fotografin bizi nasil
etkiledigi, nasil an1 olusturdugu ve ayni zamanda da unu-
tulmamasini miimkiin kilanin ne oldugu Roland Barthes'in
studium ve punctum kavramlarindan yola ¢ikilarak sor-
gulanacaktir. Geleneksel fotografin teknolojiyle evrilmesi
yani post fotografla birlikte fotografin anlaminin degistigi,
sanatcilarin; manipiilasyona agik olan fotografi, daha da
manipilatif bir mecraya doniistiirdtigti ortaya konulacaktir.

Dolayisiyla fotografin gercekligi tartigmaya acilacaktir.

Fotografin Animsatic1 Ozelliginin Yikimi

Fotograf kendi tarihi icerisinde sadece teknolojik geli-
sim olarak diisiiniilmemelidir. Ge¢misi imleme yetisi say1-
s1iz aniyt da barindirmaktadir. Fotograftaki izler anilarin
nasil olustuguyla ilgili bizlere bilgi vermektedir. Her ne
kadar manipiilasyona agik olsalar da fotograflar hem biyog-
rafi hem de tarih igerisinde kanit veya tanik olma duru-
mundadirlar. Modernizmle ile birlikte yeni bir bilgi ¢esidi
olan fotografin, gergeklik, zaman ve mekin kavramlarini
degisime ugrattigini gormekteyiz. Hem bu degisimleri
fotografa baktigimizda anlayabilmemiz hem de fotografin
bizleri neden etkiledigini sorgulamak i¢in; Barthesn stu-
dium ve punctum kavramlarimi temel alarak bakabiliriz.
Ancak studium ve punctum kavramlarindan once fotogra-
fin an1 saklama 6zelligini tartismak gerekmektedir.

Animsamaya yonelik tutumundan dolay1 fotograf, bel-
lek i¢in belirleyici araglardan bir tanesidir. Bu anlamda
fotografin bellek ile iligkisi birbirine benzemektedir.
Bellekteki giivenilmez yapi fotografta da vardir. Her ikisi de
bir aniy1 oldugu gibi saf halinde saklamazlar.

Berger “Understanding Photography” adli kitabinda
fotograf makinesinin gozden farkinin, o an1 dondurmak
oldugunu belirtmistir. Fotograf makinesi i¢in bir olayn
goriiniimiinii akisin igerisinden alip, tek bir an olarak ve
ancak film var oldugu miiddetge sonsuza kadar saklaya-
bilecegini séylemistir. Gliniimiizde ise fotografin saklama
minin yani ana dayali olarak saklanan bir karenin sonsuz
varligini nasil koruyabildigi sorunsali da ortaya ¢ikmakta-
dir. Fotograf makinesi goriintiileri oldugu gibi saklamak-
tadir. Berger fotograf makinesi icadindan once bellekte
kayiplar olabileceginden ve bu kayiplar1 da ancak bellegin
hayal kurarak koruyabileceginden bahsetmektedir.

Saklanan an, animsama ile iligkili ise 6nce bellekte nasil
bir kodlama yapabildigi 6nemlidir. Animsatict rolii olan
fotografa baktigimizda oOncelikle bizde kodlanacak olan
veriyi sorgulamamiz gerekmektedir. Bir aninin var olabil-
mesi i¢in bellegin kodlama yapmast gerekir. Ayni zamanda
Daniel L. Schacter dedigine gore eger bir an1 animsanacaksa
6nceden bu aninin olusturacag: sekli de bilmemiz gerek-
mektedir. Psikolog Endel Tulving’in séylemiyle bir aninin
hatirlanmasi, animsayici i¢in zihnin zaman yolculugu yap-
masidir. Bu ge¢miste yasanilan bir olaymn yeniden ingasi-
dir. Schacter bu zaman yolculugu i¢in zaman ve mekanin
fiziksel kurallariyla oynandigini séylemektedir. Istedigimiz
an gecmise gidebilir ya da gelecekteki olay1 hayal edebiliriz.
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Fotograflar bize sabit goriintiller sunmaktadir. Bu
gortntiiler ise bizde fotografik bir bellek olusturmaktadir.
Paul Virilio, fotografin tanimi yaparken fotograf makinesi-
nin objektifi dniinde kisa siireligine duran nesnenin kaniti
oldugunu soylemekte ve fotografin “foto statik nesnelligi,
‘¢izdigi yol’ un foto dinamik izinden baska bir sey degildir”
(Virilio, 2002, s. 195-196) seklinde agiklamaktadir.

O halde bellegin kodlama yapmasina 6nce bellegin bir
bilgiyi nasil kalic1 halde tutacagindan yola ¢ikarak bakabili-
riz. Bellek {i¢ ana bolimden olugmaktadir. Bunlar duyusal
bellek, kisa siireli bellek ve uzun stireli bellektir.

Ash Ziilal, Yasam Kitabimiz Bellek adli makalesinde, bilgi
islem kuraminda uyarilarin ilk geldigi ve depolandig1 yerin
‘duyusal kayit’ bolimii oldugunu sdylemistir. Bu boliime
gelen bilgilerin kayit edilebilmesi i¢in uyar1 niteliginde
olmasinin gerekmedigini sdylemektedir. Bu kayit isleminin
kendiliginden meydana geldigini ve kapasitesinin ¢ok genis
oldugunu belirtir. Ancak gelen bu uyarilarin durma siireleri
¢ok kisadir. Bu yiizden de hizlica bir biligsel “kod” olustu-
rulur. Duyusal kayit boliimiindeki kayitlar gorsel, isitsel ve
6teki olarak ayrilir. Ziilal, bu boliimde gorsel uyarilarin 4-5
saniye, isitsel uyarilarin ise gorselin 10 kati kadar bir siire
tutuldugundan bahsetmektedir. Bu siireler gectikten sonra
duyusal kayitta bulunan bilgilerin silindigini soylemekte-
dir (Ziilal, 2000, s. 35-36). Duyusal bellekten sonra, gelen
bilgiler kisa siireli bellege ge¢mektedir. Gegen bilgiler sozel
veya gorsel olarak anlamlandirilabilirse uzun siireli bellege
aktarilir. Aksi takdirde anlamli bir biitiinlik saglanmadig:
i¢in bilgi silinmis olur.

Biitiin bu baglamlar sonucunda, giiniimiizde bu kadar
fazla fotografa maruz kalan bellegin nasil bir se¢im yapip
kodlayabilecegini Barthes'in studium vepunctum kavramla-
rindan yola ¢ikarak irdeleyebiliriz.

Studium; fotografin bize ne sunduguyla ilgilidir. Barthes;
studium’un her zaman klasik bir bilgi kitlesine génderme
yaptigindan bahseder. Studium, fotografa bakildiginda
betimleneni en net sekilde bize sunar. “Politik taniklik ola-
rak da alsam, nefis tarihsel sahneler olarak keyfini de ¢ikar-
sam, bu kadar ¢ok fotografla ilgilenmem ancak studium
yoluyla olur: ¢linkii bigimlere, yiizlere, hareketlere, mekan-
lara ve eylemlere kiiltiirel olarak (bu ¢agrisim studium'da
vardir) katilirnm”” (Barthes, 1996, p. 34) Punctum’in ise
studium’u kirdigini, fotografa baktiginda nedenini bilme-
digin bir hissiyat yarattigini, kars: tarafi ¢eken bir diirtiisii
oldugunu séyler. Punctum’m delip gectigini delik a¢tigini
soylemektedir.

Studium her zaman klasik bir bilgi kitlesine gonderme
yapar, punctum ise fotografa bakildiginda sadece cerceve
icerisinde olanla ilgilenmez. Eklemedir ama ayni zamanda
bu ekleme zaten orada olandir. O yiizden studium kodlu,
punctum ise kodlanmamistir (Barthes, 1996, p. 34).

Ozellikle giiniimiizde ¢ok fazla goriintiiye maruz bira-
kildigimizdan 6tiirti bizi etkileyen ne sorusu bu dogrultuda
6nem kazanmaktadir. Barthes fotografin onda uyandirdig:
studiumun punctum ile etkilesmedigi fotograflara tekil
fotograf demis ve bu tekil fotograflarin diinyada en yaygin

oldugu kanisina varmustir. “Fotograf, “gercekligi” ikiles-
tirmeden, kararsiz birakmadan (vurgulama bir birlesme
glictidiir) vurguyla doniistiiriirse tekil olur: ikilik, dolayli-
lik, rahatsizlik olmadan” (Barthes, 1981, s. 41). O yiizden
tekil fotograflar siradan bayagidir, der. Basin fotograflar
¢ogunlukla tekildir. Punctum barindirmazlar. Delik agma-
yacagini ama bagirdiklarini soyler. O halde maruz kalinan
bir¢ok fotograf arasindan bizi etkileyen ne sorusuna kargi-
lik Barthes'in bu s6ylemi olanakli gozitkmektedir.

Fotograf dogasi geregi hatirlatma eylemi icerisinde
olmasina ragmen son yiizyilda 6zellikle internet ve sosyal
medya araciligryla bazi sorular1 da karsimiza ¢ikartmakta-
dir. Sosyal medya veya internet i¢in gekilen fotograflar ani-
lar1 nasil barindirir? Hepsi birer an1 midir? Yoksa Barthesin
belirttigi gibi hepsi tekil fotograflar midir?

Berger, animsanan sey icin tek bir yaklagimin soz
konusu olmadigini, sonsuz sayida uyarici olabilecegini soy-
lemistir. Ayni seyin fotograf icinde gegerli oldugunu ve bu
animsatict pargalarin bellekteki gibi bir baglam yaratmas:
gerektigini séylemektedir. O yiizden Berger, fotografin dyle
bir etki yaratmasi gerekir ki bakildiginda hem kisisel hem
siyasal hem ekonomik hem dramatik hem giincel hem de
tarihsel acidan goriilebilsin demektedir (Berger, 2013, s.
80).

Fotografa baktigimizda bizi etkileyenin ne oldugu
sorusu ile iligkili olarak, Barthes'n tanimi olanakli goriin-
mekle beraber, bugiin i¢in 6zellikle kurgulanan fotografin
gerceklik tartigmalarinda da farkli sorular karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu baglamda Barthesn studium ve punctum
kavramlarindan yola ¢ikarak manipiile edilmis fotograflar
irdelenebilir. Bizi etkileyen, o ¢eliski ise, biz de yapay ola-
rak bu zithg1 ortaya koydugunda, hala bizi etkileyen nedir
sorusu tizerinden gergeklik problemine deginilmis olur.

Gergekligin Fotografla Verilme Cabasi

Ahu Antmen, Endistri Devrimi ile birlikte buharh
makineler, balon, vapur gibi yeniliklere 19.ytizyilla bir-
likte buharli lokomotif, fotograf, telgraf, stetoskop, sentetik
boya, buzdolabi, dinamit, telefon, elektrik 15181, otomobil,
sinema filmi, rontgen, 20. yiizyilin basinda da radyo, ugak
gibi yeni kesiflerin eklendigini, dolayisiyla bu gelisimle-
rin giindelik yasami ciddi bi¢imde etkiledigini sdylemek-
tedir (Antmen, 2014, s. 18). Sanayi devrimiyle, teknolojik
gelismeler beraberinde gergeklik algisini da degistirmistir.
Fotografin icadiyla birlikte 6zellikle ilk donemlerinde ¢eki-
len her bir fotografin daha gergegi, goriineni sunmasi igin
ugrasiimistir. O donemde ¢ekilen ¢ogu fotografin gercege
daha yakin oldugunu ve bunun sebebinin ise uzun pozlama
stiresi oldugu soylenmektedir. Barthes bu uzun siiren poz-
lama yiiziinden 6znenin nasil bir nesneye doniistiigiinden
bahsetmektedir. “Fotograf 6zneyi nesne, hatta bir miize
nesnesi haline déntistiirmiistiir. ilk portreleri cekmek icin
(1840’larda) 6znenin uzun siire poz vermesi gerekiyordu”
(Barthes, 1996, s. 24). Bu su soruyu sormamiza neden olur.
Déniisen sey gercekligini yitirir mi?
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Fotograf, icadiyla birlikte gerceklik tartigmalarini da
beraberinde getirmistir. Susan Sontaga goére fotograflar
gergegi gostermezler sadece goriintiileri bizlere sunmakta-
dirlar. Sontag gercekligi goriintiilerin bize sundugu bilgiler
olarak anlatmaktadur. 19. yiizyila kadar Sontag'in bu disii-
niisiin aksine filozoflar gercekligi tartisirken “gercek” olani
goriintiistiz bir sekilde anlatma yolunu segerek goriintiilerle
olan bagimizi koparmaya c¢alistigini aktarmaktadir. Fakat
19. yiizyilla birlikte doniisiimlerin basglamas: bizlerin daha
fazla goriintiiye baglanmamiza sebep verdigini ortaya koy-
maktadir. Hatta Sontag, gercegin goriintiiyle tanimlanip,
biitiin diizenin onun iizerine kurulacagini sdylemektedir.

Sontag gorintiilerin gergekler yerine ge¢mesinin asil
sebebinin fotografin hem bir goériinti hem de gercegin
yorumlanmast oldugunu séylemektedir. Gergek olarak
kabul edilenin ¢ogaltilabilir bir sey olmasina da dikkat ¢cek-
mektedir (Sontag, 2008, s. 181).

Bundan otiirii bir fotografa baktigimizda, Barthesin
sOz ettigi gibi onun nasil bir gonderge yaptigi 6nem
kazanmaktadur.

Barthes, fotografta gondergenin, goriintiiniin isaret
ettigi sey oldugunu ve fotografta tasvir edilenle ayn1 olmasi
gerekmese de zorunlu olarak gergek olan bir sey oldu-
gunu savunur. Barthes ayrica, sanatginin goriintiiyli hayal
edebildigi, icat edebildigi resim veya diger temsil bicimle-
rinden farkli olarak, fotografta goriintiintin her zaman ger-
geklikle bir baglantis1 oldugunu belirtir. Ayriyeten, farkli
fotografik gondergelerin kombinasyonunun bir sdylem
veya anlat1 yaratabilecegini, ancak bu gondergelerin yanil-
tic1 veya aldatici da olabilecegini agiklamaya devam eder.
Bununla birlikte, izleyicinin goriintliniin ger¢ek olmadigini
kolayca anlayabilecegi resimden farkli olarak, fotografta
goriintiiniin gercekligini inkar etmek ¢ok daha zordur.
Barthes, fotografin sanat ya da iletisim olmadigini, bunun
yerine temel kuralinin ‘génderme’ oldugunu sdylemektedir
(Barthes, 1996, s. 74).

Buradan fotografik gerceklik tartismasinda 6nemli olan
zaman, mekan, 151k gibi konularin agir bastigini gérmek-
teyiz. Gergeklik tartigilacaksa Once bunlara bakilacaktir.
Bunun nedeni ger¢ekligi bozmak i¢in zaman, mekén ve 151k
gibi kavramlarin kullanilmas: gerektigidir. Barthes'mn fotog-
rafik gondermeyi s6yle agikladigini gormiistitk; mercegin
oniine koyulan gercek olan seyin, goriintii veya gosterge-
nin bir ger¢ek olmayan goénderge yapmasidir. Bu olmazsa
fotografin olmayacagini sdylemistir.

Teknoloji sayesinde olusturulan goriintiiler giin gec-
tikce daha maddi bir gercege yaklassa da ayni zamanda bir
o kadar da uzaklasmaktadir. Bunun nedeni dijital ¢agla bir-
likte fotograf cekerken bile degisebilen imgeler oldugu gibi
dijital teknolojinin imkanlaridir. Bu imkanlar 15181, mekanu,
zamani yonetebilme becerileri kazandirmistir.

Virilio, ger¢ekligin daha karmasik ve cok katmanl hale
geldigini ve bunun gevremizdeki diinyay: nasil anladigimiz
ve yonlendirdigimiz konusunda 6énemli etkileri oldugunu
soylemektedir. Su anda bir 6znenin veya nesnenin “gercek”
gergekligi ile goriintii ve seslerin yarattig1 sanal gergeklik

arasinda bir boliinmeye tanik oldugumuza dikkat cek-
mektedir. Diinyamizda giderek daha belirgin hale gelen bu
ayrim, siyaset ve sanat gibi ¢esitli alanlarda gozlemlenebil-
mektedir (Virilio, 2002, s. 198).

Boylelikle, fotografin gergek ile dogrudan iligkisine
odaklanmaktan ziyade, goriintiilerin iizerinde durmak
daha yerinde goriinmektedir. Sonug olarak, Sontagin da
dedigi gibi fotografin bize sundugu sey gercek degil goriin-
tilerdir. Sontag ayni zamanda felaketlerin, basarisizliklarin,
acilarin, kotii hastaliklarin fotograflarinin daha fazla gekici
gelmesinin nedenini bireyin bu tiir olaylar1 yasamak iste-
memesi, baktig1 fotografta orada olanin kendisinin olma-
yip burada olmasidir. Sontag’in bu okumas: giintimiizdeki
ozellikle internet diinyasiyla 6niimiize sunulan ideallesti-
rilmis yasamlar1 yakalamaya ¢alismay1 olanakli kilar mi1?
Ideallestirilmis olan yasamlar aslinda birer felaket midir?

Post Fotograf

Geleneksel fotograftaki gerceklige goriintii gergekligi
deniliyorsa, dijital diinyanin gelismesiyle goriintii degismis
ve doniismils olmasi1 goriintiiniin gergekligini de degistir-
mistir. Bu degisen goriintii i¢in gerceklik tartigmalari da
farkli bir boyut kazanmistir. Sadece gorintii degismemis
ayn1 zamanda goriintilyii kaydetme, basma asamalar1 da
degismistir. Geleneksel fotograftaki filme kaydetme yerini
dijital olarak, kodlanarak kaydetmeye birakmistir. Artik
gorintii denilince piksellerin diinyasindan bahsedilmeye
baslanacaktir. Ustelik fotografin kendi tarihi kadar eski
olan manipiilasyon, dijital diinyayla birlikte daha kolay
hale gelmistir. Fotografin ilk dénemlerinde yapilan mani-
piilasyonlar; fotografi yeniden kurgulama, negatifleriyle
oynama, kesme, ¢ikarma, ¢ikti {izerine ¢ikti alma gibi
islemlerle yapilan manipiilasyonlardir. Ancak dijital goriin-
tillerle birlikte piksellerin diinyasmna girildigi icin mani-
piilasyon ¢ok daha kolay hale gelmistir. Michael Schwab'a
gore bunun nedeni; 6ncelikle fotograf ve filmde kullanilan
kimyasal islemler ile dijital ortamda kullanilan elektriksel
islemler arasindaki farklardir. Geleneksel fotograf ve filmde
kullanilanlar gibi kimyasal islemlerle olusturulan goriin-
tintin kolayca degistirilemeyen fiziksel bir ortama kayde-
dildigini belirtmektedir. Ancak dijital ortamda elektriksel
islemler, bilginin fiziksel ortamdan ayrilmasini saglaya-
rak goriintiniin silinip yeniden yazilmasima olanak tanir.
Schwab bunun yalnizca tim goriintiiniin veya gergevenin
olast manipiilasyonuna izin vermedigini, ayni zamanda
gorintiiyli olugturan tek tek piksellerin manipiilasyonuna
da izin verdigini aciklamaktadir. Bu, dijital medyanin, son
goriintii iizerinde biiyiik bir esneklik ve kontrol saglayarak,
tek tek piksel diizeyinde ¢ok hassas sekilde degistirebilecegi
anlamina gelebilmektedir (Schwab, 2008, s. 34).

Bunun nedeni, analog fotograf kiiltiirel ve dilsel bir
nesne olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla analog
goriintli indexicaldir (isaret eden/gosteren). Baglami,
icerigi, kulttirii, zamani, mekan: ve varligi vardir. Buna
karsin dijital goriintii non-indexicaldir. Dijital imgenin
nesneye bagli bir icerigi, gosterimi veya ikonik bir semasi



68

Yildiz J Art Desg, Vol. 10, No. 1, pp. 63-70, June, 2023

yoktur. Bunun nedeni goriintiiye yapilan miidahaleler-
dir. “Fotograf, kelimenin tam anlamiyla bir géndergenin
yayilmasidir. Burada olan bana, orada bulunan gercek bir
bedenden, nihayetinde bana dokunan ismnimlar yayar”
(Barthes, 1996, s. 98). Daniel Rubinstein and Katrina
Sluis “Two The Digital Image in the Photograhic Culture
the Photographic Image in Digital Culture” makalesinde
Barthesin bu gondergeye bagli, fotografin 6zii olan seyde
aklina getirmedigi bir seyin oldugunu sdylemektedirler. Bu
fotografin 6zii (noema) olarak gordiigii seye, aslinda labo-
ratuvar teknisyeninin islem sirasinda degistirecegi en ufak
seyin bile etkisinin olacagidir. Verdigi 6rnekte eger tek-
nisyen film kimyasinin derecesini farkl: sekilde ayarlarsa
gorintiiniin indexicality (isaret eden/gdsteren)’si tamamen
yitirilecegi seklindedir (Rubinstein & Sluis, 2013, s. 27).

Dijital goriintiiniin bizi etkilemesi i¢in 6nce gonderge-
sine mi bakmak gereklidir? Geleneksel fotografta bile gon-
bahsetmek mimkiin miidiir?

Bugiin, post fotografik ¢aga girerken, hayali
ile gergek arasindaki ontolojik ayrimlarimi-
zin ortadan kaldirilamaz kirilganlig ve kar-
tezyen rilyanin trajik anlagilmazligy ile bir
kez daha ytizlesmeliyiz. Golgeleri diizeltmeyi
gercekten 6grendik, ama anlamlarini sagla-
may1 ya da dogruluk degerlerini sabitlemeyi
degil; Platon'un magarasinin duvarlarinda
hala titriyorlar (Mitchell, 1994, s. 225).

Guntimiizde kitle iletisim araglarindaki fotografik
goriintiiler bilgisayarlara bile ihtiya¢ duyulmadan telefon-
lar araciligiyla da islenip olusturulabilmektedir. Hatta bazi
popiiler sosyal medya araglarinda fotografik gortintiilerde
ozellikle herhangi bir bozuma ugramadigini belirtmek igin
hastag kullanilmaktadir. #nofilter gibi. Cekilen bu kadar
fotograf anilar1 nasil barindiracaktir? Hatirlatma nes-
nesi olarak kalmali midir? Hatirlatma eylemini yine belli
araliklarla dijital diinya bize dayatmaya mi galisacaktir?
Temel amag unutturmamaya mi ¢alismaktir? Yoksa bellekte
yer edemedigi halde bize zorla bir an1 m1 olusturulmaya
caligilmaktadir?

Fotografta Baglami Disinda Kullanilan Anilar
Giintimiizde teknolojinin gittik¢e gelismesi manipiilas-
yonlarin sadece bilgisayar aracilig ile degil dijital fotograf
makineleri veya telefon araciligiyla ¢ekim esnasinda bile
yapilmasina imkan saglamaktadir. Artik diigmesine bile
basmadan yiiz algilama gibi ozellikleriyle kendi kadrajini
kendisi belirleyen makineler mevcuttur. Fotografi ¢eken
artik biz degil makinelerdir. Ustelik fotograf elde etmek
i¢cin bir makineye bile sahip olmamiz gerekmemektedir.
Internetteki goriintiiler kullanilarak fotograf olusturulabilir.
Barthes, fotografin ge¢misi animsamadigindan bahse-
der. Fotografin onda yaptig1 etki zamanla ve uzaklikla bozu-
lan1 yenilemesi degil, gordiigii seyin gercekte var olduguna
taniklik etmesidir. Bu nesnel gerceklikten post fotografik

dénemde daha da uzaklasilmis, sanal ve hiper gerceklige
dogru evrilmeye baglanilmstir.

Dijital teknolojiyi kullanarak fotografik portre yapan ilk
sanatc¢ilardan birisi Nancy Bursondir. 1980’1i yillarda film
yildizlarinin, siyasetcilerin, suikastcilarin ytizlerinden par-
calar secerek yeni portreler yaratmaktadir.
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Sekil 2. Warhead 1, Nancy Burson, jelatin giimiis baski,
19,3x19,2 cm, 1982.

Bir diger post fotograf sanatcisi olarak Julia Borissova’y:
incelersek o da yaptig1 islerinde nesneleri veya ézneleri
baglamlar1 diginda kullanarak olusturmaktadir. DOM
(Documentobject Model) adli projesinde “Khruschyovka”
ad1 verilen toplu konut tiiriinii segerek ev maketi yapmustir.
Bu toplu konut modellerinin Khrushchev donemi Rusyada
yapildigini ve toplu konut fikrinin ilk onlarin aklina geldi-
gini sdylemektedir. Ancak Stalin dénemi bu toplu konutlar
mimari agidan bir yozlagma olarak goriilmiistiir. $imdi ise
zamanlarini doldurduklar: i¢in yikilacaklardir. Ne kadar
mimari agidan begenilmese de hala i¢lerinde Ruslarin yaga-
digin1 séylemektedir. Borissova bu evleri kendi baglamla-
rindan ¢ikartarak onlar1 gercek ve hayali bir kolajla teatral
bir sahne yaratmaya c¢alismustir. Projesindeki temel kav-
ram evi nasil hatirladigimiz, nasil hissettigimizle iligkilidir
(Borissova, 2018).

Bir diger post fotograf sanatgist ise 1984 Isve¢ dogumlu
Erik Johanssondir. Fotograf sanatcisi olan Johansson ¢ektigi
farkli fotograflar1 bilgisayar ortaminda bir araya getirerek
stirreal bir diinya yaratmaktadir. Cektigi fotograflarda “an™
yakalama yerine daha ¢ok hayali bir ortam olusturmaya
caligmaktadir. Her ne kadar hayali ortamlar yaratsa da ger-
gekei goziikmesi i¢in ugrasmaktadir.

Bu bélimiin sonunda goriiliiyor ki nesnel gercekligin
fotograftaki durumu degismistir. Fotografin an1 saklama,
tanik olma, belgeleme ve unutturma gibi islevleri ile bel-
legin hatirlama, ¢arpitma, degistirme gibi islevleri birlikte
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Sekil 3. DOM (Document object Model), Julia Borissova, 15x20 cm, 2014.

Sekil 4. Road Closed Unexpectedly, Erik Johansson, surreal
photograpy, 2019.

calistiginda bellegin giivenilmez yapist fotografi da etki-
leyecektir. Birlikte bir unutuga zemin hazirlamalar1 ve bir
yalani paylasabilmeleri olas: goziikmektedir.

SONUG

Goriintilyii elde etme, sunma sekilleri teknoloji ile
birlikte farklilagmistir. Aktarilan ya da izleyiciye sunulan
goriintillerin anlamli bir butiinliige sahip olma niteligi
bozulmaya dolayisiyla bellekte kalict hale gelebilmesi i¢in
olusturulacak koda imkan saglamamaya baglamistir. Virilio,
goriintil igerisinde yasamaya baglayan toplumun hafizalari-
nin gereksiz nesnelerle, imgelerle bir yigina doniistiigiini,
bu yiginin hafizlarinda kéti bir sekilde bir araya getiril-
mis simgeler halini almakta oldugunu soylemektedir. Bu
Jameson'in fazla goriintiiye maruz kalan bir bellegin yitimi
anlatimina es deger goziikmektedir. Buradan da anlagiliyor
ki bellek yitimi olas1 goziikmektedir. Goriiyoruz ki tarihte
bellek ile ilgili ¢alismalar yapan sanatgilar bellek yitimine
de hizmet etmistir.

Fotografin aniy1 nasil barindirdig: arastirildiginda,
Berger'in unutulsun diye kaydettigi soyleminin olanakli
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Barthesin tanimlamasinda
da gordigimiiz gibi fotografik gonderge sadece merce-
gin Oniine koyulan gercek seydir. Ona gore fotografin
gordigl gergeklik gercek olmayan bir seye donismekte-
dir. Bu gergeklik sadece fotografta gordiigiimiiz nesnenin
orada olmasidir. Bunu da ge¢mis ile simdinin bir cakigmast
olarak anlatmaktadir. Gegmis ile simdinin ¢akismasina
teknolojinin imkanlariyla gelecegin de eklenebilecegi orta-
dadir. Fotograf her ne kadar simdi ile iliskili olsa da fotog-
raf makinelerinin ¢alisma prensibinden dolay: aslinda bir
151k hareketidir. Bunun sonucunda gegen bir zaman vardir.
Dolayisiyla es zamanlilik burada yitirilmektedir. Es zaman-
liligint yitiren sey ne kadar simdiyi imleyebilir? Fotograf
anlik hareketi hapseder. Bunu yaparken an’a ait uzami
gosterebilmek igin eylemsizliginden kurtulmay: cabalar.
Dolayisiyla fotografi ¢ekilen sey ne goziin gordiugiidir ne
de zamansal olarak gercektir. Yansitilan sey mercek 6niine
koyulan seyin gercekligidir. Ger¢ekligin bir temsilidir.

Oncelikle goziin karsilastigt o kadar fotograftan bir
se¢me yapabilmesi onemlidir. Burada bellegin nasil bir
kodlama yapacagi ve kodun nasil kalict hale gelecegi 6nem
kazanmaktadir. Daha sonra bir fotografa yani sabit bir
goriintitye baktigimizda bizi neden etkiledigi sorusunun
cevabi olarak Barthesn studium ve punctum kavramlari
dogrultusunda her ikisini de barindirmasi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir. Fotografin giintimiizdeki goriinti bollu-
gunda Barthesn deyimiyle “gercekligi” ikilestirmeden ve
kararsiz birakmadan vurguyla donistiirmesi durumunda,
bu etkinin bulunmasmin zor olacagidir. Yani, ¢ok fazla
gorintiiniin oldugu bir ortamda, belirli bir etki yaratma-
nin zorlugu ortadadir. Ayni zamanda Barthes bu etkinin
hareketli gortintiilerde miimkiin olmadig: ¢linkii hareketli
gortntiilerde an'in kayboldugu ve fotografin 6zii denilen
seyin yitirilmis oldugunu séylemektedir. Fotograf her ne
kadar unutmay1 barindirsa da aslinda unutulanin tekrardan
hatirlandig bir ingadir. Buradan anlagiliyor ki fotograflarin
bir aniy1 barindirmas: tartigmasindan ziyade gerceklikleri
tartigilan bir noktadayiz.
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Fotografla baslayan goriintii elde etme, gercekligin
degismesine de olanak saglamigtir. Sontag gercek igin
goriintiiller bize ne veriyorsa o oldugunu soylemektedir.
Ozellikle 19. yiizyil sonrasi gercek denilen seyin goriin-
tiller ile anlatilir oldugunu aktarmistir. Ciinkit fotogra-
fin her seyden once bir goriintii ve gergegin izi oldugunu
soylemektedir.

Bitiin bu baglamlar sonucunda fotograf ne ¢ekilen
seyin ne de goziin gercekligini sunmaktadir. Gergekligin
ancak temsili yapilabilmektedir. Ozellikle teknolojinin geli-
simi ile bu gerceklik post fotografta karsimiza piksellerin
diinyasini getirmistir. Piksellerin manipiilasyonu kolaylas-
tirmasi gerceklik kavraminin tamamen degismesine sebe-
biyet vermektedir. Bellegin ¢alisma prensibine benzer bir
sekilde artik fotograflar an1 barindirmak yerine yeni bir
an, bellek inga edebilmektedirler. Ayni zamanda fotografin
hem simdi hem de ge¢misle ilgili oldugu diistiniildiigiinde
post fotografla birlikte bir gelecek ingas1 da kurulabilmekte-
dir. Sonug olarak ozellikle dijital olarak fotografla baslayan
bu siireg bellegin ¢ok fazla goriintiiye maruz kalmas ile bel-
lek yitimine sebep verebilmektedir.
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