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Ozet

Bizans tasvir karsitlig1 ve Islam tasvir karsithig1 birbirinden tamamen farkhi iki olgudur.
Icerisinde bir¢ok unsur ve dinamigi barindiran Bizans Tkonoklazm hareketi koklerini dayandigi Greko-
Romen gelenekten almaktadir. Bizans'ta baglayan bu hareketi, islam dininin etkiledigi iddia edilse de
bu oldukga sorunlu bir dnermedir. Islam dini ortaya ¢ikmadan ¢ok &nce de Bizans toplumunda zaten
tasvir karsiti bir tutum bulunmaktaydi. III. Leo doneminde devlet politikasi haline dontstiigii
disiniilen tasvir karsiti tutumun, Emevi Halifesi II. Yezid doneminde c¢ikarilan bir fermana
dayandirilmast bir tesadiiften Gteye gitmeyecektir. Ciinkii Islam dini ortaya ciktiginda tasvir karsit1 bir
tutuma sahip degildi ve Bizans Tasvirkiricilik hareketinin bundan ¢ok daha ¢nce de var oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle, Islam dininin Bizans Tasvir kiriciligy tizerine bir etkisi bulundugu iddia
edilemez. Ancak Bizans Tasvir kiriciliginin Islam’daki tasvir kargiti tutumu etkiledigi ileri stirtilebilir.
Bu yiizden Bizans tasvir kiricilik hareketinin, Islam tasvir karsiti tutumu iizerinde bir etkisi olup
olmadigini sorgulamak daha akilc1 olacaktir.

Anahtar Kelimeler; Ikonoklazm, Tasvirkiricilik, IIL. Leo, II. Yezid
AN ODD COINCIDENCE: LEO III, YAZID II AND ICONOCLASM
Abstract

The Byzantine Iconoclasm and Islamic anti-icon attitude are two completely different
phenomena. The Byzantine Iconoclastic movement, which contains various elements and different
dynamics, stems from the Greco-Roman tradition. Although it is claimed that this movement, which
started in Byzantium, was influenced by the religion of Islam, this is a very problematic proposition.
Long before the emergence of the religion of Islam, an iconoclastic attitude had already existed in
Byzantine society. The iconoclastic attitude, which was thought to have turned into a state policy during
the reign of Leo III, is proposed to have started after the edict of the Umayyad Caliph Yazid II. This
claim cannot go beyond a coincidence since the religion of Islam did not have an anti-icon attitude
during its emergence, and it is well known that the Byzantine iconoclastic movement had existed much
earlier than the emergence of Islam. Therefore, it cannot be claimed that the religion of Islam had an
influence over the Byzantine iconoclasm. it can however be easily asserted that Byzantine iconoclastic
movement may have influenced the anti-icon attitude in Islam. Therefore, it is sensible to question
whether the Byzantine iconoclastic movement had an influence over the Islamic anti-icon attitude.
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Giris
Bizans Ikonoklazmi yani tasvir kiricilik hareketinin nasil ve neden ortaya giktig
tarihin tartismaya agik konularindan birini teskil etmektedir. Bu harekete etki etmis ya

da tetiklemis olmasi muhtemel unsurlar arasinda Yahudi gelenegi, devlet ile kilise
arasindaki siyasi ve ekonomik gii¢c miicadelesi, Greko-Romen gelenek ile Islam dininin
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etkisi gosterilmektedir. Gergekten de Bizans tasvir kiric1 hareketine ne neden olmustu?
Bir diger soru da Islam dininin bu harekete sebep oldugu savi dogru muydu?

Bu arastirmada Islam dininin Bizans tasvir kiriciig1 iizerinde dogrudan bir
etkisinin olup olmadig: tartisilacak oldugundan fkonoklazm da denen dénemin ortaya
cikigi ele almacaktir. Islam’in tasvir kargiti tutumu ile Bizans tasvir kiriciiginin
farkliliklar1 incelenecektir. Bu baglamda ilk olarak degerlendirilmesi gereken konu
I[slam’mn ortaya cikisinda tasvirlere karst sergiledigi tutumudur. Islam bugiin tasvir
karsit bir yaklasima sahip olsa da Islam’in tasviri yasaklamadig: ve tasvir yasagi ilgili
hi¢bir ayet olmadigi konusunda yapilmis calismalar da vardir.? Kaldi ki bazi
halifelerin resimlerinin paralara darp edildigi ve halifelerin yasadig1 saraylarin
duvarlarinin resimlerle siislendigi bilinmektedir. Bugiin Urdiin’de bulunan ve 723
yilinda Halife II. Velid tarafindan yaptirilan Kusayru Amre Sarayi’nin duvarlar
fresklerle bezelidir.? Bu da bize Bizans tasvir kiricihiginin ortaya ¢iktigr donemde Islam
cografyasinda tasvirlere karsi tutumun sanilanin aksine ¢ok da katr olmadigini
gostermektedir.

Ayrica ¢ok daha sonraki donemlerde katilagan Islam’daki tasvir karsithg,
Islam’in dogdugu cografyada degil, yiizyillarca Roma Imparatorlugu'nun bir parcasi
olan Sam ile ¢evresinde ortaya ¢ikmisti. Emevilerle birlikte yonetim merkezinin Sam’a
tasinmasi, Dbiirokraside Bizans Devleti'nin taklit edilmesi, Bizans bakiyesi
biirokratlarin muhafaza edilmesi ile Bizans kiiltiiriiniin tesiri altina girilmisti. Bu
nedenden dolay1 Islam’in Bizans tasvir karsithgina olan etkisinden ¢ok Bizans'in
Islam’daki tasvir kargithgma bir etkisi olup olmadigi sorusunu sormak daha akilci
olacaktr.

Bizans ikonoklazmi

[slam tasvir karsithg1 ve Bizans tasvir karsithgi birbirinden tamamen farkli iki
olgudur.* Islam dini ortaya ¢itkmadan 6nce de Hristiyanlar arasinda tasvir karsiti
goriigler ve tutumlar bulunmaktaydi. S6zgelimi; Irenaeus (6. 180?) kendi doneminde
yasayan Hristiyan Gnostikleri ibadetlerinde tasvir kullandiklar1 gerekgesiyle sert bir
bicimde tenkit etmekteydi. Irenaeus’tan bir yiiz yil sonra yasamis olan Origenes de
benzer sekilde tasvir severleri elestirmisti. Salamis Piskoposu Epiphanius ise (310-403)
dine uygun olmadig gerekgesiyle bir ikonay1 imha etmisti.> Yazdig1 Kilise Tarihi adlr
eseriyle taniman Caesareal1 Eusebius da (263-389) bu goriisiin erken temsilcilerinden
biriydi. Imparator Constantinus’un kiz kardesi Constantina, Eusebius’dan Isa’min bir
resmini istemis, Eusebius Constantina’ya Ikinci Emir olan (Eski Ahit, Cikis 20:4,

2K. A. C. Creswell, “The Lawfulness of Painting in Early Islam,” Ars Islamica 11/12, (1946): 159-166.

3 Katharina Meinecke, “The Encyclopaedic [llustration of A New Empire: Graeco-Roman-Byzantine and
Sasanian Models on the Facade of Qasr Al-Mshatta” Surada; Using Images in Late Antiquity, ed., Stine
Birk, Troels Myrup Kristensen and Birte Poulsen, (Oxford: Oxbow Books, 2014), 296.

4 G. R. D. King, “Islam, Iconoclasm and The Declaration of Doctrine,” Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, University of London 48/2, (1985): 267-277.

5 Jan N. Bremmer, “Iconoclast, Iconoclastic, and Iconoclasm: Notes Towards a Genealogy,” Church
History and Religious Culture 88, (2008): 1-17.
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besinci bab 5:8) “Oyma putlara tapinma” yasagini hatirlatarak, Tanr1 gibi Isa’nin da
bir resim igine hapsedilemeyecegi cevabini vermisti.®

Eski Yunan ve Roma sanatinda kullanilagelen tasvirlere eski pagan dénemini
hatirlattig1 icin zaten 6teden beri mesafeli yaklasilmaktaydi. Bir¢ok Hristiyan igin bu
tasvirler, terk edilmis pagan adetleriydi. IV. ylizyil baslarinda toplanan Elvira
(Ispanya) Synod’unda “Kiliselerde hicbir resim ve kilise duvarlarinda hiirmet
gosterilen veya ibadet edilen tasvir bulunmamali” seklinde karar alinmisti.”

Peki tasvir neydi ve neden bu kadar dnemliydi? Ibadet amach kullanilan
ikonalar (eikones) Isa'nin ve azizlerin genellikle ahsap iizerine boyanmus iki boyutlu
betimlemeleridir. Baz1 ikonalarin Havari Lukas gibi Isa'nin cagdaslar1 tarafindan
yapildiklarina inanilmaktaydi® Bu tiir ikonalarin insan eliyle yapilmamais
(acheiropoietai) olduguna inaniliyordu.’ V. ve VI. yiizyillara gelindiginde tasvirlerin
kiliselerde ve giinliik hayatta kullanimi1 oldukg¢a yaygin bir hal almisti. Ozellikle
Isa’nin khristogrami (Isa szciiniin Eski Yunanca yazilisindaki ilk iki harfi olan Khi-
Rho/X-P) ve kuzu seklinde tasviri ile Meryem Ana ve diger azizlerin tasvirleri en ¢ok
karsilasilanlar arasindayd.

Zamanla ikonalar (kutsal tasvirler) toplumda o kadar 6nemli bir yer edindi ki
691/692'de toplanan Trullo Konsili'nde Isa'min dini semboller yerine “kendi insani
goriintiisii” ile tasvir edilmesi karar1 alind1.™° II. Tustinianus déneminde Isa’nin insani
tasviri basilan paralar tizerine darp edilmeye baslandi. Avarlarin Constantinopolis’i
kusatmasi sirasinda kenti koruduguna inanilan Meryem Ana tasviri (Blachernai
Meryem’i) ile Isa'min Urfa krali Abgara gonderdigine inanilan kutsal mendil
(mandylion) tasvirler arasinda en vazgecilmezleriydi.!!

Bir yandan ikonalara saygi ve hiirmet artarken diger yandan da insanlarda
kendilerine ait ikonalara sahip olmaya basladi. Tipki Tanri isa’nin, insan Isa’da
tezahiir edisi gibi Ozellikle erken devirlerde yapilmis ikonalarin, ilahi gliglerin
tezahiirleri olduklarina inaniliyordu. Ancak bu ikonalar sayesinde ilahi giiglerle
iletisim kurulabilecegi gibi bir inanigin olusmasina sebep oldu. Bu nedenle ikona ile
tasvir ettigi kutsal sahsiyet iliskilendirilmekteydi. Tasvirler, toplumu kutsal
sahsiyetlerin sefaati ile baglayan goriinmez bir bagin goriiniir ifadesi oldu.’? Sonugta

6 Cyril Mango, The Art of the Byzantine Empire, 312-1453: Sources and Documents (Toronto: University of
Toronto Press, 2009), 16-18.

7 Alexander A. Vasiliev, Bizans fmparutorlugu Tarihi, Cev., Tevabil Alkac (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015),
295.

s Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, Cev., Esra Mert (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016), 2007.

9 Ernst Kitzinger, “The Cult of Images in the Age before Iconoclasm,” Dumbarton Oaks Papers 8, (1954):
83-150.

10 G. E. Von Grunebaum, “Byzantine Iconoclasm and the Influence of the Islamic Environment,” History
of Religions 2/1, (1962): 1-10.

11 B.V. Pentcheva, “The Supernatural Protector of Constantinople: The Virgin and Her Icons in the
Tradition of The Avar Siege,” Byzantine and Modern Greek Studies 26, (2002): 2-41.

12 Peter Brown, “A Dark-Age Crisis: Aspects of the Iconoclastic Controversy,” The English Historical View
88/136, (1973): 1-34.
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figiirlerin asil amaci ilahi ve diinyevi hayat arasinda baglanti kurmakti.”* Ote yandan
okuryazarlik oranimin ¢ok diisiik oldugu Erken Orta Cag’da ikonalar bir egitim araci
olarak da kullanilmaktaydi. Ozellikle kiliselerde bulunan ve Isa ile diger azizlerin
hayatlarindan kesitleri anlatan ikonalardan bu amac icin de faydalanilmaktayda.

Tasvire olan hiirmet, Hristiyanligin ortaya c¢kisindan itibaren
hissedilmekteydi. S6z gelimi; Hristyanlhik dininin sembolii olan hag, ¢armihi
simgelerken, sarap ve ekmek ise Isa’nin kanini ve etini simgelemekteydi. Dolayzsi ile
tasvir karsitlariin dahi tasvirleri oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ekmek ve
sarap kullanilarak yapilan Eucharista (6karist) ayini Bizans Litiirjisini olusturan
ogelerden sadece birisiydi. Zamanla litiirji yani Bizans ayin metodu gelisip zenginlesti.
Littirjik takvimdeki toren ve yortular icin farkli ikonalara basvurulmaya baslandi.
Ornegin; Noel yortusu icin Isa’min dogumunu tasvir eden “dogum ikonas1” gikarilip
bu yortuda kullanilmaya baslandi.’* Bu da ikonalari, litiirji'nin vazgecilmez bir 6gesi
haline getirdi.

Belki de Bizans tasvir karsitli§1 sebepleri tartisilirken en az deginilen konu
littirjidir. Devlet torenlerinde daha fazla varlik gostermeye baslayan ruhban sinfi, III.
Leo'nun tahta ¢ikti1 cagda artik resmi torenlerin ve devlet protokoliiniin 6nemli bir
unsuru haline gelmisti. Imparator Heraclius'un Sasaniler iizerine diizenledigi sefer
sirasinda imparatorluk makamina Patrik Sergius vekil olarak birakilmisti. Patriklik
makaminin ve kilisenin giicii giderek artmaktayd1.!> Ozellikle III. Leo tahta ¢tkmadan
once yasanan anarsi doneminde bu fazlasiyla hissedilmekteydi. Artik ruhban smifi
sarayda imparatorlara eslik eden, onlarin alacaklar1 kararlarda damismanlik yapan,
askeri sefer oncesi onlar1 kutsayan, kisacasi, varligina muhta¢ olunan bir sinifa
dontismiistii.’® Ruhban sinifinin giicliniin ve niifuzunun giderek artmasinin bir sebebi
de iclerinde ikonalarin da bulundugu ¢ok degerli mallarin ticaretiydi.'” Baz1 ikonalar
seckin sanatgilarin elinden degerli tas ve madenlerle bezeli olarak ¢ikiyordu. Ikona
ticareti ve bunun idaresi manastirlardaki rahiplerin tekelindeydi zira bir ikona
yapildiktan sonra bir rahip bu tasviri sinar, eger ikona sinavi gegebilirse kutsal
mahiyet kazanabilmesi icin kirk giin boyunca bir manastirda ya da kilisede
bekletilmesi gerekirdi.’® Tim bu toplumsal gelismelerin sonucunda ikonalar
insanlarin hayatinda o kadar 6nemli bir yere sahip oldu ki hastalar iyilesmek icin sifa
veren ikonalara, askerler ise muzaffer olabilmek igin askerlerin koruyucusu olan
azizlerin ikonalarma ihtiya¢ duymaya basladi. Boylelikle ikonalar sadece dini

13 Gregory, Bizans Tarihi, 211.

14 Tayfun Kaya, Ortodoks Ikonalar: (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2014), 129.

15 Peter Hatlie, The Monks and Monasteries of Constantinople: ca. 350-850 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2011), 179.

16 Jonathan Harris, Constantinople: Capital of Byzantium (London: Hambledon Continuum, 2007),104.

17 Alice-Mary Talbot, A Monastic World, Surada; John Haldon ed., A Social History of Byzantium (West
Sussex: Blackwell Publishing Ltd., 2009), 274.

18 Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, First Ed., “Tkonalar.” maddesi.
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gereksinimler i¢in kullanilan litiirjik objeler degil sosyal hayatin her alanina niifuz
eden bir olguya dontistii.

Daha once de bahsedildigi {izere, bir kissm Hristiyanlar erken donemlerde
tasvirlere kars: ¢ikmis ve II. Iustinianus hari¢ imparatorlar bu tartisma igerisinde
bulunmamisti. Ancak III. Leo'nun iktidara gelmesiyle bu durum degisecekti.
Imparator II. Iustinianus'un Arap istilalari esnasinda doguda bulunan insan kaynagmi
batiya tehcir etmesi sonucunda Leo (685-741), ailesiyle birlikte Balkanlara
yerlestirilmis ve bu donemde orduya katilmist1.” Orduda hizla yiikselen Leo, Strategos
sifatiyla Anatolikon Themasi’'min basmna getirildi. Leo, artik Bizans sinirim1 Arap
ordularma karst korumaktan sorumluydu. Imparator III. Theodosius'a karst
ayaklanan Leo, Constantinopolis Patriginin de destegiyle 717'de III. Leo ismiyle tag
giydi. III. Leo, son 22 yilda 7 imparator degistirmis ayni zamanda Arap ve Bulgar
saldirilar1 arasinda sikismis bir imparatorlugu devraldi. Tahta ¢ikisindan birkag ay
sonra Mesleme komutasindaki Arap ordusu baskenti kusatti. Ancak kenti kusatan
Arap donanmasini Grek Ategi adi verilen yeni bir silahla yaktirip, kusatmay1 kaldirdi.?
Miisliimanlar karsisinda o giine kadar alinan birgok yenilgiden sonra imparator halkin
goziinde bir kahramana donitistii. Kendisinden onceki giiglii imparatorlarin yaptig:
gibi ¢ok zor gilinlerden gecen imparatorlugu ayaga kaldirmak igin bir dizi girisimde
bulundu. Imparatorlugun gecirmekte oldugu zor giinlerin ve felaketlerin sebebi
neydi? Leo’ya gore; Arap istilasi, Bulgar saldirilari, kaybedilen topraklar ve
imparatorun sarsilan otoritesi gibi felaketler Tanri’min imparatorluga ofkesinden
kaynaklanmaktaydi.?!

Tim bu olumsuzluklarin iistiine 726’da Thera Adasi’'nda meydana gelen bir
deprem ve volkanik patlama eklenince Leo'nun Tanri’min imparatorlugu
cezalandirdigl konusunda stiphesi kalmadi.?? Ona gore, Tanr1'nin 6fkesinin nedeni
ikonalara tapinmakti. Ciinkii ikonalara tapinmak, Eski Ahit’teki On Emir’den ikincisi
olan “oyma putlara tapmayacaksin” ilahi emrinin ¢ignenmesinden baska bir sey
degildi. Tanrmmin ofkesine daha fazla maruz kalmamak igin bir seyler yapma
gereksinimi duymustu. Diger imparatorlar gibi kendisi de Tanrinin yeryiiziindeki
temsilcisiydi ve ikonalara tapmak da gilinahti. Bu sorumlulukla harekete gegen
imparator, Biiyiik Saray’in giris kapisi {izerinde bulunan meghur Isa ikonasim kaldirtt
ve onu sade bir hag isaretiyle degistirtti. 730"a gelindiginde ruhban sinifi arasinda da
tasvir yanlilarinin ve karsitlarinin saflar1 belirginlesmisti. Tasvir karsitlarinin safini
secen III. Leo, Constantinopolis Patrigi Germanus’u tasvir karsit1 bir beyanat vermeye
zorladi. Germanus bunu kabul etmeyince onun yerine Anastasiusu patrik olarak
atadi. Imparatorun bu hareketi hem bagkentte hem de Latin Bati'da biiyiik bir

19 Jonathan Harris, The Lost World of Byzantium (London: Yale University Press, 2015), 86-87.

20 Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Society (California: Stanford University Press,
1997), 349.

2 Treadgold, A History of the Byzantine State, 350.

2 John Haldon, Byzantium in the Seventh Century: The Transformation of A Culture (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), 88.
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muhalefete yol agt1. Bu olaym ardindan bazi ayaklanmalar da meydana geldi. Ancak
bu ayaklanmalari tasvir yanlilarinin bagkaldirisi olarak okumak ve 6nceki ytizyillarda
meydana gelenlerden farkli oldugunu diistinmek oldukga zordur zira hentiz tasvir
karsit1 resmi bir ferman yayimlanmamust.

Esasen [konoklazma denen tasvir kargiti dénemin ne zaman bagladig1 ve bunun
III. Leo doneminde resmi olarak baslatilip baslatilmadig1 da kesin degildir.?* Bununla
birlikte III. Leo'nun Germenikeia’li (Maras) oldugunu ve yine bu bolgeden bir
piskopos olan Nakoleial1 (Seyitgazi) Constantinus ile Claudiopolisli (Bolu) Thomas'in
kendilerine bagli kiliselerde ikonalara hiirmeti, tasvir kirici hareketin basladig:
varsaylilan 730’dan once yasakladiklar: bilinmektedir.?* Azledilen Patrik Germanus'un
Claudiopolisli Thomas’a yazdig1 bir mektupta eger tasvir kiriaa harekete destek
verilirse kilisenin yanilmazligi ve hatasizliginin tartismaya agilacagi kaygisin
paylastig1 bilgisine de sahibiz.® Patrik Germanus, 730’dan sonraya tarihlenen bu
mektubunda imparatorlukta resmi bir ikona kiricilik yasagindan bahsetmemektedir.?
Germanus’un asil endisesi tasvir karsit1 bir kararin kilisenin o giine kadar verdigi
kararlar: tartismaya agabileceginden bunun kilise agisindan bir skandala déntismesi
konusundaki korkusudur.

Iddia edildigi gibi Imparator IIl. Leo gercekten de tiim imparatorluktaki
ikonalarin kaldirilmasi i¢in bir ferman yayinlamis miydi? Elimizde bunu kanitlayacak
higbir giivenilir belge bulunmamaktadir.”? Tasvir karsithgmin bu imparator
doneminde bagladigini iddia eden yazili belgelerin tiimii tasvir yanlhlar tarafindan
yazilmigtir. Bu belgeler ayn1 zaman da tasvir karsiti imparatorlar1 Yahudi ve Arap
tesiri altinda olmakla da suc¢lamaktadirlar.

Ancak elimizde bu déonemden kalma az da olsa bazi belgeler bulunmaktadr.
Bunlarin en bilinenleri sunlardir;?

1-Constantinopolis'li Piskopos Germanus'un Claudiapolis’li Thomas’a
mektubu. (724)

2-Samh Yahya'nin (726-749) Kutsal Imgeleri Kinayanlar Uzerine U¢ Savunma adl
kitabi.

3-Kudiislii Papaz Yahya'nin VII. Ekiimenik Konsil'in 5. A¢ilis konusmasi. (787)

4-Yine bu Konsil'de Piskopos Tarasius benzer gortisleri dile getirmistir. (787)

2 Cyril Mango, ed., The Oxford History of Byzantium (Oxford: Oxford University Press, 2002), 155.

2 Jonathan Shepard, ed., The Cambridge History of The Byzantine Empire: c. 500-1492 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2019), 279.

% Leslie Brubaker ve John Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era: c. 680-850 A History (Cambridge:
Cambridge University Press, 2015), 106.

2 Brubaker ve Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era, 152.

2 Brubaker ve Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era, 119.

%Alexander A. Vasiliev, “The Iconoclastic Edict of the Caliph Yazid I, A.D. 721,” Dumbarton Oaks Papers
9/10, (1956): 23-47.
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5-Theophanes’in Kronografyasi. (810-815)
6-Patrik Nicephorus'un Kisa Tarihi (814-815)

Yukarda sayilan belgeler, III. Leo’'nun tasvir karsit: tutumunu onun Arap ve
Yahudi etkisi altinda olmasina baglamaktadirlar. Ancak bu belgelerin tiimii tasvir
yanlist olduklar i¢in sikint1 ceken kisiler tarafindan yazilmisti. Tasvir karsitlarinin ne
tiir sebeplerle tasvirlere karsi olduklarmi bilemiyoruz ciinkii 787’de ve 843’te alinan
kararlarla tasvir karsitlarina ait tiim metinler imha edilmisti.?? Ozellikle Nicephorus ve
Theophanes’in metinlerinde gegen “Islam etkisi” bir suglama, hakaret ve asagilama
unsuru olarak kullanilmistr.

Daha once de belirtildigi tizere ilk tasvir kirict donemi anlatan temel
kaynaklardan birisi Theophanes (Confessor/Giinah ¢ikartic1 760-818), digeri Patrik
Nicephorus’tur (758-828). Her iki tarihgi de tasvir yanlisiydi ve bu dénemde 1stirap
cekmislerdi. Elbette ki yazilarinda tasviri yasakladigini iddia ettikleri 1mparator II1.
Leo i¢in olumsuz seyler yazmalar1 anlasilabilir bir durumdur. Bu yiizden de onu,
Yahudi veya Miisliiman sapkinlarin tesiri altinda tasvir kirict donemi baslattigini
sOyleyerek yaftaladilar. Yani hem devletlerinin hem de dinlerinin diigsmanlarinin tesiri
altinda olmakla sugladilar. Theophanes’in iddiasinin aksine III. Leo’nun tasvir karsiti
hareketine neden olan sey onun saracen kafali (Miisliman kafali) olmasi degil
Claudiopolis (Bolu) piskoposu Thomas ve Nakoleia (Seyitgazi) piskoposu
Constantinus gibi tasvir karsiti din adamlarinin tesiri altinda olmasiydi. Elimizde
tasvir yanlilar: tarafindan yazilmis bir¢ok belge olmasina karsin tasvir karsitlarinin
gortuslerini anlatan neredeyse hicbir belge giintimiize ulasmamuistir. Gliniimtiizde bazi
aragtirmacilar, Islam’m Bizans tasvir kiriciligi {izerinde etkisi oldugu goriisiinii dne
stirerken Theophanes ve Nikephoros gibi tasvir yanlsi tarihgilerinin gortislerini temel
almaktadirlar.

Peki Theophanes’in iddias1 dogru olabilir miydi? Theophanes’e gore; Arap bir
vezir ile Yahudi bir biiyiicii Imparator Leo’yu etkileyerek tasvir karsiti bu karari
aldirmist1.® Oysa ki Leo doneminde Yahudilere takibat yapilmis ve vaftiz olmaya
zorlanmiglardi. Ayni zamanda Araplar ile savas halindeydi.! Iceride Yahudilerle
disarida Miisliimanlarla miicadele eden imparatorun Theophanes’in iddia ettigi gibi
Yahudilerin ve Miisliimanlarin tesiri altina girmis olabilmesi olasilik dahilinde
degildi.

II. Yezid ve Tasvir Karsit1 Fermani

I1II. Leo tahta giktiktan ii¢ y1l sonra II. Yezid de Emevi Devletinde halife olmustu.
II. Yezid’in iktidarinda oldukga ilging tesadyiifi bir gelisme yasandu. II. Yezid (720-724)
kendi yonetimi altindaki kiliselerde bulunan ikonalarin kaldirilmasi i¢in bir emirname

» Judith Herrin, Byzantium: The Surprising Life of A Medieval Empire (London: Penguin Books, 2008), 113.
3 Theophanes Confessor, The Chronicle of Theophanes Confessor, Cev., Cyril Mango ve Roger Scott (New
York: Oxford University Press, 1997), AM 6215.402.

31 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev., Fikret Isiltan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlars,
2011), 150.
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yayinladi. Uzun zamandan beri Bizans toplumunu mesgul etmekte olan tasvir
tartismalarinin yogunlastig1 bir donemde Islam diinyasindaki tasvir karsit1 ilk resmi
yasak Emevi halifesi II. Yezid tarafindan yaymland:i (723). Bu fermanin
yayinlamasindan ¢ok Once baslayan Bizans’taki ikona karsiti hareketi II. Yezid'in
koydugu yasagin sonucu olarak gostermeye calisan yaklasim bu konudaki kafa
kargilikliliginin temel nedenlerinden biridir. Islam cografyasindaki kiliselerde
kullanilan tasvirleri yasaklayan bu ferman siklikla Bizans tasvir yasaginin onciisii ya
da bu yasag sekillendiren bir ferman olarak kabul edilmektedir.3? Oysaki Miisliiman
bir Halifenin ikonalar1 yasaklamasindan sadece birkag y1l sonra Bizans imparatoru III.
Leo’nun tasvir karsit1 bir tutum izlemesi arasinda bir iliskinin oldugu ya da II. Yezid'in
fermaninin III. Leo’nun tasvir karsiti bir tutum izlemesine yol actigini soylemek
tesadiifi olarak ortaya ¢ikmis ve kendine 6zgii dinamikleri olan iki farkli toplumu bir
biitiin olarak degerlendirmekten baska bir sey degildir. Ciinkii Bizans toplumu II.
Yezid'in fermanindan ¢ok once de tasvir severler ve karsiti tutum sergileyenlerin
bulundugu iki kampa ayrilmisti.

Bizans toplumundaki bu iki kampin olusmasinda cografi ve bolgesel
farkliliklarin da rol oynadig: one siiriilebilir. Dogu, ikona kiriciligi savunurken Bati
ikonalara tapmmay1 desteklemekte, ikona kiricilik Dogu’ya 6zgii hatta “semitik”
ozellikler tasirken, ikona destekgiligi simgesel Yunan sanatinin geleneksel 6gretilerini
icermekteydi ve biitiin bu karsitliklar aslinda Bizans uygarlig: icindeki Dogulu ve
Batili unsurlarinin ¢arpismasi anlamina geliyordu.?

Tkona kirict imparatorlarin tiimiiniin Dogu kokenli oldugu unutulmamalidir.
III. Leo Germenikeiali (Maras) ya da Dogu’da bir bolge olan Isauria’dandi. V.
Constantinus da III. Leo'nun ogludur, dolayisiyla o da dogu kokenli bir imparatordu.
Diger ikona kiric1 Imparator, V. Leo da bir Ermeni’ydi. Buna karsin tasvir yanlisi
imparatorigelerin ikisi de bati kokenlidir. Bunlar; Yunan soyundan gelen Irene ve
Paphlagonia eyaletinden Theodora’dir.3* Yoneticiler ve onlarin ikonalara bakislari
sadece tesadiiflerden ibaret degildi. Yunan kiiltiiriiniin ¢ok daha az niifuz edebildigi
bu daglik yerlerden olan imparatorlarin tasvirlere yaklasimi da farkli olmustu.
Aslinda bu var olagelen bir bagka sorunun da gostergesiydi. Zaten Arap istilalari ile
bliytik Olglide toprak kaybeden imparatorlugun Dogu’da Araplara ve Bati'da
Bulgarlara kars1i miicadele ederken iceride de dini tartismalar nedeniyle boliiniip
zayiflamasina tahammiil edilemezdi. Azizler Kiiltii denen ve imparatorlugun farkh
yerlerinde farkli azizlere gosterilen ibadet bicimi de merkezi bir kilise otoritesi
kurmay1 imkansiz hale getirmekteydi.® Azizler Kiiltii'niin en 6nemli 6gesi ikonalardi.
Bu kiiltiin meydana getirdigi dinsel farklilik imparatorlugu iceride zayif kilmaktaydi.

3 Christian C. Sahner, “The First Iconoclasm in Islam: A New History of the Edict of Yazid II (AH
104/AD 723),” Der Islam 94/1, (2017): 5-56.

3 Gregory, Bizans Tarihi, 212-213.

3 Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 295.

% Brown, “A Dark-Age Crisis,” 28.
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Merkezi kilisenin otoritesinin tahsis edilebilmesi i¢in ikonalar iizerinden bu zafiyetle
savasma yoluna gidilmis olmaliydu.

Dogu kokenli bir imparator olan III. Leo, kendi iktidarindan 6nce sarsilan
“tanrinin  vekili imparator” fikrini ihya etmeye c¢abalamisti. Pagan Roma
Imparatorlugu’'nda hem imparator hem de bas rahip (Pontifex Maximus) unvani
tasiyan imparatorlar, Hristiyan doneme gelindiginde diinyevi ve dini iktidarin
temsilcisine dontismiistii.* III. Leo, kendisinin dogal hakk: olarak gordiigii dinin
temsilcisi sifatin1 da etkin olarak kullanmak istiyordu. Latin Bati'min aksine Bizans’ta
kilise ve devlet arasinda bir kopmay1 hi¢ yasamamust1.” Caesaropapism de denen hem
diinyevi hem de dini iktidarmn temsilinin IIl. Leo’da toplanmasi ¢ok da kolay
olmayacakti zira kendi iktidarina gelinceye kadar ruhban sinifi 6nemli bir gii¢ haline
gelmisti. Ruhban smifinin artan giictinii kirmak halk {izerinde smirsiz bir giice sahip
olmay1 da beraberinde getirecekti. Esasen manastirlarin ekonomik giictinti kirmaya
yonelik bu hareket, manastir kesisleri tarafindan din disihik ve sapkinlik olarak
yaftalanacakti.

Vergiden muaf olan manastirlar, sahip olduklar1 genis arazilerde her tiirlii
tarim {riiniini elde edip satmaktayd: ve el yazmalarindan ikonalara kadar ticari
degeri yiiksek dini objeler {iireterek zenginlesen Onemli bir ekonomik giice
dontismiislerdi. Bu ekonomik gili¢ manastirlarin niifuzunun giderek artmasimi
saglamist1. Kilise ve manastirlarin bu ekonomik giicii iktidar igin istah kabarticiyda.
Zira Papa II. Gregorius, III. Leo’nun tasvir karsiti1 tutumunu elestirdiginde imparator
bunu bir firsata gevirmis ve Papaligin niifuz bolgesinde olan Giiney Italya, Sicilya,
Balkanlar ve Yunanistanit Constantinopolis Patrikligine baglayip bu bolgelerden gelen
gelirlere de el koymustu.® Bunun yaninda ikona sevgisinin artan etkisi paganizmin
yeniden canlanabilecegi tehdidini de dogurdugundan bu ilerlemeyi durduracak bir
dini reform da gerekliydi. Leo, sadece dini anlamda bir reform girisiminde
bulunmamisti s6z gelimi hukuk alaninda da bir reforma imza atarak Ekloga isimli
kanunlar1 ¢ikartmisti. Bununla da yetinmeyip imparatorlugun askeri ve mali sistemini
revize etmisti.®

Sonug¢

III. Leo son birka¢ ylizyildir imparatorlugun iginde bulundugu sikintilari
ikonalara tapilmasmndan dolayr Tanri’'min verdigi bir ceza olarak algilamaktaydi.
Boylelikle kendisinden 6nce tasvir yanllar1 ve karsitlar1 olarak saflari belirginlesen
ruhban smifi arasinda tasvir karsitlar1 yaninda saf tutmustu. Baskici, inatgi ve
reformist kisiligi ile birlesen bu gortisii ikona karsitliginin ortaya ¢ikmasma yol
acmisti.

% Nicholas N Patricios, The Sacred Architecture of Byzantium: Art, Liturgy and Symbolism in Early Christian
Churches (London: 1. B. Tauris, 2014), 24.

37 John Elsner, “Image and Iconoclasm in Byzantium,” Art History 11/4, (1988): 471-491.

3% Herrin, Byzantium, 109.

¥ Leslie Brubaker, Inventing Byzantine Iconoclasm (London: Bristol Academic Press, 2012), 26.
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Bizans tasvir kiriciligi ve Islam’in tasvir karsithig1 tesadiifi olarak ayni tarihlerde
ortaya ¢ikmasina karsin kesinlikle birbirlerinden farkli nedenlere sahiplerdi. Bizans
tasvir kiricilligl, igerisinde birgok teolojik tartismayi barindirirken, Islam tasvir
karsithig1 daha farkh bir giidii ile ortaya ¢ikmisti. Bizans tasvir karsithginda tasviri
yapilan kutsal kisinin dogasinin tasvirde olusup olusmadig1 ya da Isa 6zelinde onun
hangi dogasimin olustugu tartisilirken Islam tasvir karsitlig1 cahiliye donemi
aliskanliklarini ortadan kaldirmak amacini tasimaktaydi. Bir diger farklilik ise Bizans
tasvir karsitliginda sadece kutsal kisilerin betimlenmesine kars1 gikilirken Islam tasvir
kargithgmda her tiirlii insan ve hayvan betimlenmesine karsi ¢ikilmaktaydi.# islam’in
ortaya ¢ikis doneminde tasvirlere karsi tutumun ¢ok da katr olmadig bilinmekteydi
ve hatta Bizans tasvir kiricaligr katliam boyutlarina ulastiginda kendilerini ve
ikonalarin1 ~ kurtarmak isteyenlerin Islam’in  hiikiim siird{igii cografyalara
siginmislardi. !

[slam’in ortaya cikisindan énceki dért yiizyil boyunca var olan tasvir kargiti
Hristiyan gortisiin Bizans’taki tasvir kiricalliin sebebi olarak goriilmemesi tarihsel
olgu ve gercekleri goz ardi etmektir. Tasvir kiricihigin kokenini islam ya da Yahudi
geleneginde aramak yerine Bizans toplumunun kendi dinamikleri i¢cinde aramak
gerekir. Ayrica IIl. Leo doneminde tasvir karsit1 bir yasak getirilmis olsa dahi bunun
arkasindaki motivasyonu Islam etkisine baglamak da temelsiz bir sav olacaktir. Zira
pagan donemden beri siiregelen kutsal tasvirlere sayg: ve bu gelenegin biraz anlam
degistirerek Bizans toplumunda devam ettirildigi gerceginden hareketle tasvirlere
kars1 toplumun kendi iginde gelistirdigi tasvir karsiti refleks kolaylikla anlasilabilir.
Tasvir iiretimi ve dagitimi sayesinde zenginlesen manastirlarin ve tasvirlere gosterilen
abartili sayginin denetime alinabilmesi amaciyla III. Leo’nun sergiledigi tasvir karsiti
tutumu Yahudi ya da Islam gelenegiyle iliskilendirmek Bizans kiiltiiriiniin kendi
icerisinde gecirdigi 6zgiin degisiklikleri goz ard: etmek demektir.

Icerisinde Greko-Romen gelenek, Caesaropapism, teolojik tartismalar, litiirjik
degisiklikler gibi Islam’in ortaya cikisindan cok 6nce de var olan, kendine 6zgii bircok
farkli olguyu barindiran Bizans tasvir kiriciig {izerinde Islam’in etkisi oldugunu iddia
etmek olas1 goriinmemektedir.

Arastirmacilarin Katki Oranm
Bu calisma tek yazarl oldugundan dolay1 yazarin katki orani %100"d{ir.
Cikar Catismasi
Calismada gikar gatismasi olusturabilecek herhangi bir durum bulunmamaktadir
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