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Bu ¢alismanin amaci; lretim isletmelerinin ydnetim kararlarinin gegerli maliyet analizlerine
alternatif bir arag¢ olarak bulanik TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) yéntemi ile analiz edilmesidir. Yonetim muhasebesi alaninda, karar vericiye yardimci
bir yéntem olarak Bulanik TOPSIS yénteminin nasil kullanilacaginin 6rneklendirilmesi ¢alismanin
énemini ifade etmektedir.

Bu amag dogrultusunda isletmelerin karsilastiklari teknoloji yenileme ve kapasite arttirma
problemi iki farkli yéntem kullanilarak ¢éziimlenmistir. Isletmedeki temel karar problemi mevcut
makine ve almayi planladigi iki CNC makinesine ait segim karari olarak tanimlanmistir. Problemin
¢6ziimiinde; gegerli maliyet analizi ile bulanik TOPSIS yéntemi kullanilmistir. Sonugta; her iki
ybénteme godre belirlenen makine secim karari karsilastirilmistir. Problemin ¢éziimiinde gegerli
maliyet analizi kullanilarak elde edilen siralamaya benzer bir siralama bulanik TOPSIS ydntemi ile
de elde edilmistir. isletmelerin yoénetim kararlarinda gecerli maliyet analizlerine alternatif olarak
bulanik TOPSIS yonteminin de kullanilabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Gegerli Maliyet, Bulanik Karar Verme, Bulanik TOPSIS
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AN ALTERNATIVE METHOD FOR CURRENT COST ANALYSIS
APPLICABLE IN MANAGEMENT DECISIONS: FUZZY TOPSIS
METHOD

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the management decisions of the intended production
enterprises with the fuzzy TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
method as an alternative to the valid cost analyzes. In the area of management accounting, it is
important for the decision maker to model how to use the Fuzzy TOPSIS method as an auxiliary
method.

In this study, technology upgrading and capacity building problem of businesses face was
analyzed using two different methods. Basic decision problem in business has been described
existing machines and is planning to take decisions as the choice of two CNC machines. Fuzzy
TOPSIS method and current cost analysis are used in solving the problem. As a result; both
methods were compared by determining the machine selection decision. A similar ranking
obtained using the current cost analysis in order solve the problem were obtained by fuzzy
TOPSIS method. As an alternative to the current cost analysis in business management decision
has been reached as a result of fuzzy TOPSIS method can be used.

Keywords: Current Cost, Fuzzy Decision Making, Fuzzy TOPSIS
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1. GIRiS

isletmeler acisindan karar verme bir siireg¢ isidir. Bu siire¢ sorunun
tanimlanmasi ile baslar; onceliklerin, alternatiflerin belirlemesi ve degerlemesi
yapildiktan sonra secim yaparak sonlandirilir. Rekabet kosullari geregi artik
kararlarin ¢ok hizli bir sekilde alinmasi yani bu slirecin hizh bir sekilde
isletiimesi gerekmektedir. Karar verme sireci; problemlere iliskin ¢éziimlerin
sadece sezgisel degil bilimsel yontemlerin de kullaniimasi ile hizlanmaktadir.
Problemin bircok parametresi olmasi ya da alternatiflerin kendi arasinda
avantajlarinin  derecelendirilememesi  gibi durumlarda karar verme
zorlasmaktadir. Bu gibi durumlarda yani karar vermeye etki eden bir ¢ok kriter
bulundugunda karar vericiler tarafindan ¢ok kriterli karar verme teknikleri
(CKKV) kullaniimaktadir. CKKV teknikleri icerisinde de en ¢ok kullanilanlardan
biri TOPSIS yontemidir.

Karar verme siireci yalnizca belirli ortamlarda degil belirsiz ortamlarda da
devam etmektedir. Amag¢ ve kisitlarin net olarak belirli olmadigi bulanik
ortamlarda isletmelere; tutarli ve dogru karar verebilmek icin bulanik karar
verme slireci yardimci olmaktadir. Karar problemlerinin birgok alternatif
icermesi ve slrecin bulaniklasmasi sebebiyle ¢6zim igin bulanik TOPSIS
yontemi kullanilabilmektedir.

isletmeler muhasebe bilgilerini karar  verme sureglerinde
kullanmaktadirlar. Bu ¢alismada da yonetimin teknoloji yenileme ve kapasite
arttirma problemi ilk olarak gecerli maliyet analizi yontemi ile ¢6zlimlenmistir.
Ayni problem, secim kriterlerine ait 6nem duzeylerinin bulaniklastiriimasi ile
bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak tekrar ¢oziimlenmistir. Bu baglamda
oncelikle; yonetim kararlari agisindan maliyetler siniflandiriimistir, karar verme
ve bulanik karar verme kavramlari aciklanmistir. Daha sonra Bulanik TOPSIS
yontemi detaylandirilarak konu ile ilgili yapilan literatlir taramasina yer
verilmistir. Uygulama kisminda ise; teknoloji yenileme ve kapasite arttirma
problemine iliskin ¢éziimler; gecerli maliyet analizi ve Bulanik TOPSIS ydntemi
kullanilarak yapiimistir.
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2. YONETIM KARARLARI AGISINDAN MALIYETLERIN SINIFLANDIRILMASI

isletme yonetimi sirekli olarak, isletme olanaklarinin en iyi nasil
kullanilacagi ve (retim aracglarinin en distk maliyet ile nasil bir araya
getirilecegi sorunlari ile karsi karsiya kalmaktadir (Peker, 1988, s. 554). Bu
sorunlarin ¢6zUmd icin ortaya konulan her bir karar secenegi belirli kriterlere
gore degerlendirilerek, isletme icin en uygun olani tercih edilmektedir. Karar
verme gelecege yonelik bir eylem oldugundan, isletme tarafindan hangi karar
seceneginin tercih edilecegi, karar seceneklerinin gelecek dénemlerdeki olasi
sonuclarinin tahmini ile sekillenecektir. Bu durumda da karar seceneklerinde
cogunlukla gecerli maliyetler gz 6nine alinmaktadir (Glirsoy, 1999, s. 423).

isletmenin verecegi bazi kararlarda secenek sayisi oldukca azdir. Az sayida
secenegin karsilkli olarak degerlendirilmesini iceren yonetim kararlarinda
maliyet  bilgileri; gecerli maliyetler ve batmis maliyetler olarak
siniflandinimaktadir (Blylkmirza, 2008, s. 566).

Bu ¢alismada da isletmenin makine seg¢im karari gegerli maliyetler ve
Bulanik TOPSIS yéntemi ile incelendiginden bu kavramlar kisaca agiklanmustir.

2.1. Gegerli Maliyetler

isletme tarafindan alinacak kararlar; olmus bitmis bir durumu asla
degistiremez. Her ne kadar geg¢miste yasanan olaylardan yararli dersler
cikarilmis olsa da gegcmiste ortaya cikan gelirler ve giderler de asla
degistirilemez ve karar verme siirecinde kullanilamaz. Bu durumda verilen
kararlarin etkileri gelecekle ilgili olacagi icin, bu kararlar isletmenin gelir ve
giderlerini de etkilemektedirl. Gegerli maliyetler, cogunlukla karar segenekleri
arasinda secim yapmak icin kullanilmakta ve alinacak karardan etkilendikleri
icin karar verme asamasinda kesinlikle yer almasi gerekmektedir.

Bir maliyetin, karar verme siirecinde gecerli olarak adlandirilabilmesi yani
verilecek karari dogrudan etkileyebilmesi igin;
=  Gelecekte gerceklesecegi beklenen bir maliyet olmasi ve

1http://ebooks.narotama.ac.id/files/Management%ZOAccounting%ZO(an%ZOEdition)/Chapter
%2010%20%20Relevant%20Costs, %20Pricing%20And%20Decisions%20Under%20Uncertainty.p
df, s:3.
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= Karar segenekleri arasinda farkli olmasi gerekmektedir (Gursoy, 1999,
5. 423).
Bu aciklamalar 1siginda gecerli maliyet, karar secenekleri arasinda farklilik olan
ve gelecekte gerceklesmesi beklenen maliyettir. Gegerli maliyetlerin karar
verme siirecinde iki farkl sekilde uygulama bigimi vardir (Bliyiikmirza, 2008, s.
567):

=  Ek maliyetler
=  Firsat maliyetleri

2.1.1. Ek Maliyetler

Faaliyet hacminde ortaya ¢ikan bir degisikligin, maliyetler Uzerinde
meydana getirdigi veya alternatifler arasinda yapilacak bir secim sonucunda
toplam maliyetlerde ortaya cikabilecek bitiin degismeler ek maliyet olarak
tanimlanmaktadir (Akdogan, 2000, s. 15). Baska bir ifade ile ek maliyet; bir
alternatifin diger bir alternatife tercih edilmesi nedeniyle toplam maliyetlerde
meydana gelen farktir (Blylkmirza, 2008, s. 568).

Karar verme asamasinda hangi maliyetlerin ek maliyet kabul edilecegi
kararin konusuna ve o glinkii durumlara baghdir. Ayrica, isletmelerin strekli bir
karar verme politikasi olarak ek maliyetleri kullanmasi uygun degildir. Ek
maliyet yonteminde, karar seceneklerinin maliyetleri ve gelirleri birbirleriyle
karsilastirilarak degerlendirilmesi gerekir. Bu sekilde ek maliyetlerin ve varsa ek
gelirlerin hesaplanmasina olanak saglanir. (Kartal vd., 2004, s. 325).

2.2.2. Firsat Maliyetleri

Genellikle sinirli sayida segenek arasindan yoneticiler; en uygun olani
se¢cmek icin ¢caba gosterirler. Karar verilmesi gereken konu ya da sorunla ilgili
olarak biitlin seceneklere ulasilamamasi, bazi seceneklerin gézden kaciriimasi
veya secenekler hakkinda yeterince bilgi toplanilamamasi hatta bazi
seceneklerin yeterince ilging olmamasi gibi nedenlerden dolayi karar vermede
secenek sayilari sinirh kalmaktadir. Firsat maliyeti kavrami da sinirli sayidaki
seceneklerden birinin secilmesi gerekliliginden dogmustur. Yoneticiler, karar
aninda olasi bitlin secenekleri degerlendirmeye tabi tutamadiklari igin, firsat
maliyeti 6nemli bir gecerli maliyet kalemidir. Uygulamada, sinirli sayida
secenek arasindan, degerleme disi birakilan segeneklerden en karlisi, net kari
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ya da katki marji degerlemeye sokulan seceneklerin firsat maliyeti olarak ifade
edilmektedir (Glrsoy, 1999, s. 430).

Firsat maliyeti, yapilan segim nedeniyle, segilmemis olan en iyi alternatifin
vazgecilen net yarari, yapilan secimin maliyetidir. Vazgecilen ya da yerine
getirilmeyen seceneklere ait olan firsat maliyetleri muhasebe kayitlarinda yer
almazlar. isletmelerde gerceklesen kazanglar ve islemler kayda konu oldugu
icin yapilamadigl icin kagirilan kazanglarin tespiti zor oldugu icin kayda
alinamazlar. Firsat maliyeti kayitlara gecirilemedigi icin de belgelendirilmesi
kolay degildir (Horngren ve Foster, 1991, s. 376).

2.2. Batmis Maliyetler

Karar verme sirecinde, secenekler arasinda yapilan bir segimden
etkilenmeyen maliyetlere batmis maliyet dedir. Bu maliyetler yoneticilerin
verecekleri kararlarda gegersizdir. Batmis maliyetler; genellikle gecmiste
verilen bir karara iliskin olduklari icin ve bugiin verilecek kararlarda bir etkisi
olmayacag i¢in tarihsel maliyet olarak da ifade edilebilir (Akdogan, 2000, s.
15).

Bununla birlikte gecerli maliyet olarak degerlendirilemeyen bitiin
maliyetler batmis maliyet kapsaminda degerlendirilebilir. Bir maliyet; gecmise
ait oldugunda ve/veya karar segeneklerinde tutari degismediginde batmis
maliyet olarak ifade edilebilir (Blylikmirza, 2008, s. 574).

3. KARAR VERME VE BULANIK KARAR VERME

Karar verme bir siregtir. Stirecin bir baslangi¢c noktasi vardir ve basladig
noktadan itibaren farkli is, faaliyet ve dislincelerin ortaya cikmasi ile sona
ulasildiginda tercih yapilmaktadir (Kogel, 2003, s. 81). Karar verme belirlenen
amaca ulasabilmek i¢cin mevcut olanak ve kosullara uygun cesitli faaliyetlerden
en mimkin goériineni secmektir (Oztiirk, 2011, s. 16). Hem uzmanlik hem de
tecrlibe karar verme sirecinde gereklidir. Karar verme ayni zamanda bir
tasarim slirecidir ve insana, yetenege, amaca, zamana ve tecriibeye bagl
olarak degismektedir (Kiranh ve ilgan, 2007, s. 151).

isletmede verilen kararlar gelecege yonelik olmakla birlikte karar verme
slirecinde ¢cogunlukla ge¢mis ile ilgili bilgiler kullanilir. Bu durumda karar verici
icin 6nemli nokta gelecege yonelik bilgilerin kullanilmasidir. Gelistirilen farkl
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kalitatif ve kantitatif yontemler karar vericilere bu kararlarinda yardimci
olmaktadir (Kogel, 2003, s. 101). Karar vericiler; kalitatif yontemlerde goris ve
yargilara gore, kantitatif yontemlerde ise sayisal veriler kullanilarak uygun
istatistiksel tekniklere gére tahminleme yapabilmektedir. Kullanilan yontemler
ve ulasilan sonuclarin paylasiimasi, ayrica hesaplamalardaki tiim varsayimlarin,
verilerin ve yargilarin acik bir sekilde belirtilmesi uygulamalarda objektiflik
saglamaktadir.

Uzun veya kisa vadeli karar verme sireci, bircok farkli faktor iceren
karmasik bir faaliyettir. Bu ¢alismada 6zellikle kisa vadeli karar verme sireci
Gzerine odaklaniimistir. Kisa vade kavrami ise, paranin zaman degerini gz ardi
edilebilecek kadar kisa bir dénemi ifade etmektedir”.

isletme yoneticileri sadece belirlilik ortamlarinda degil ayni zamanda
belirsizlik ortamlarinda da karar vermektedir. Karar verme siirecinde amag ve
kisitlarin belirgin olmadigi ve kararlarin belirsizlik altinda verildigi ortamlar
bulanik ortamlardir. Bulanik ortamlarda karar vermede; Zadeh (1965)
tarafindan 1960’li yillarda gelistirilen Bulanik Mantik teorisinin temeli olan
“Bulanik kiime teorisi” yardimci olmaktadir. Bu teoriye dayanarak Bellman ve
Zadeh tarafindan 1970 yilinda yayimlanan “Bulanik Ortamlarda Karar Verme”
adli makale ile bulanik karar teorisi ortaya konulmustur. Bu teori; faaliyetlerin
ve gozlemlerin iyi olarak tanimlanamadigi muglak ve belirsizlik iceren cevresel
problemlerin ¢6zimd igin gelistirilmistir (Kaufmann ve Gupta, 1991, s. 76).

Yoneticilerin belirsizlik altinda tutarh ve dogru kararlar vermelerini
saglayan dislince mekanizmalarinin olusturulmasi yani bulanik karar verme
sureci klasik karar verme siireclerine benzemektedir. Temel farkhlik; amag
fonksiyonu, kisitlayicilar ve parametrelerde ortaya ¢ikan bulaniklik durumunun
¢6zim yolunda degisiklikler ortaya cikarmasidir. Bulanik ortamlarda karar
verme, amaglarin veya kisitlayicilarin kontrol altina alinamadigi durumlarda
ortaya ¢citkmaktadir (Baskaya, 2011, s. 151-152).

Karar verme siirecinin baslamasi icin dncelikle i¢lerinden segim yapilacak
cesitli alternatiflerin olmasi gerekir. (Baysal ve Tecim, 2006, s. 12). Genellikle
isletmeler de, karar verme siirecinde ¢ogunlukla birden fazla ve birbirleri ile

2 http://www.cgapdnet.org/non_verifiableproducts/coursenotes/2010/mal/module09.pdf,
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celisebilen amaglarla/kriterlerle karsilasirlar. Kriterler ise alternatiflerin;
etkinliklerini 6lcmede yararlanilan ve degerlendirilmesinde temel olusturan
Ozellikleri icerisine alan degerlendirme ol¢itleridir (Lai vd., 1994, s. 105).
Alternatiflerin se¢ciminde eger cok sayida kriter var ise bu yapilari analiz etmek
icin ¢ok kriterli karar verme teknikleri (CKKV) kullaniimaktadir. Genel olarak
CKKV teknikleri, cok sayida, birbirinden bagimsiz ve degisik sekillerde belirtilen
kriterleri dikkate almaktadir (Ustastileyman, 2009, s. 37).

CKKYV teknikleri birimlerin farkli oldugu ve farkli kriterler yéniinden degisik
alternatiflerin degerlendirilmesinde karar vericiler igin avantaj saglamaktadir.
Geleneksel karar metotlarinda tim kriterler tek birim dogrultusunda
degistirildigi icin bu metotlara gore avantajli bir metot olarak belirtilebilir. Ayni
zamanda CKKV tekniginin nitel ve nicel degerlendirme kriterlerini bir arada
sunmasi da yine bir avantajdir. (Bozbura vd., 2007, s. 1102).

Literatlirde CKKV tekniklerinden en ¢ok kullanilani TOPSIS teknigidir. Bu
yontemde cogunlukla karsilagilan sikinti karar verme problemlerinde karar
kriterleri acisindan belirsizligin  etkisidir. insan disiince sisteminin
tanimlamanin zorlugu nedeniyle bulanik ortamlarda karar verme siirecine sozel
degiskenler de eklenerek TOPSIS yéntemi bulaniklastiriimistir (Chen ve Chueh,
2008, s.1411).

4. BULANIK TOPSIS YONTEMI

CKKV teknikleri igerisinde en ¢ok bilineni TOPSIS yontemidir. ilk kez 1981
yllinda Hwang ve Yoon tarafindan yapilan ¢alismada bu ydntem CKKV
probleminde kullaniimistir. Bu yontem; karar verilen alternatif icin pozitif ideal
¢O6zimiin en kisa mesafesi ve negatif ideal ¢6ziimiin en uzak mesafesi ilkesine
dayanmaktadir. (Chen, 2000, s.2). Ayrica, bu yontem hem ideal hem de ideal
olmayan ¢6zimleri de bir arada gostermektedir (Wang vd., 2009, s.377).
Ancak, isletmelerin karar verme siirecinde yalnizca sayisal veriler yeterli
olmayabilir. Bu siirece karar vericilerin diisiince ve yargilarinin da dahil olmasi
klasik mantik ile agiklanabilir bir durum degildir (Ecer, 2007, s.6). insan yargi ve
disinceleri; iyi, az iyi ya da ¢ok iyi gibi dilsel degiskenler ile ifade edilebilir.
Klasik ikili mantik ile agiklanamayan bu dilsel degiskenler bulanik kiime teorisi
ile anlamli hale getirilerek karar verme sirecine dahil edilebilirler. Bulanik
kiime teorisini temel alan ve ¢ok sayida karar kriteri, alternatif ve karar
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vericinin yer aldigl problemlerin ¢6ziiminde kullanilabilen yontem; ilk defa
Chen tarafindan 2000 yilinda bir sistem analizi mihendisinin se¢imi
probleminin ¢6ziimiinde kullaniimistir.

Bulanik TOPSIS yontemi, bulanik ortamlardaki ¢ok kriterli karar
problemlerinde ¢ok sayida karar vericinin karar verme sirecinde yer aldigi grup
problemlerinde kullanilmak (zere gelistirilmistir. Bu siirecte dilsel degiskenler
agirhklandirilarak her bir alternatifin derecelendirilmesi yapilabilmektedir
(Chen, 2000, s. 2). Bulanik TOPSIS yontemi; bulanik kiimeleri ve bulanik sayilari
temel aldigindan oncelikle bu kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir.

4.1. Bulanik Kiime Teorisi

insan bilgisini, anlayisini ve diinyay: ilgilendiren kavramlari modellemede
bulanik kiimeler 6nemli bir ara¢ olarak ifade edilmektedir Kecman, 2001, s.
368). Bulanik kiime teorisi bazi dil bilimsel yapilari mesela az, ¢ok, dislk,
yluksek, orta, bircok vb. kullanarak verileri derecelendirmektedir.

Bu sekilde, belirsiz ve kesin olmayan veriler de modellemeye yardimci
olmakta ve insan dislncesine benzer islemler gerceklestirilebilmektedir.
(Nabiyev, 2003, s. 640). Yani, belirsiz bilgiler islenebildiginde, karar verme
siireci kolaylasmaktadir (Oztemel, 2003, s. 27)

Bulanik kiime; Uyelerinin tam belli olmadigi ama aday Ulyelerin kiimede
aitlik derecelerinin bilindigi kiimedir. Ornegin "X" bir evrensel kiime ve "x" ise
bu evrensel kiimenin bir elemani oldugunu ifade ettigimizde, bu durumda X=
{x} tir. Evrensel kiime X' in bir bulanik alt kiimesi olan A, X’ deki her bir elemani
birbirine baglayan [0,1] araliginda bir reel sayi olan Uyelik fonksiyonu ux ( x )

yardimiyla tanimlanabilir (Chen ve Hwang, 1992, s. 30).
A bulanik kiimesi asagidaki sekilde tanimlanir (Zadeh,1978).
A={{x,uz(x)},x € X}

Bulanik kiimelerde, farkli aitlik derecesi ile kiimelerin nitelendirilmesi ayni
zamanda anlamlarin ve tanimlarin da genislemesini saglamaktadir. Bu durumu
actklamak icin tanimlanan fonksiyona Uyelik fonksiyonu denmektedir. Klasik
kiimeler teorisinde (0,1) seklinde olusturulan ikili ¢6zim, bulanik kiimelerde
ara degerler ile arttinlmistir. (Pedrycz, 1993, s. 2). Bulanik kiime teorisi; insan
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bilgi, yarg ve algilariyla ilgili dilsel belirsizlig§in modellenmesinin matematiksel
olarak ifade edilmesini saglamaktadir (Cheng vd., 2002, s. 980).

4.2. Bulanik Sayilar

Bulanik sayilar disbiikey, normallestirilmis, sinirli stirekli tiyelik fonksiyonu
olan ve gergel sayilarla tanimlanmis bulanik kiimedir. Bulanik bir kiime,
degisik Uyelik derecelerine sahip elemanlardan olustugu icin kendi Gyelik
fonksiyonlari igin bulanik sayilar ile ayni kavrami ifade etmektedir (Baykal ve
Beyan, 2004, s.115).

Uyelik fonksiyonu, kiime elemanlarinin ait olduklar kiimelerdeki tyelik
derecelerini gosteren egri olarak tanimlanabilir. Uyelik fonksiyonuna ait
grafikte x ekseni elemanlari gosterirken y ekseni de o kimedeki UGyelik
derecelerini gostermektedir. Literatlirde bulanik mantik icerisinde kullanilan
farkli yapida bircok Uyelik fonksiyonu mevcuttur. Ancak en yaygin olarak
kullanilan Gyelik fonksiyonlari lggen, yamuk ve gaussian tipi fonksiyonlardir
(Mendel, 1995, s. 345). Calisma kapsaminda lggen bulanik sayilar kullanildig
icin bu kavramla ilgili agiklamalar yapilmistir.

4.2.1.Uggen Bulanik Sayilar

Ucgen bulanik sayilar a, b ve ¢ olmak (izere {i¢ parametre ile tanimlanir. a
parametresi lg¢genin sol minimum noktasini, b parametresi Ug¢genin tepe
noktasini ve ¢ parametresi de lggenin sag minimum noktasini gosterir Bir
Uggen Uyelik fonksiyonu matematiksel olarak asagidaki sekilde ifade edilebilir
(Zhao ve Bose, 2002, s. 229).
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Lo, x>c)
0.0

di a» az A
Sekil 1. Ucgen Uyelik Fonksiyonu

Bulanik TOPSIS yontemi asagidaki adimlardan olusmaktadir (Chen, 2000, s.
3-6,):

Adim 1: Karar verici grubun olusturulmasi ve degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi: Karar verici grubun kimlerden olusacagi belirlenir ve alternatifler
arasinda yapilacak secim ile ilgili degerlendirme kriterleri tespit edilir.

Adim 2: Dilsel degiskenlerin ve dilsel skorlarin kullaniimasi:
Degerlendirme  kriterlerinin ~ 6nem  agirliklarina  ve  alternatiflerin
degerlendirilmesine uygun olarak dilsel degiskenler belirlenir. Calismada U¢gen
bulanik sayilar kullanildigi igin kriterlerin dnem agirliklarinin ve alternatiflerin
degerlendirilmesi icin kullanilan dilsel degiskenler Tablo 1 ve Tablo 2’ de
verilmistir.

Tablo 1. Kriterlerin Onem Agirliklan Tablo 2. Alternatiflerin Degerlendirilmesi
icin Dilsel Degiskenler Igin Kullanilan Dilsel Degigkenler

Cok Dustik (CD) (0.0,0.0,0.1) Cok Zayif (CZ) (0,0,1)

Dusuk (D) (0.0, 0.1,0.3) Zayif (2) (0,1,3)

Biraz Dislik (BD) (0.1, 0.3,0.5) Biraz Zayif (BZ) (1,3,5)

Orta (O) (0.3,0.5,0.7) Orta (O) (3,5,7)

Biraz Yiiksek (BY) (0.5,0.7,0.9) Biraz lyi (BI) (5,7,9)

Yiiksek (Y) (0.7,0.9, 1) iyi (1) (7,9, 10)

Cok Yuksek (CY) (0.9,1,1) Cok lyi (Ci) (9, 10, 10)
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Adim 3: Degerlendirmelerin birlestirilmesi: Kriterler ve alternatiflerin
karar vericiler tarafindan vyapilan degerlendirilmeler bulanik sayilara
donustaraltr. Tum agirhklar formdl (1) ve (2) kullanilarak birlestirilir.

= L[ 1, 2 ok
WJ—E[WJ-l-W]+"'+WJ ] (1)
— _1[,3 %
Xy == [x}] +xf 4t xf (2)

K: Karar vericilerin toplam sayisi

w;: “j” kriterine ait agirlik

ow:n
J

X i alternatifinin

w:n
J

kriterine ait agirliktan aldigi deger

Adim 4: Karar matrislerinin belirlenmesi: Bulaniklastirilmis karar matrisi
ile normalize karar matrisi olusturulmasi bu asamada yapilir. Normalizasyon
islemi forml (3), (4) ve (5) kullanilarak yapilir.

R=|m] i i=12..m; j=12,...,n (3)

~ _ (% Pij Cy\., x_ . o

T'U— (Cgf,c,f,?>, Cj = mlnicij lf ]EB (4)
J J

o (4 Y. = = min, a;; if j

= (cl,’bij’al])' a; = min; a;; if jec (5)

B: fayda kriterleri kiimesi
C: maliyet kriterleri kiimesi

Adim 5: Agirhklandiriimis normalize karar matrisinin olusturulmasi:
Agirliklar ile  matrisin elemanlarinin  carpimi  ile olusan degerlerle
agirliklandirilmis normalize matrisi formdl (6) kullanilarak elde edilir.

vy =T, QW (6)

Adim 6: Pozitif ve negatif ideal ¢6ziimiin bulunmasi: Bulanik pozitif (A+)
ideal ¢oziime ve bulanik negatif (A-) ideal ¢oziime iliskin ¢6zim kimeleri

olusturulur.
At = (i vf, o) A™ = (w1, v3, ... V) (7)
v]-+ =(1,1,1) v; = (0,0,0) j=12,.... n
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Adim 7: Uzakliklarin belirlenmesi: Alternatiflere ait bulanik pozitif ve
negatif ideal ¢c6zim icin uzakliklar formil (8) ve (9) kullanilarak hesaplanir.

dif =¥, d(vi,vf), i=123,...m; j=12,...n (8)
di = Yj,d(vij,v), i=123,...m; j=12...n (9

Adim 8: Yakinhga ait katsayilarin hesaplanmasi: Her bir alternatife ait
yakinlik katsayisi (CC;) formiil (10) kullanilarak bulunur.

d;
CCi = —=
Voodf+ay

i=123,....m (10)

Adim 9: Alternatiflerin siralanmasi: Yakinlik katsayilarinin azalan sekilde
siralamasi yapilarak alternatiflerin tercih sirasi bulunur.

cc, > CCy > CCy, > --- > CC,A4.3. Literatur Taramasi

Bulanik TOPSIS yonteminin ilk uygulamasi 2000 yilinda Chen tarafindan
sistem mihendisi secim probleminin ¢6zimu icin kullaniimistir. Chen bu
¢alismasinda kriterlerin agirliklandirilmasi igin bulanik sayilari ve ¢éziim igin de
Ggcgen bulanik sayilar yaklasimini kullanmistir. Siralama 6lglti olarak yine
kendisinin gelistirmis oldugu tepe noktasi yaklasimi ile lineer normalizasyon
kullanmistir.

Literatlirde son yillarda bulanik TOPSIS yontemi kullanilan pek ¢ok ¢alisma
vardir. Bunlardan biri de Chu’nun 2002 vyilinda Ucggen bulanik sayilari
kullanarak tesis yeri se¢im probleminde TOPSIS yodntemini kullandig
cahismadir. Calismada toplam siralama yontemi ile normalize yontemi olarak
diizenlenmis Manhattan uzakhgi kullaniimistir.

Tsaura ve Changb 2002 yilinda hava yollarinin servis kalitesi probleminin
¢6zUmd icin TOPSIS yontemi uygulamasinda kesin degerlerden yararlanmistir.
Calismada alan merkezi siralama yontemi ve vektéor normalizasyonu
kullanilmistir.

Chu ve Lin 2003 yilinda yaptiklari calismada tarafindan robot secim
probleminin ¢oziimiinde Uggen bulanik sayilari kullanmislardir. Calismada
ortalamalar yontemi kullanilarak siralama yapilmis ve normalize etmek igin
lineer normalizasyon uygulanmistir. Yine 2003 yilinda i¢ ve Yurdakul Tiirkiye
otomotiv sektériinde faaliyet gdsteren ve hisseleri istanbul Menkul Kiymetler
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Borsasi’na (IMKB) kote olan bes tane biiyiik 6lgekli otomotiv isletmesinin mali
tablolarini kullanarak bu isletmelere ait derecelendirme yapmiglardir. Cha ve
Yung da 2003 yilinda atama probleminin ¢6ziiminde kesin degerleri TOPSIS
yonteminde kullanmistir.  Bulanik uzakhk ydntemine gore siralama
yapmislardir. Tiryaki ve Ahlatcioglu 2005 yilinda yaptiklari ¢calismada portfoy
se¢im probleminde bulanik TOPSIS yontemini kullanmiglardir.

Wang ve Elhag 2006 yilinda yapilacak bir kdprindn risk analizini yapmak
icin Gggen bulanik sayilari problemin ¢éziiminde kullanmislardir. Chen (2000)
tarafindan gelistirilen vertex metodu yaklasimini ve normalize yontemi olarak
da lineer normalizasyonu calismalarinda kullanmislardir. Yine 2006 yilinda
Jahanshohloo, Hosseinzadeh ve Izadikhah, bankalarin finansal
performanslarinin siralamasini yapmak igin 15 bankanin finansal oranlarini
kullanmislardir.  Uggen bulanik sayilarin  kullanildigi  ¢alismada lineer
normalizasyon islemi yapilmistir.

2007 yiinda Ecer ve Kiguk bulanik TOPSIS yontemini tedarikgilerin
degerlendirme ve seg¢im probleminde kullanmislardir. Calismada pozitif ve
negatif yakinlik katsayilari hesaplanarak siralama yapilmistir. Benitez, Martin
ve Roman 2007 yilinda servis kalitesinin belirlenmesi probleminin ¢6zimuni
bir otel Uzerinde uygulama vyaparak gostermislerdir. Bulanik TOPSIS
yonteminin kullanarak otelde dinamik olarak ¢alisan bir yaklasim
sunmuslardir.

Coskun tarafindan 2007 yilinda yapilan ¢alismada, optimizasyona yonelik
miihendislik problemlerinin ¢dziimiinde klasik optimizasyon ydntemlerinin
yetersiz kalindigi; dogru kararlarin verilmesi noktasinda insan disiincesini de
dikkate alan sistemlerin yani yapay zeka optimizasyon tekniklerinin
kullanilarak daha hizli ve gercek¢i ¢oziimler elde edilecegi bazi 6rnekler
vererek aciklanmistir.

Milani, Shanian ve El Lahham 2008 yilinda 6lgme ve stratejik karar verme
problemlerinde insan davranis direncini birlestiren birden fazla kriter
optimizasyon modellerini  kullandiklari  ¢alismalarinda bulanik  TOPSIS
yontemini kullanmislardir. Calismanin uygulamasinda, bir hizmet isletmesinde
bilgi teknolojisi projesine ait uygun strateji secim problemini, bulanik TOPSIS
yontemi ve entropi agirliklandirma teknigi kullanilarak ¢6zimlemislerdir.
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Onerilen her strateji icin bir diren¢ faktérii 6lglilmiis ve uygun bir strateji
secmek icin performans kriterleri kullaniimistir.

Singh ve LyesBenyoucef 2011 yilinda yaptiklari calismada e-tedarikgi
seciminde kazananin secim problemine ait ¢6zimu bulanik TOPSIS yontemi ile
gerceklestirilmistir. Yaptiklari calisma ile otomatik karar vericilerin katilimi
olmadan gesitli niteliklerin agirliklarini numaralandirmak igin kullanilan entropi
yontemine o6rnek teskil etmislerdir.

Chamodrakas ve Martakos 2012 yilinda yaptiklari galismada performans
ve enerji tiketimi arasindaki en iyi dengeyi elde edecek optimum agi se¢mek
icin hesap kullanici tercihleri, ag kosullari ve enerji tiiketimi gereksinimlerini
dikkate alan bir uygulamayi bulanik TOPSIS yontemi ile siralamislardir.

Damghani, Nezhad ve Tavana 2013 yilinda yaptiklari ¢alismada portfoy
yoneticilerinin ¢ok yonli riskleri minimize ve karini maksimize edecek en iyi
portfoy olusturma probleminin ¢o6ziminde bulanik TOPSIS yontemini
kullanmislardir.

Sanga, Liu ve Qin 2015 yilinda yaptiklari ¢alismada personel segim
probleminin ¢éziminde bulanik TOPSIS yontemini kullanmislardir. Rudnik ve
Kacprzak tarafindan 2016 yilinda yapilan ¢alismada bir lretim sisteminde, ayri
ayri akis kontroll siparislerin yerine getirilmesi probleminin ¢6ziminde
bulanik TOPSIS yontemini kullanmislardir.

5. TEKNOLOJi YENILEME VE KAPASITE ARTTIRMA YONETIM
KARARININ ANALIzi

5.1. Arastirmanin Amaci

Calismada; mobilya Uretimi yapan bir isletmenin “teknoloji yenileme ve
kapasite arttirma” yonetim kararinin, maliyet analizi ile bulanik TOPSIS
yontemi  kullanilarak, analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda; isletmenin “teknoloji yenileme ve kapasite arttirma” kararina
yonelik olarak mevcut makine ve almayi planladigi iki CNC makinesine ait
secim karari gecerli maliyet analizi ile bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak
analiz edilerek iki yontemin karsilastirilmasi yapilmistir.
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5.2. Arastirmanin Onemi

isletme yonetiminin karar verme siirecinde saglkli karar vermelerinde ve
basarili yonetim politikalarinin olusturulmasinda maliyet analizleri yardimci
olmaktadir. isletmenin karar verme siirecini etkileyen maliyet analizleri disinda
pek cok faktér bulunmaktadir. Karar vericinin en uygun karari verebilmesi icin
sayisal ve sayisal olmayan vyargilari bir arada bulunduran bulanik TOPSIS
yonteminin de yonetsel karar alma sirecine dahil edilmesi ¢alismanin 6nemini
ifade etmektedir.

5.3. Arastirmanin Yéntemi ve Kisitlari

Arastirma kapsaminda karar alma sireciyle alakall olarak ¢6zim igin iki
ayri ydéntem uygulanmistir. ilk olarak maliyet analizlerinin yénetim kararlari
Uzerindeki etkilerini ortaya koymak icin gecerli maliyet analizi ile isletmenin
makine secim karari belirlenmistir. ikinci olarak da; ayni makine se¢im karari
bulanik TOPSIS ydntemiyle belirlenmistir. Sonucta; her iki yonteme gore
belirlenen makine se¢im karari karsilastirilmistir.  Arastirmanin sadece,
teknoloji yenileme ve kapasite arttirma yodnetim kararini tek bir isletme
bilgisine dayali olarak verilmesi arastirmanin kisiti olarak belirtilebilir. Ayrica,
maliyet analizlerinin ve bulanik TOPSIS yonteminin tasidigi dogal kisitlar
arastirmanin bir diger kisitidir.

5.4. Gegerli Maliyet Analizlerinin Yénetim Kararlarinda Uygulanmasi

Arastirma kapsaminda ABC mobilya isletmesi icin mevcut makine ve
alinmasi planlanan CNC makinesi degerlendirilmistir. isletmenin mevcut
makine ve iki alternatif makine arasindan yapacagl secim gecerli maliyet
analizi ile tespit edilmistir. Makinelere ait maliyetler ve amortisman sireleri
asagidaki gibidir. Makinelerin hurda degeri yoktur.

Tablo 3. Makinelerin Maliyet Bedeli ve Amortisman Siiresi

X Makinesi (Mevcut Makine) Y Makinesi Z Makinesi

Maliyet Bedeli 280.000 TL 350.000 TL  300.000 TL
Amortisman Siresi 7 yil 5yil 5il
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isletmenin, mevcut kullandigi makinenin amortisman siiresi boyunca yillik
satis diizeyinin %5, degisken giderlerinin %3 ve sabit giderlerinin (amortisman
dahil degildir) de %1 artarak devam edecegi tahmin edilmektedir. Satislara ve
satislara ait maliyet bilgileri asagidaki gibidir.

Tablo 4. X Makinesi igin Satis Gelirleri ve Degisken ve Sabit Giderler (5 yillik)

X Makinesi
(Mevcut Makine) | Satiglar (TL) Degisken Giderler (TL) Sabit Giderler (TL)
1yl 2.500.000 1.250.000 800.000
2.yl 2.625.000 1.287.500 808.000
3.yl 2.756.250 1.326.125 816.080
4.yl 2.894.063 1.365.909 824.241
Syil 3.038.766 1.406.886 832.483

isletme Y makinesini tercih ettiginde, degisken maliyetleri 1. yilda %8
azalacaktir. Takip eden yillarda ise degisken maliyetler %3 artacaktir. Sabit
giderlerde X makinesinde gecgerli olan durum korunacaktir. Sadece
amortisman giderleri ayri olarak degerlendirildiginden her makine igin
amortisman tutari ayri bir kalem olarak Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 5. Y Makinesi igin Satis Gelirleri ve Degisken ve Sabit Giderler (5 yillik)

Y Makinesi
(Yeni Makine) | Satislar (TL) Degisken Giderler (TL) Sabit Giderler (TL)
Lyl 2.500.000 1.150.000 800.000
2.yl 2.625.000 1.184.500 808.000
3.yl 2.756.250 1.220.035 816.080
4.yl 2.894.063 1.256.636 824.241
S.yil 3.038.766 1.294.335 832.483

isletme Z makinesini tercih ettiginde ise, 1. yil degisken maliyetler %5
azalacaktir. Takip eden vyillarda ise degisken maliyetler %2 artacaktir. Sabit
giderlerde X makinesinde gecgerli olan durum korunacaktir. Sadece
amortisman giderleri ayri olarak degerlendirildiginden her makine icin
amortisman tutari ayri bir kalem olarak Tablo 7'de gosterilmistir.

Gazi Iktisat ve isletme Dergisi (Gazi Journal of Economics and Business) 2017; 3(2): 72-101



M. Coskun Arslan 89

Tablo 6. Z Makinesi icin Satis Gelirleri ve Degisken ve Sabit Giderler (5 yillik)

Z Makinesi
(Yeni Makine) | Satislar (TL) Degisken Giderler (TL) Sabit Giderler (TL)
Lyl 2.500.000 1.187.500 800.000
2yl 2.625.000 1.211.250 808.000
3.yl 2.756.250 1.235.475 816.080
4.yl 2.894.063 1.260.185 824.241
S.yil 3.038.766 1.285.388 832.483

isletme agisindan kullanilmakta olan makinenin timiiyle amorti edilmemis
olmasi isletme acisindan isteksizlikle karsilanan bir durum olabilir. Ancak
mevcut makine ile diger iki makine arasindaki secimin daha somut halde
getirilmesi ek maliyet ve ek gelirlerini hesaplayacak bir analiz ile yapilabilir.
Gegerli maliyet analizi yapilmadan makine yenileme kararinin dogrulugu
hakkinda net cevap verilmesi uygun degildir. Clink{ ilk bakista, kendisinden
daha 5 yil yararlanilmasi miimkin olan bir makine vardir ve mevcut makinenin
satis degeri olmadigindan, satilmasi, 200.000 TL'lik amorti edilmemis tutarin
zarar olarak gosterilmesi anlamina gelmektedir.

Yonetim teknoloji yenileme ve kapasite arttirma karari igerisinde eski
makinenin alis maliyetinin gecerli bir maliyet olmadigini tespit etmesi
gerekmektedir. Ciinkl, eski makinenin maliyet bedeli iki yil 6nce alinmis bir
kararin sonucuna dayanmakta ve amortisman giderleri de bu maliyetin yillara
dagitilmasini yansitmaktadir ve bu iki maliyetin de batmis maliyet oldugu
gdzden kagirilmamalidir. isletme yeni makinelerden birinin alinip alinmamasi
problemi ile ilgili karar verirken mutlaka eski makineye ait net defter degerini
de gbz ardi etmemelidir. Ayrica, takip eden bes yil toplam olarak
degerlendirildiginde, 200.000 TL'nin simdi dogrudan zarar yazilmasi ile her yil
40.000 TL’lik kisminin gider yazilmasi arasinda vergiden 6nceki kar agisindan
aralarinda bir fark olmadigi agiktir.

isletmenin teknoloji yenileme ve kapasite arttirma karari icin eski
makinenin net defter degeri batmis bir maliyet olacagindan sec¢im yapilacak
diger iki makine icin maliyet bedeli ile degisken giderlerde saglayacagi ek gelire
dikkat edilmelidir. Clinkd, bu degerler gelecek ile ilgili oldugu kadar makinenin
yenilenip yenilenmemesi kararina goére de farkhlik godstermektedir. Bu
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durumda, “mevcut makine ile devam edilmesi mi?” yoksa “alternatif iki
makineden birinin segilmesi mi?” sorularinin cevabi bes yili bir arada gosteren
bir analiz tablosu ile verilebilecektir.

Tablo 7. X Makinesi i¢in Katki Tipi Gelir Tablosu (5 yillik)

X Makinesi (Mevcut) 1.yl 2.yl 3.yl 4.yl 5.yil TOPLAM

Satiglar (TL) 2.500.000 2.625.000 2.756.250 2.894.063 3.038.766 13.814.078
Degisken Giderler (TL) | 1.250.000 1.287.500 1.326.125 1.365.909 1.406.886 6.636.420
Katki Payi (TL) 1.250.000 1.337.500 1.430.125 1.528.154 1.631.880 7.177.658
Sabit Giderler (TL) 800.000 808.000 816.080 824.241  832.483  4.080.804
Amortisman Gideri (TL) 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000 200.000

KAR (TL) 410.000 489.500 574.045 663.913 759.396 2.896.854

isletme mevcut makinesini kullanarak iretime devam ettiginde 5. yilin
sonunda toplam kari 2.896.854 TL olacaktir. Amortisman giderleri, sabit
giderlerin icerisinde de degil ayrica gosterilmistir.

Tablo 8. Y Makinesi i¢in Gegerli Maliyet Analizi (5 yillik)

Y Makinesi (Yeni) 1.yl 2.yl 3.yl 4.yl 5.yil TOPLAM
Satiglar (TL) 2.500.000 2.625.000 2.756.250 2.894.063 3.038.766 13.814.078
Degisken Giderler (TL) |1.150.000 1184500 1220035 1256636 1294335  6.105.506
Katki Payi (TL) 1.350.000 1.440.500 1.536.215 1.637.426 1.744.430 7.708.572
Sabit Giderler (TL) 800.000  808.000 816.080 824.241  832.483  4.080.804
Amortisman Gideri

(Yeni Makine) (TL) 70.000 70.000 70.000 70.000 70.000 350.000
Elden Cikarma Zarari

(Eski Makine) (TL) 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000 200.000
KAR (TL) 440.000 522.500 610.135 703.186 801.947 3.077.768

isletme Y makinesini satin aldiginda 5. yilin sonunda 3.077.768 TL toplam
kar tutari elde etmis olacaktir. Eski makinenin bilanco degeri batmis bir

maliyet oldugu ic¢in alinacak karar igerisine “elden c¢ikarma zarari” gegerli

maliyet analizine dahil edilmistir. Amortisman giderleri yine, sabit giderlerin

disinda ayri bir kalem olarak gosterilmistir.
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Tablo 9. Z Makinesi i¢in Gegerli Maliyet Analizi (5 yillik)
Z Makinesi (Yeni) 1.yil 2.yl 3.yl 4.yil S.yil TOPLAM
Satislar (TL) 2.500.000 2.625.000 2.756.250 2.894.063 3.038.766 13.814.078
Degisken Giderler (TL) | 1.187.500 1.211.250 1.235.475 1.260.185 1.285.388 6.179.798
Katki Payi (TL) 1.312.500 1.413.750 1.520.775 1.633.878 1.753.377 19.993.876
Sabit Giderler (TL) 800.000 808.000 816.080 824.241  832.483  4.080.804
Amortisman Gideri
(Yeni Makine) (TL) 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 300.000
Elden Gikarma Zarari
(Eski Makine) (TL) 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000 200.000
KAR (TL) 412,500 505.750 604.695  709.637 820.894  3.053.476
isletme makine tercihini Z makinesinden yana kullandigindan 5. yilin
sonunda elde edecegi toplam kar 3.053.476 TL'dir. Eski makinenin bilanco

degeri batmis bir maliyet oldugu icin alinacak karar icerisine “elden ¢ikarma
zarar1” gecerli maliyet analizine dahil edilmistir. Amortisman giderleri yine,
sabit giderlerin disinda ayri bir kalem olarak gosterilmistir.

Secime konu olan U¢ makineye ait 5 yillik toplam kar rakamlari Tablo
10’da bir arada gosterilmektedir. Gegerli maliyet analizi sonuglarindan elde
edilen toplam karlarn gosteren Tablo 10’a gore isletmenin 5. yilda karhhk
diizeyini arttirabilmesi icin “Y” makinesini almasi uygun bir karar olarak tespit
edilmistir.

Tablo 10. Makinelere Ait Toplam Kar Tutarlari (5 yillik)

TOPLAM KAR | KAR ACISINDAN SIRALAMA
X Makinesi | 2.896.854 TL 3
Y Makinesi | 3.077.768 TL 1
ZMakinesi | 3.053.476 TL 2

5.5. Bulanik TOPSIS Yonteminin Yonetim Kararlarinda Uygulanmasi

Arastirma kapsaminda incelenen isletmede Uretime; kullanilan mevcut

makine ile mi yoksa alternatif iki makine arasinda se¢im yapilarak mi devam
edilecegi seklindeki karar probleminin ¢oéziimiine alternatif olarak bulanik
TOPSIS yontemiyle cevap aranmistir. Makinelere iliskin secim yapilirken “dilsel
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degiskenler” kullanilmistir. Makine seciminde 6ne c¢ikan kriterler daha 6nce
yapimis literatlr calismalarindan ve makine yatirim kararini verecek olan
uzmanlarin goérisleri g6z oOnline alinarak belirlenmistir. Karar verme
probleminde yardimci olacak yedi adet kriter belirlenmistir.

K1-Maliyet Bedeli: Makine seciminde karar vermeyi etkileyen etmenlerin
basinda makinelere ait maliyet bedelleri belirlenmistir.

K2-Uygulama Kolayhgi: Makinelerin kullaniminin kolay olmasi karar
vericilerin tercihini etkileyen bir diger dnemli kriter olarak belirlenmistir.

K3-Esneklik: Makinelerin farkli parcalari da Uretebilme imkanina sahip
olmasi da degerlendirmede dikkate alinacak bir diger kriterdir.

K4-isleme Kalitesi: Makinelerin isleme kalitesinin uzun vyillar boyunca
saglanmasini ifade eden bu kriter de degerlendirme de géz 6nline alinmistir.

K5-Giivenlik: Makinelerin calismasinda olusabilecek tehlikelere karsi
kendisini ve c¢evresini korumak igin bazi 06zelliklere sahip olmasi da
degerlendirmede kullanilacak bir diger kriter olarak belirlenmistir.

K6-Satis Sonrasi Servis Garantisi: Makinelerin yiiksek maliyetlere sahip
olmasi sebebiyle, makinelerin satis sonrasi servis destegi de 6nemli bir
degerlendirme kriteridir.

K7-Teknik Ozellikler: Makinelerin sahip oldugu teknik ozelliklerde karar
alma probleminde g6z o©nlne alinmistir. Teknik o6zellikler; isleme hiz,
makinenin giicli, isleme kapasitesi ve makinenin boyutlari olarak
belirlenmistir.

Hiyerarsik yapinin dogru olarak belirlenmesi bulanik TOPSIS yonteminde
en 6nemli asamalardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda ¢alismaya
ait karar problemine iliskin hiyerarsik yapi asagidaki gibi olusturulmustur.
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MAKINE SECIMI
K1 k2 K3 K4 K5 K6
MALIVET UYGULAMA ESNEKLIK ISLEME GUVENLIK GARANTI
BEDELI KOLAYLIGI KALITESI

MAKINESi

MAKINESi

MAKINESi

Karar vericiler tarafindan kriterlerin 6nem agirliklari agisindan belirledigi
dilsel degiskenler Tablo 11’de verilmistir. Bu degiskenler 5.5 no’lu baslikta

Sekil 2. Karar Probleminin Hiyerarsik Yapisi

aciklanmistir.

K7
TEKNIK
OZELLIKLER

K7.2
MAKINENIN

K7.3
iSLEME

Tablo 11. Karar Vericilerin Kriterlere Verdikleri Onem Agirliklari

isletmede karar alma probleminde, goriisiine basvurulan uzman olarak

nitelendirilen belirlenen

K1 K2 K3 Ka K5 K6 K7
A cY BY BD cY BD D Y
B cY cY D Y D D cY
cY Y cY D cD Y
K7.1 K7.2 K73  K7.4
A BD BD BD Y
cY cY
C Y Y Y cY

ug

karar

verici

(A-B-C),

yedi

kriteri
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degerlendirmislerdir.

Karar vericilerin belirlenen kriterler bazinda alternatif

degerlendirmeleri Tablo 12’'de verilmistir.

Tablo 12. Alternatiflerin Sozel Degiskenler Yardimiyla Degerlendirmeleri

K1 K2 K3 K4 K5
A B C|/A B C/lA B C B C B C
X[(ci oi i|i cici|li ci i|z z
oi i ij¢i i i]o i ¢cijo o i|ci i ci
Z|i ci oijloi oi o|loi of i|oi O 0|0 Oi O
K6 K7.1 K7.2 K7.3 K7.4
A B C/IA B C/IA B C/IA B CIA B C
X1 i ofi i ijz ol ijz ol oifi i I
YlO O i|oi ¢ici|i i cijci i i]|ci i ci
Z|o o oi|loi i ifoz oi i|¢i i i1 i ol
Asagidaki tabloda karar vericilerin kriter bazindaki alternatif
degerlendirmelerin kriter agirliklarini da igceren bulanik karar matrisi
olusturulmustur.
Tablo 13. Bulanik Karar Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5
Agirlik | 0,64 0,90 1,00 [0,83 097 0,70 | 0,30 0,13 0,50 [1,00 0,83 097 | 0,05 0,37 0,27
X |7,00 9,33 10,00 (833 9,37 10,00 | 800 4,33 10,00 8,33 3,67 567| 3,00 7,00 7,33
Y |767 867 933|800 7,67 9,67 | 567 800 9,00 |9,67 433 933|833 8§33 10,00
z |433 833 967|767 633 833|767 767 933|500 237 7,00| 567 633 567
K6 K7.1 K7.2 K7.3 K7.4
Agirlik [ 0,00 0,07 043 (083 043 0,68 | 0,73 0,53 0,28 [0,73 0,28 053| 0,90 1,00 0,64
X |767 800 867 [9,00 10,00 8,67 |10,00 567 567 |400 567 833| 633 567 7,67
Y |500 633 7,00 |967 900 9,67 | 967 9,00 867 |767 400 9671000 9,67 10,00
Z |433 567 433 (833 833 833|833 433 967 |800 3,00 9,33| 833 7,00 6,33
Karar vericilerin kriter bazindaki alternatiflerin kriterlerden aldigi

degerlerin normalize edilmesi

olusturulmustur.

sonucu elde edilen degerler Tablo 14’de
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Tablo 14. Normalize Bulanik Karar Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5
X| 072 093 100|083 093 100|080 043 1,00 |08 037 057|030 0,70 0,78
078 0,87 093|080 0,78 097|057 0,8 090|097 043 093|083 0,83 1,00
z| o050 083 097|078 063 083|078 078 093|050 024 0,70| 0,57 0,63 0,57
K6 K7.1 K7.2 K7.3 K7.4
X| 078 080 087|09 100 087|100 057 057|040 057 083|063 057 0,78
Y| 050 063 070|097 0,90 097|097 09 0,86 0,78 040 0,97 | 1,00 0,97 1,00
z| 043 057 043|083 083 08308 043 097|080 030 093|083 0,70 0,63
Normalize edilmis bulanik karar matrisinde yer alan degerlerin ilgili

kriterlerin agirliklari ile carpilarak elde edilen “agirliklandirilmis normalize
bulanik karar matrisi” Tablo 15te olusturulmustur.

Tablo 15. Agirhklandinimis Normalize Bulanik Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
X 0,46 0,84 100|069 09 0,70| 0,24 0,06 0,50 (083 0,31 0,555| 0,02 0,21 0,21
320 0,78 093|066 0,76 068|017 0,10 045|097 036 09| 0,04 031 0,27
z 2,77 0,75 097|065 061 058|023 0,10 047|050 0,20 0,68| 0,03 0,23 0,15
K6 K7.1 K7.2 K7.3 K7.4
X 0,00 006 037|075 043 059|073 030 0,16 (0,29 0,16 044|057 0,57 0,50
Y 0,00 005 030|081 039 066|071 048 0,24 057 011 051|059 0,97 0,64
z 0,00 0,04 018|069 036 056|061 0,23 0,27 058 008 049| 0,75 0,70 0,40

Her bir makine alternatifine ait bulanik pozitif ideal ¢6ziimden ve bulanik
negatif ideal ¢6zimden uzakhgini hesaplamak icin Tablo 16’da bulanik pozitif

(A") ve bulanik negatif (A") ideal noktalari tanimlanmistir.

Tablo 16. Bulanik Pozitif ve Negatif ideal Noktalar

K1 K2 K3 K4 K5
A1 111111111111 11
A|0OO0OO|OOOOOOIOOO|0OOO

K6 K7.1 K7.2 K7.3 K7.4
A1 111111111111 11
A|0O0O|OOOOOOIOOO|0OOO
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Karar probleminde makine se¢im kararini verebilmek icin her bir
alternatifin bulanik pozitif ve bulanik negatif ideal ¢6ziimden uzakliklari
hesaplanarak Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17. Bulanik Pozitif ideal C6ziim (A*) ve Bulanik Negatif ideal
Coziimden (A’) olan Uzakliklar

Alternatifler  (A)'dan olan uzaklik (A’)'dan olan uzaklik
X Makinesi 5,88 6,12
Y Makinesi 5,27 5,68
Z Makinesi 5,64 4,72

Modelin son adimi olan yakinlik katsayi degerleri ve yakinlik katsayilarina
gore alternatiflerin siralamasi Tablo 18’deki gibi elde edilmistir.

Tablo 18. Alternatiflerin Yakinlik Katsayilari ve Siralamadaki Yeri

Alternatifler CG Siralamadaki Yeri
X Makinesi 0,51 2
Y Makinesi 0,52 1
Z Makinesi 0,46 3

5.6. Yontemlerin Karsilastiriimasi

isletmeler acisindan, teknoloji yenileme ve kapasite arttirma problemi,
¢Ozllmesi gereken o6nemli bir yatinnm kararidir. Bu calismada isletmenin
teknoloji yenileme ve kapasite arttirma kararina yonelik olarak mevcut makine
ve almayi planladigi iki CNC makinesine ait se¢im karari gecerli maliyet analizi
ile bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 19°da iki
yontemin karsilastiriimasi yapilmistir.
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Tablo 19. Yontemlerin Karsilagtirilmasi
Gegerli Maliyet Analizi

Alternatifler TOPLAM KAR Siralamadaki Yeri
X Makinesi 2.896.854 TL 3
Y Makinesi 3.077.768 TL 1
Z Makinesi 3.053.476 TL 2

Bulanik TOPSIS Yontemi

Alternatifler CG; Siralamadaki Yeri
X Makinesi 0,51 2
Y Makinesi 0,52 1
Z Makinesi 0,46 3

Tablo 19’a gore; gecerli maliyet analizi ve bulanik TOPSIS yontemi
sonuglarina ait siralamalarin ikisinde de Y makinesi 1. sirada yer almaktadir. Bu
durumda her iki yontemde de benzer bir sonuca ulasildigi icin gecerli maliyet
analizleri ile birlikte bulanik TOPSIS yontemi de kullanilabilir.

6. SONUC

isletmede birden fazla karar vericiden olusan gruplarda alternatifleri
degerlendirerek segim yapmak olduk¢a zordur. Cinki karar vericiler, karar
verme slrecinde degisik alternatiflerden birbirine yakin olanlar ya da birbirleri
ile gelisenler ile karsilasmaktadirlar. Bu tip problemlerin ¢ézimiinde CKKV
teknikleri kullanilmaktadir. Bu tekniklerden en ¢ok kullanilan TOPSIS yontemi
de belirsizliklerden kaynaklanan durumlarda karar vericilere yardimci olan
kullanigli bir yéntemdir.

Yonetim, isletmenin sahip oldugu olanaklari en iyi nasil kullanilacag ve
Uretim araclarinin en disik maliyet ile gerceklestirilecek bicimde nasil bir
araya getirecegi problemleri ile karsilasmaktadir. Her secenek cesitli kriter
kullanilarak degerlendirilir ve en uygun olani segilir. Verilen kararlarin etkileri
gelecekte kendini gosterecegi icin bu durumda da karar segeneklerinde gegerli
maliyetler kullaniimaktadir.

isletmelerde 6zellikle teknoloji yenileme ve kapasite arttirma yonetimsel
problemin gecerli maliyet analizine gére ¢6zimiinde sadece sayisal verilerden
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yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada problemin ¢6ziiminde sozel bilgiler dilsel
degiskenler kullanilarak bulanik TOPSIS ydnteminde kullanilmistir. Yapilan
uygulamada, isletmenin teknoloji yenileme ve kapasite arttirma karari; mevcut
makine ve almayi planladigi iki CNC makinesine ait se¢im problemi gegerli
maliyet analizi ile bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Sonucgta her iki yontemde de ayni makinenin secimi konusunda ortak bir
¢6zim bulunmustur. Bu durumda yonetimsel kararlarin verilmesinde gecerli
maliyet analizine alternatif olarak bulanik TOPSIS yontemi de
kullanilabilmektedir.
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