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Bu ¢alismanin temel amaci; nispeten yakin bir zamanda afet tecriibe etmis Marmara
Bélgesi rafineri ve petrokimya endiistrisi isletmeleri ile yakin bir zamanda afet tecriibe etmemis
ancak potansiyel afet riski altinda olan Ege Bélgesi rafineri ve petrokimya endiistrisi
isletmelerinin afet ydnetimi ¢alismalarinin karsilastirmali olarak incelenmesidir.  Calismanin
arastirma béliimii, Marmara ve Ege Bdlgeleri’nde bulunan rafineri ve petrokimya endiistrisi
calisanlarindan olusan toplam ¢ yiiz kisi ile gergeklestirilmistir. Calisanlardan, afet yénetimi
uygulamalarina yénelik bilgilerini sorgulayan sorularin degerlendirilmesi istenmistir. Elde edilen
anket sonuglarinin istatistik paket programi yardimiyla analiz edilmesinden sonra afet tecriibe
etmis ve etmemis iki bélge arasinda afet yonetimi ¢alismalari konusunda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Afet yonetimi, Kriz Yonetimi, Afet, Petrokimya Endiistrisi.
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DISASTER MANAGEGEMENT IN BUSINESSES: A STUDY ON
REFINERY AND PETROCHEMICAL INDUSTRY BUSINESSES IN
MARMARA AND AEGEAN REGIONS

ABSTRACT

The main purpose of this study is to evaluate the disaster management facilities of the
refinery and the petrochemical businesses which have experienced a devastating disaster
recently in Marmara Region and the refinery and the petrochemical industries which have not
experienced a devastating disaster recently but are under a risk of potential disasters in Aegean
Region comparatively. Totally three hundred attendants who work in the refinery and
petrochemical industry both in Marmara and Aegean regions were included to the research.
Information about disaster management practices were meant to be obtained. After analysing
the results with a statistical package program it was found out that there is no statistical
significant difference between two regions about disaster management.

Key Words: Disaster Management, Crisis Management, Disaster, Petrochemical Industry
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1. GiRiS

Dogal afetler, insan hayati ve dogal kaynaklar Uzerinde oldugu kadar
ekonomik faaliyetler ve isletmelerin varliklari Uzerinde de yikici sonuglar
dogurabilmektedir. Tecriibe edilen afetler, topluluklar Gzerinde oldugu kadar
ekonominin Uretken sektorlerini, mal, hizmet ve fikir Gretiminden sorumlu tiim
isletmeleri de derinden etkilemektedir. Potansiyel afet tehlikelerinin oldugu
Ulkemizde ve belirsizliklerle dolu bir ¢evrede bulunan tim isletmelerin,
karsilasmalari muhtemel her tiirlQ riski analiz edip bunlara yonelik afet 6ncesi
¢alismalar yapmasi, isletmelerin temel amacini yerine getirmesi adina oldukga
hayati bir konudur.

Dlinya Afet Raporu’na gore (2010); dinyada 2 570 000 000 kisinin afet
riski altinda oldugu ve sadece 2000-2012 yillari arasinda olusan dogal afetler
sonucu toplam 2 583 394 859 kisinin etkilenmis oldugu kayitlara gegcmistir
(IFRC, 2012). Cagdas afet yonetimi anlayisina gore afetlerin 6nlemesi ve
zararlarin azaltilabilmesi igin tehlike ve risklerin dnceden iyi bilinmesi ve gerekli
onlemlerin alinabilmesi, en sade vatandastan en yetkili kisiye kadar herkesin
sorumluluk Ustlenmesi ve sirekli gelistiriimesi dnem tasimaktadir (Erglinay,
2008, s. 97).

2. KURAMSAL CERGEVE

Afet; yasamsal, ekonomik veya c¢evresel kayiplari ve etkilerini de igceren bir
toplumun ya da bir toplulugun faaliyetlerinin aksamasi ile sonuglanan ve de
etkilenen toplumun ya da toplulugun sahip oldugu kaynaklar ile basa
¢itkamayacagi olaylar biitlini olarak tanimlanmaktadir (UNISDR, 2012). Afet
yonetimi ise birbirini takip eden asamalardan olusan bir siregtir. Afet
yonetimi, her edinilen tecriibe sonrasinda mevcut sistemin gelistirilmesine
dayanan bir yonetim yaklasimidir ve tanimi su sekilde yapilmaktadir: “Afet
yonetimi; afetlerin dnlenmesi ve zararlarinin azaltilabilmesi icin afet 6ncesi,
sirasl ve sonrasinda yapilmasi gereken teknik, yonetsel ve yasal galismalari
belirleyen ve uygulamaya aktaran, bir olayla karsilasildiginda etkili bir
uygulama yapabilmeyi saglayan ve her olaydan elde edilen deneyimlerin
1Isiginda mevcut sistemi gelistiren bir yonetim yaklasimi ve uzmanlik alanidir.”
(DPT, 2000, s. 6).
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Afet yonetimi, afetlerin can ve mal kaybina neden olmamasi ya da bu
kaybin en aza indirilmesi icin afet 6ncesi alinacak 6nlemleri ve sonrasi yapilacak
calismalari hem ayri ayri hem de bditinlestiren bir sistemdir (Disaster
Terminology, 2005, s. 7). Afet yonetim slirecinin risk ve zarar azaltma, hazirlk,
miidahale ve iyilestirme olmak Uzere dort temel asamasi bulunmaktadir
(Lindell vd., s. 2007). Buna gore risk azaltma ve hazirlik safhalari afet 6ncesi
yapilacak calismalari ifade etmekte olup bu calismalara “proaktif” yaklasimlar
adi verilmektedir. Miidahale ve iyilestirme safhalari ise afet sonrasi ¢alismalari
gostermekte olup bu calismalara “reaktif” yaklasimlar denilmektedir.

Geleneksel afet yonetimi, risk azaltma, hazirlik, tepki ve yeniden insa
asamalarindan olusmaktadir (Madu & Kuei, 2014; O’Brien, O’Keefe, Gadema &
Swords, 2010) ve afetlerin 6nlenmesi, yonetilmesi ve etkilerinin azaltiimasi ile
ilgili bircok uygulamayi icermektedir (Henstra & McBean, 2005). Salter (1997),
afet yonetiminin temel amacinin toplumu tehdit eden afet nedenli blyik
risklerin azaltilmasinin garanti edilmesi oldugunu ileri sirmektedir. Bu bakis
acisi, Henstra & McBean (2005) ve Rogers & Tsirkunov, (2013) tarafindan
tanimlanan reaktif ¢alismadan risk azaltma ve hazirlik ¢alismalarini iceren daha
proaktif bir afet yonetimini ifade eden “paradigma kaymasi” ile de tutarlihk
saglamaktadir.

Arastirmalara gore Tirk toplumunda, 6zellikle afetlere hazirlikh olma ve
afet riski azaltmada kaderci bir anlayis mevcuttur (Say vd, 2005 iginde
Kabasakal vd, 2009 ve Ozerdem, Barakat, 2000). Bu bulgu da, proaktif afet
oncesi ¢alismalardan ¢ok reaktif olarak afet sonrasinda ne yapilabilir konusuna
odaklanildigini gostermektedir (Say vd, 2005).

Bu makalede sunulan arastirmanin esasi, afet yonetimi g¢alismalarinin
yonetim esaslari ile birlikte daha spesifik olarak aydinlatilmasi gerekliligine
dayanmaktadir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogunun kamu ydnetimi alanina ait oldugu
gorilmastir (Akyel, 2005, Corbacioglu, 2014, Girel, Uzunlar, 2004; Celik, 2007;
Geng, 2008; Aktel, 2010; Yavuz, 2011; Ozmen, Ozden, 2013). Buna ilaveten; bu
calismalarin da neredeyse tamamimin elestirel bir yaklasimla reaktif afet
yonetiminin Uzerine yogunlastigi dikkat cekmektedir. Oysa ki yeni bir
paradigma olarak afet calismalarinda direng arttirma konusuna vurgu
yapilmaktadir (Rogers & Tsirkunov, 2013). Ote yandan, yakin zamanda, 6zel
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sektorin afet yonetimi ¢alismalarinda etkin rol almasinin édnemli bir ihtiyag
oldugunun farkindaliginin arttigi goriilmektedir ve bolgesel ve uluslararasi
isletmeler, kendilerini ilgilendiren tim riskleri kapsayan isletme boyu risk
yonetimi planlari yapmaktadir (Rogers & Tsirkunov, 2013). Bu c¢alisma, afet
yonetimini hem isletme perspektifi hem de proaktif afet ¢alismalari agisindan
degerlendirmeyi amaclamaktadir.

Dedeoglu (2011, s. 365), bir afet sirasinda elde edilecek deneyimlerin bir
sonraki afete hazirlik icin her bir adimin yeniden degerlendirilip gerekli
degisikliklerin yapilmasini zorunlu kildigini belirtmektedir. Dolayisiyla afet
tecrlibesi edinmis isletmelerin afet calismalarinin daha farkli diizeyde olacagi
disinilmektedir. Buradan yola g¢ikarak ¢alismanin arastirmasinda yakin
zamanda deprem tecriibe etmis olan Marmara Bélgesi’nde ve potansiyel bilyik
bir deprem tehlikesi altinda olan, biyilik risk teskil eden Ege Bolgesi’'nde yer
alan rafineri ve petrokimya endustrisi isletmelerinin ¢alismalari karsilastirmali
olarak incelenmistir. Calisma kapsaminda afet yonetimi proaktif ¢alismalar
Gzerinden iki bolge calismalari arasinda karsilastirma yapilmistir. Tirkiye'de
rafineri ve petrokimya isletmeleri ¢alisanlari yardimiyla yapilan ¢alismalarda
afet tecribesi ve afet yoOnetimini bir arada inceleyen c¢alismaya
rastlanmamistir.  Elde edilen sonucun, daha Once benzer bir ¢alisma
yapilmamis olmasindan 6tiri alan yazinina katkida bulunmasi hedeflenmistir.
Ayrica potansiyel afet riski altinda olan Marmara ve Ege Bolgeleri rafineri ve
petrokimya endustrisi isletmelerinin afet yonetimi calismalarini ortaya
¢ikararak afete hazirlik durumlari belirlenerek ¢alismada ikinci bir sonug elde
edilebilecektir.

Proaktif yaklasimlar, afet 6ncesi yapilacak ¢alismalar olan risk azaltma ve
hazirhk safhalarini ifade etmektedir (Lindell vd., 2007). Proaktif calismalari
degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alismanin hipotezleri su sekildedir
belirlenmistir;

Hipotez 1 (H1): Daha Once afet tecriibe etmis isletmeler ile yakin zamanda
yikici etkileri olan bir afet tecriibe etmemis ayni sektor isletmeleri ¢alisanlarinin
yonetsel faaliyetler acisindan afet yonetimi calismalar algilari arasinda farkhlik
vardir.
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Hipotez 2 (H2): Afetlere karsi erken uyari sistemi, daha 6nce afet tecriibe
etmis isletmelerde, yakin zamanda afet tecriibe etmemis isletmelere gore ilgili
sektor calisanlari tarafindan daha yiiksek seviyede algilanmaktadir.

Hipotez 3 (H3): Calisanlarin afetlere karsi egitilmesi konusu daha 6nce afet
tecriibe etmis isletmelerde yakin zamanda afet tecriibe etmemis isletmelere
gore ilgili sektor calisanlari tarafindan daha yliksek seviyede algilanmaktadir.

Hipotez 4 (H4): Daha oOnce afet tecriibe etmis isletmelerde acil durum
hazirliklarinin ilgili sektér calisanlarn tarafindan daha fazla oldugu yoniinde
algilama bulunmaktadir.

Bu calismada afet tecriibesinin, afet ¢alismalarini yonetsel, acil durum, afet
egitimi gibi alt faktorler tizerinden dogrudan etkiledigi sonucu beklenmektedir
ve sonuclar, calisanlarin algilari Gzerinden degerlendiriimektedir.

3. YONTEM

Evren ve Orneklem secimi, veri toplama araglari ve kullanilan analizler
asagida aciklandigi gibidir.

3.1. Evren ve Orneklem Segimi

Bu calismada evren; Marmara ve Ege Bdlgelerinde bulunan rafineri ve
petrokimya endustrisinde c¢alisan kisiler olarak belirlenmistir.  Calismanin
evreninin bu sekilde secilmesinin birden ¢ok nedeni vardir.  Oncelikle
Tirkiye’de yakin zamanda afet tecriibe etmis bir bolge ile yakin zamanda afet
tecriibe etmemis ancak potansiyel risk altinda bulunan bir bolgede bulunan
isletmelerin galismalarinin karsilagstirmali olarak incelenmesinin, arastirmanin
amacina hizmet edebilecegi dlstnilmustar. Saglkli bir karsilastirma
yapilabilmesi i¢in arastirma kapsamina Marmara ve Ege Bolgelerinin
secilmesine karar verilmistir. Bu arastirmada, sonuglarin genellenebilecegi
basit rastgele 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Basit rastgele 6érnekleme
yonteminde calisma evrenindeki tim 6gelerin O6rnek icin esit sansta secgilme
olasihgina sahip olmalarini saglamaktadir.  Yukarida da belirtildigi gibi
arastirmanin evrenini Marmara ve Ege Bolgelerinde bulunan rafineri ve
petrokimya endustrisinde calisan kisiler olusturmaktadir.  Basit rastgele
ornekleme yontemi ile Ege Bolgesinde 150, Marmara Bolgesinde 150 toplam
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300 kisi ile iletisime gecilmistir. Bunun icin Ege Bélgesinde izmir-Aliaga,
Marmara Boélgesinde izmit-Kérfez ileleri ziyaret edilerek katiimcilara anket
formlari bizzat dagitilmistir.  Geri doénen anket sayisi, eksik veri igeren
anketlerin de ¢ikarilmasiyla toplam 227 adettir. Ege Bolgesi katilimcilarindan
139, Marmara Bolgesi katiimcilarindan 88 adet anket geri donmistiir. Anket
geri donme orani toplamda %75,6 olarak hesaplanmistir.

Asagidaki verilerden yola ¢ikarak evren bilyukliginin 6 337 oldugu
gorlilmektedir. Arastirmanin amaci, maliyeti, zaman ve biitce kisitlari, ana
kutle bayuklugli ve dngoriilen hata payi cercevesinde toplam calisan sayisi ile
orneklem biylkligu formilinden faydalanilarak hesaplanan toplam 6rneklem
blyiklGgu de %90 hata pay: ile 260 olarak belirlenmistir. 300 anket dagitiimasi
hedeflenirken hata payinin bu durumda %95 giiven seviyesinde 0.05 olarak
hesaplanmistir.

X*Calisan Sayisi: Toplam 3758 (DPT Dokuzuncu Kalkinma Raporu, 2007-
2013)

Y# izmit Rafinerisi Calisan Sayisi: 1373 (TUPRAS, 2013)
Y izmir Rafinerisi Calisan Sayisi: 1206 (TUPRAS, 2013).

3.2. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak anket yontemi kullaniimistir.
Arastirmanin temel degiskenlerini 6lgmek ve katilimcilara dair bilgiler edinmek
izere hazirlanan anket formu toplam kirk ti¢ sorudan olusmaktadir. Oncelikle
katimcilarin demografik Ozellikleri ile galistiklari isletmenin temel 6zellikleri
sorulmustur. Anketi olusturan sorularin timi, olusabilecek karmasa ve veri
kopukluklarini 6nleyecek sekilde diizenlenmistir. Anket sorulari gegerligi
glvenilirligi kabul edilmis alanda daha 6nce kullanilmis anket sorularindan
derlenerek olusturulmustur. lan I. Mitroff ve Christine M. Pearson’un “Kriz
Yonetimi” (Crisis Management) kitabinda kullandigi anket sorularidan, Karayip
Ulkeleri Birligi (KUB)'ne ait (ACS- Association of Caribbean States), KUB
Ulkelerinde Gugcli ve Zayif Yonler ve Afet Yonetimi Projeleri (Survey of the

* Arastirma etigi geregi isletmenin ismi verilmemistir.
* Arastirma etigi geregi isletmenin ismi verilmemistir.
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Strenghts, Weaknesses and Projects for Disaster Management in ACS
Countries) anketi sorularindan ve de BECA Uluslararasi Danismanlar Ltd. (BECA
International Consultants) sirketinin adini sakh tuttuklari bir Glkenin Dogal
Kaynaklar, Cevre ve Meteoroloji Bakanhgl’i icin hazirladigl Cevresel Risk ve
Kaynak Yonetimi — Afet Yonetimi (Environmental Risk and Resource
Management — Disaster Management) isimli anketin sorularindan
faydalanilarak anket formu olusturulmustur. Adi gegen anketlerin orijinal hali
ingilizce olup kullanilacak sorular ingilizceden Tiirkgeye cevrilmis ve alaninda
uzman Kkisilerce kontrol edilmistir. Yetmis kisiye uygulanan pilot ¢alismanin
geri donlisimlerinden faydalanilarak ankette eksik gorilen ya da dizeltiimesi
gereken yerlerde diizeltmeler yapilmistir.

Bu amagla; sorularda yapilan diizenleme ve diizeltmelerden sonra pilot
uygulamanin analizinde Oncelikle sorularin gilvenilirlik testi, Cronbach’s Alpha
degeri olglilmilstir. Yapilan test sonucuna gore sorularin Cronbach’s Alpha
degeri %95’den yiksek ¢ikmistir.

Tablo 1. Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach Alpha Degeri Ogeler

,958 31

Ana uygulamaya ait glivenilirlik analizi sonucu 0,908 olarak elde edilmistir.
3.3. Kullanilan Analizler

Oncelikle giivenilirlik analizleri gerceklestirilerek anket sorularinin tutarli
bir bicimde 0&lglldigli sonucuna variimistir.  Ardindan eksik veri analizi
yapilarak ¢alismanin sonucunu degistirecek yogunlukta eksik veri olmadigi
gorlilmastiir. Devaminda, afet yonetimini olusturan unsurlar gruplandirilarak
ylzdesel olarak iki bolge arasi karsilastirmasi yapilmistir. Son olarak ise; anket
sorularina verilen cevaplara normallik testi uygulanmis ve verilerin normal
dagihm o6zelligine sahip olmadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Hem bu sebepten
hem de anket formunda bulunan sorularin coguna nominal 6lgek yardimiyla
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cevaplar alindigi icin bu sorularin analizlerinde parametrik olmayan testler
kullanilmasina karar verilmistir.

4. BULGULAR

Proaktif afet yonetimi calismalari; yonetsel faaliyetler, erken uyari, acil
durum calismalari ve egitim faaliyetleri Gzerinden degerlendirilmistir.
Tablo 2: Mann-WhitneyU Testi Sonuglari

Konu Asymp. Sig. (2-tailed) Mann-WhitneyU Kabul Durumu
Afet Egitimi .050 2538.500 *x
Kur.veilk Yar. .093 2668.500 *k
AcilDur.Plani  .096 2726.000 *x

Acil D.G.Al.Kisi .092 2668.000 *x
Tatbikat .035 2632.000 *

Erken Uy. Sis. .011 2235.000 *

Afet Plani .071 2463.000 *x

* [ki bolge arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

** [ki bolge arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Mann-WhitneyU testi sonuclarini gosteren yukaridaki tabloya gore;
Marmara ve Ege Bolgeleri'nde afetlere hazirlik amaciyla verilen egitim
calismalarinin p degerinin 0.05’e esit olmasi nedeniyle iki bolge arasinda afete
hazirhk egitimi konusunda istatistiksel olarak bir farklilik bulunmadigi ortaya
citkmistir.

isletme calisanlarinin kurtarma ve ilk yardim konusunda bilgi sahibi
olmalari afet yonetimi kapsaminda acil durumlar icin olduk¢a 6nemlidir. Bu
konuda, (p) degerinin 0.093 ile 0.05"ten blylk ¢ikmasi nedeniyle Marmara ve
Ege bolgeleri arasinda istatistiksel olarak bir farkhlik bulunmamaktadir.
Oncelikle iki bélge tarafindan verilen cevaplarin “evet” cevabina yakin olmasi,
afet yonetimi konusunda olumlu bir sonu¢ olarak degerlendirilmelidir.
istatistiksel olarak iki bélge arasinda anlamli bir fark bulunamamasina ragmen
Marmara Bolgesinin kurtarma ve ilk yardim bilgisinde evet cevabina Ege
Bolgesine kiyasla daha yakin oldugu gorilmektedir.
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isletmelerde acil durum plani olup olmadigini belirleyen sorunun
cevaplarina gére Marmara ve Ege Bolgeleri’'nde bu konuda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi gorilmustir. Acil durumlar igin standartlastiriimis
eylemlerin varligina dair verilen cevaplarin ortalamalarinin boélgesel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir. Ayrica katilimcilara “Acil
durumda gorev alacak kisiler belli mi?” diye sorudugunda elde edilen sonugclara
gore bu konuda Marmara ve Ege Bolgeleri'nde anlamh bir farkhlik
gorilmemektedir.

Anket uygulamasi yapilan isletmelerde acil durum tatbikati yapiliyor mu
seklinde soru yoneltildiginde bu konuda iki bolgede farkli sonuglar ¢ikmistir.
Sonug istatistiksel olarak anlamlidir ve iki bolge arasinda istatistiksel olarak acil
durum tatbikati yapilmasi konusunda bir farklihk bulunmaktadir. Afet erken
uyari sistemi konusunda Marmara Bolgesi'nde verilen cevaplar Ege
Bolgesi’'nden cok daha az ¢ikmistir. Marmara Bolgesi’nde verilen cevaplar ayni
zamanda “O=Bilmiyorum” degerine yakin ¢ikmistir. Calisanlarin afet erken
uyari sisteminden haberdar olmamalari da ayni zamanda sitemin ya yoklugunu
ya da aktif olarak kullaniimadigini bu da yine erken uyari sisteminin eksikligini
gostermektedir.

Gahsanlarin afet plani hakkinda bilgi sahibi olmasi konusu ile ilgili
istatistiksel olarak anlamli bolgesel fark olmadigini gorilmistir. Calisanlara
afete hazirlik egitimi verilmesi konusunda elde edilen sonug istatistiksel olarak
anlamlidir ve Marmara ve Ege Bolgeleri isletmeleri arasinda istatistiksel olarak
calisanlara afete hazirlik egitimi verilmesi konusunda farkhlk bulunmaktadir.

Arastirmanin test edilmis hipotezleri ve sonuglari asagidaki gibidir.
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Tablo 3: Calisma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi
Test Edilen Hipotezler Elde Edilen Sonug

Hipotez 1 (H1): Daha o6nce afet tecriibe etmis
isletmeler ile yakin zamanda yikici etkileri olan bir
afet tecriibe etmemis ayni sektor isletmeleri
¢alisanlarinin yonetsel faaliyetler agisindan afet
yonetimi calismalarinin algilari arasinda bir farkhlik
vardir.

DOGRULANDI

Hipotez 2 (H2): Afetlere karsi olusturulan erken uyari

sistemi, daha 6nce afet tecriibe etmis isletmelerde, pDOGRULANMADI
yakin zamanda afet tecribe etmemis isletmelere

gore ilgili sektdr calisanlari tarafindan daha yiksek

seviyede algilanmaktadir.

Hipotez 3 (H3): Calisanlarin afetlere karsi egitilmesi,

daha o6nce afet tecriibe etmis isletmelerde yakin y
zamanda afet tecriibe etmemis isletmelere gore ilgili DOGRULANDI
sektor ¢alisanlan tarafindan daha yiliksek seviyede
algilanmaktadir.

Hipotez 4 (H4): Daha once afet tecrliibe etmis 3
isletmelerde acil durum hazirliklan ilgili sektor DOGRULANDI
calisanlari tarafindan daha fazla algilanmaktadir.

5. TARTISMA

Dogal ya da insan kaynakli olsun isletmelerin potansiyel risk altinda
bulundugu afetlerin sayisi oldukca fazladir. Afetler, is kaybi veya is glicliniin
bozulmasi (isyerinin kaybi, calisanlarin evlerini kaybetmesi, ¢alisanlarin
ailelerini kaybetmesi gibi) herhangi bir Glkenin ekonomisinin yasam glici icin
biyik tehlike arz etmektedir (Stallings, 2002, s. 378). Afet durumunda bir
isletme sirekliligini saglamak zorundadir. isletmelerde insan kaynaklari,
isletme strekliligini saglamak gibi bir anahtar rol Gstlenmektedir ki proaktif afet
yonetimi de bu konuya dahildir. Son zamanlarda olusan afetlerden yola
¢ikarak, artan sayida isletmeler afet planlamasi igin daha fazla zaman ve kaynak
tiketmekte ve bu durum, s6z konusu isletmeler i¢in bulunduklari topluluk
icerisinde daha hizli bir iyilesme saglamaktadir (Morris, 2009, s. 76).
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Bu calismada yakin bir zamanda afet tecriibe etmis Marmara Bolgesi
rafineri ve petrokimya enddistrisi isletmeleri ile yakin bir zamanda afet tecriibe
etmemis ancak potansiyel afet riski altinda olan Ege Bolgesi rafineri ve
petrokimya endustrisi isletmelerinin afet yonetimi calismalar alt gruplara
(yonetsel faaliyetler, acil durum calismalari, egitim faaliyetleri gibi) ayrilarak
karsilastirmali olarak incelenmistir.

Marmara Bolgesi isletmelerinin yasamis olduklari tecribeden otiri afet
yonetimi ile ilgili dersler aldigi goriilmektedir. Ege Bolgesinin, afet calismalari
ile ilgili yonetsel faaliyetlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da
ortalamalar karsilastirmasinda Marmara Bolgesi'nin gerisinde kaldigi, bu
konuda cok az bir farkla da olsa daha 6nce yakin bir gecmiste afet tecriibe
etmis Marmara Bolgesi’'nin daha yogun calisma icinde oldugu gorilmistir.
Acil durum hazirlik c¢alismalarinda Marmara ve Ege Bolge'leri paralellik
gostermekte ancak bu konuda Marmara Bolgesi, Ege Bolgesi'nden onde
gorulmektedir. Kurtarma ve ilkyardim konularinda Marmara ve Ege
Bolgelerindeki calismalar ve calisanlarin bu konudaki bilgi sahibi olmalari
konusundaki gériisler ayni noktada kesismektedir. isletmelerin, afet yonetimi
calismalari kapsaminda ydrittikleri egitim faaliyetlerini Marmara Bolgesi
isletmelerinin Ege Bolgesine gore daha ciddiye alindigi sonucuna variimistir.

6. CALISMANIN KISITLARI VE ONERILER

Calismada, herhangi bir endistri ya da bolge kisitlamasi olmadan tim
¢alisanlara anket uygulamasi yapilmasi zaman ve maliyet kisitlari nedeniyle
mimkin olmamistir. Bu calisma kapsaminda anket teknigi sadece Marmara ve
Ege Bolgelerinde bulunan rafineri ve petrokimya endistrisi ¢alisanlarina
uygulanacak sekilde kisitlanmistir.

Ayrica, anket yontemi ile elde edilen yanitlar c¢alisanlarin kisisel
algilamalar oldugu igin isletmelerin ¢alismalarinin farkli yonde olma olasilig
bulunmaktadir. Bu durum bir kisit olusturmaktadir. Anket formlarinin
cevaplandiriimasi sirasinda katilimcilarin Rosenthal Sendromu ile daha olumlu
yanitlar vermeye yoneldikleri gozlemlenmistir.  Bu durumun sonuglari
etkileyebilecegi dislinlilmektedir. Bu dogrultuda daha sonraki ¢alismalarda bu
etkiyi azaltacak sekilde galisiilmasi uygun olacaktir.
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Ote yandan afet tecriibesi ile rafineriler ve petrokimya endiistrisindeki afet
yonetimi calismalari ile iliskisini ele alan bu calisma modeline literatlrde
benzerine rastlanmamaktadir. Dolayisiyla konu ile ilgili yayinlarin kisith olmasi,
hem bilgi alma hem de daha Onceki calismalar ile karsilastirma yapma
bakimindan konuya bir sinirlama getirmektedir.

Son olarak; goriisme yapilan isletmeler, politikalari geregi tim afet
calismalari bilgilerini arastirmaciya acmamistir. isletmelerin bu gizlilik
politikalari, calismanin temel kisitlarindan biri olmustur.

Bu calisma, afet yonetimindeki durumu belli bir sektor Uzerinden
degerlendirme yaparak, afete hazirlik durumlarina iliskin tespitler sunma ve
uygulama alaninda katkida bulunmaktadir.

Calisma, edinilen tecriibeye gore afet calismalarinin degerlendirmesini
icerdiginden bir sonraki asamada O6grenen orgiitler Uzerinden kapsam
genisletilerek yapilabilir. Ayrica, ¢calisma sonucunda, afet yonetimi kapsaminda
pek ¢ok anlamda Ege ve Marmara Bolgeleri arasinda istatistiksel olarak fark
¢tkmamasi risk yonetimi konusunda kiltirel bir duyarsizlik oldugu sonucunu
disinddrebilir. Bu baglamda, ¢alisma, kiltir kavrami Gizerinden genisletilerek
yapilabilir.
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