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Ozet

Bu arastirmanin amaci beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlk
diizeylerinin ve beden egitimi 6gretim yeterlik dizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirmanin galisma
grubunu, 2017-18 egitim dgretim dénemi icinde Uludag Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bélimiindeki 106 (%45,3)
O0gretmen adayi ile Bursa ili merkez ilgelerindeki ilk ve ortaokullarda ¢alisan 128 (%54,7) beden egitimi ve spor 6gretmeni
olmak tzere toplam 234 katilimci olusturmustur. Veri toplama araglari olarak, egitim programi okuryazarligi 6lcegi ile beden
egitimi dgretim yeterligi 6lcegi kullanilmistir. Verilerin analizinde kategorik degiskenler icin Bagimsiz Orneklem T testi ve Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA), Olgeklerden alinan puanlar arasindaki korelasyon analizinde ise Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, Beden egitimi ve spor O0gretmenleri ile 6gretmen
adaylarinin egitim programi okuryazarlk dizeyleri “olduk¢a iyi” bulunmustur. Erkek ogretmenlerin erkek Ogretmen
adaylarina gore kendilerini daha yeterli gordikleri séylenebilir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerin hem egitim programi okuryazarhk diizeyleri hem de beden egitimi 6gretim yeterlik
dizeyleri arasinda mezun olunan bélim degiskenine gére anlamli fark belirlenirken(p>0.001) beden egitimi ve spor 6gretmen
adaylarinin ise egitim programi okuryazarlik dizeyleri arasinda akademik basarilarina gore istatistiksel diizeyde anlamli
farkhhk belirlenmistir(p>0.001). Dort farkl akademik basariya sahip 6gretmen adaylari arasinda en anlaml fark 2.00-2.50 ve
3.50-4.00 ortalamalari ile 6gretmen adaylari arasindadir. Bu nedenle beden egitimi ve spor 6gretmenligi béliminde daha
basarili olan adaylarin program okuryazarhginin daha iyi olacagi sdylenebilir.

Ayrica beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden egitimi 6gretim yeterlik puanlari ile mesleki kidem degiskeni arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu gorulirken (r=0.001) 6gretmen adaylarinda ise egitim programi okuryazarlik dizeyleri
ile akademik basari diizeyi degiskeni arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir(r=0.001). Program
okuryazarligl ile 6gretim yeterlik dlzeyleri arasinda ve tim alt boyutlar arasinda yiksek diizeyde pozitif korelasyon
bulunmustur. Bu sonuca gére hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin program okuryazarligi ve 6gretmenlik yeterlik
becerilerinin birbiriyle iliskili oldugu ve bu boyutlardan herhangi birinde yasanabilecek bir yeterlik sorununun diger beceri
alanini dogrudan etkileyebilecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: beden egitimi ve spor, egitim programi, program okuryazarligi, beden egitimi 6gretim yeterligi.

Extended Abstract

It is up to educational institutions and teachers to train individuals who have the ability to use the information open to
everyone through a filter and use it correctly and appropriately (Ozpolat, 2010: 161). For this reason, although education is
individualized and differentiated (Senyurt, Onal, 2019: 58), it is a planned action that should attach importance to raising
individuals who can solve problems, learn to learn, have strong interpersonal communication, are prone to cooperation, and
have national values and a global perspective (Parlar, 2012:1). Within the framework of these actions, education programs

1 Bu calisma Umut GULPEK’in ‘Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarinin Egitim Programi
Okuryazarlik Diizeylerinin ve Beden Egitimi Ogretim Yeterlik Diizeylerinin incelenmesi’ isimli yiiksek lisans tez ¢alismasindan
turetilmistir.

Kabul Tarihi /Received: 13.05.2023 | Onay Tarihi /Accepted: 13.07.2023 | Yayin Tarihi /Published: 20.08.2023 u:uau:u&

Copyright: © 2022 by the authors. Licensee IJHAR. This article is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution (CC BY) license (https://
creativecommons.org/licenses/by/ 4.0/)


http://ijhar.net/

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinde 12

are also the basis of education systems designed to train people with the characteristics needed by the society in a planned
manner. According to Alsubaie (2016: 107), education programs should show continuity, not static, in order to be
representative of change. This continuity is carried out by the teachers who are the main implementers of the program. For
this reason, it is very important for teachers to develop their awareness of how they perceive the curriculum and how they
can transform it into practice.

This concept, also known as program literacy, has been defined differently in the literature. According to Akinoglu and Dogan
(2012: 13), curriculum literacy, which is thought to make significant contributions to education. For Karagiille, Varki and
Hekimoglu (2019: 85-97), it is an equipment that combines theory and practice, facilitates the realization of gains, and can
increase the benefits of training plans to be made.

Particularly in the literature, it is seen that limited research has been conducted on physical education and sports teachers
and pre-service teachers' awareness of curriculum literacy and determining their teaching proficiency levels. In this study,
first of all, physical education and sports teachers and teacher candidates' education program literacy levels and physical
education teaching proficiency levels will be examined. Finally, it will be examined whether there is a relationship between
physical education and sports teachers and teacher candidates' educational program literacy and physical education teaching
proficiency levels.

The sample of the study consists of a total of 234 participants, 128 of which are active physical education and sports teachers
in Bursa and 106 teacher candidates continuing their education in Uludag University Physical Education and Sports
Department. In order to determine the literacy proficiency levels of Physical Education and Sports Teachers and teacher
candidates, the "Educational Program Literacy Scale" (EPOYS) developed by Bolat (2017: 121-138) and consisting of 29 items
was used. In order to determine the physical education teaching proficiency levels of Physical Education and Sports Teachers
and teacher candidates, the “Physical Education Teaching Competency Scale (PEOYQ)” developed by Humpries, Hebert,
Daigle and Martin (2012: 290) and adapted to the conditions of our country by Erbas, Varol and Unlii (2014: 16-27) was used.
The scales were delivered to the teachers online, and the pre-service teachers filled the scales in the university campus.

There was no difference between teachers’ and teacher candidates’ mean scores of EPOYO total (3,=-,459, p=.646), reading
(t32=-,661, p = .509) and writing (}23,=-,227, p=.821) sub-dimensions. Teachers’ and teacher candidates’ total scores of BEQYO
(32=-2,285; p <.05), proficiency in applying scientific knowledge in physical education (t3,-2,037;.05), teaching proficiency
about appropriate skill level (t»3,=-4,257; p<.05), differences proficiency in explanations (t3,=-3,338; p<.05) and proficiency in
assessment scores (3,=-2,587; p<.05) differed significantly. When these sub-dimension scores and BEQYO scores of the
teachers were compared with the teacher candidates, it was seen that they had statistically significantly more adequate
teaching skills.

When the scale scores were compared in terms of gender groups, the EPOYO (iz3= 0,249, p =.804) and BEQYO (is3=-1,144; p =
.256) scores of female physical education and sports teachers and teacher candidates were found to be similar. In male
teachers and teacher candidates, while EPOYO (t147=-0,779, p =.477) scores were similar, there was a difference in the BEOYO
(a7=-2,004; p=.047) scores. Accordingly, it is seen that male physical education and sports teachers' teaching competencies
are higher than male teacher candidates.It was also examined whether the academic success of the teacher candidates and
their participation in the professional experience application had an effect on the scale scores. It was found that the academic
success of the teacher candidates caused a significant difference on the EPOYO (F3101= 3.425; p <.01) scores. Finally, it was
observed that there was a statistically significant positive correlation between physical education and sports teachers and
teacher candidates' total EPOYO scores and total BEQOYO scores, and between all sub-dimensions of both scales.

The educational program literacy levels of physical education and sports teachers and teacher candidates were found to be
“quite good”. It can be said that male teachers consider themselves more competent than male teacher candidates.The most
significant difference among the teacher candidates with four different academic achievements is between the teacher
candidates with an average of 2.00-2.50 and 3.50-4.00. This finding supports the opinion of Kana, Elif, Kana ve Elkiran (2018:
233-245) that as the academic achievement of teacher candidates increases, their program literacy levels increase. For this
reason, it can be said that the candidates who are more successful in the physical education and sports teaching department
will be better program literate. It has been determined that the program literacy levels and teaching proficiency levels of
physical education and sports teachers do not differ significantly according to their professional seniority. As a matter of fact,
according to the results of the research conducted by Aslan and Girlen (2019: 171-186), it was determined that the
curriculum literacy levels of the teachers did not differ significantly according to the length of service years in the profession.
A high level of positive correlation was found between program literacy and teaching proficiency levels and between all sub-
dimensions . According to this result, it can be said that curriculum literacy and teaching proficiency skills of both teachers
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and teacher candidates are related to each other, and a potential proficiency problem in any of these dimensions can directly
affect the other skill area.

Key words: physical education, sports, curriculum literacy, teaching efficacy.
Giris

GUnUmuzde bilgi patlamasi beraberinde toplum iginde ve toplumlar arasinda yasanan hizli degisim ve
gelisimlere yol agmaktadir. Artik bilgiye zahmetsizce ulasan bireyler, kendileri igin hangi bilginin
gerektigi ve ulastiklari bu bilgiyi nasil kullanacaklari Gzerine sorgulamalar yapmaktadirlar (Balay, 2004:
61-82). Herkese agik olan bu bilgileri bir siizgegten gegirerek, amacina uygun kullanma becerisine sahip
bireyleri yetistirme isi de egitim kurumlari ve 6gretmenlere diismektedir (Ozpolat, 2010: 161). Egitim
son zamanlarda bireysellesmis ve farklilasmistir (Senyurt, Onal, 2019: 59) ancak yine de 6ziinde sosyal
iletisimi gliclli, 6grenme yollarini kendisi kesfedebilen, is birligine yatkin, problem ¢6zme becerisi
gelismis gerek ulusal gerekse evrensel degerlere sahip bireyler yetistirme gayesi gliden yapilandiriimis
bir miidahale olarak gorilmektedir (Parlar, 2012: 1). S6z konusu miidahale toplumun beklentilerini

karsilayacak nitelikli bireyleri hazirlamak lzere planlanan egitim sistemleridir ve bu sistemin Kkilit
noktasini egitim programlari olusturmaktadir.

Egitim programlari, dizenli ve planh bir sekilde yeniden yapilandirilarak bireylere aktarilan bilginin
o0grenme deneyimleri yasatma sekli olarak tanimlanmaktadir (Bharvad, 2010: 73). Alsubaie (2016:
107)’e gore de egitim programlari; degisimin temsilcisi olmasi agisindan duragan degildir, stireklilik
gostermektedir. Bu sireklilik programin asil uygulayicilari  olan 06gretmenler tarafindan
yuruttlmektedir. Bu nedenle de 6gretmenlerin egitim programini nasil algiladiklari ve uygulamaya nasil
donistirebildikleri hakkindaki farkindaliklarini gelistirmeleri oldukga 6nemlidir. Program okuryazarlgi
olarak da anilan bu kavramin alan yazinda farkli tanimlari yapilmistir. Akinoglu ve Dogan (2012: 13)’'a
gore egitime onemli katkilar sagladigi distinilen program okuryazarligi; Karagille ve arkadaslarina
(2019: 85-97) gore kavramsal ve pratik bilgiyi bir araya getiren, elde edilen kazanimlarin
icsellestiriimesini hizlandiran ve egitim planinda hedeflenen kazanimlarin yararliigini arttiracak bir
aractir. Taylor (2013: 295-321)a gére 68retmenlerin programi yorumlamalari, uygulama sekilleri ve
yaptiklari degisiklikleri 6grencilere gére hazirlayabilmeleri icin firsat yaratan bir yaklasimdir. Onal
(2010: 111) a gore ise alanla ilgili sahip oldugu gilincel bilgiyi eylemlerine yansitarak karsisindakine
ifade edebilmek, yeni fikirler ortaya koyabilmek ve var olan sistemleri kendi amaci dogrultusunda
kullanabilmektir. Nitekim Green (2002: 27) program okuryazarligini gelistirmek icin okullarin her tirli
kapasitelerini kullanilmalari ve bu konu hakkindaki deneyimlerini digerleriyle paylagmalarini ve
onlarinkini de kabul etmeleri gerektigini vurgulamistir. Wyatt-Smith ve Cumming (2003: 47-59) ise
okuryazarligin sinif ici farkh etkinlikler arasinda 6grenci ihtiyaglarina uygun gegisler yapabilmek igin
onem tasidigini, Tilbury ve Wortman (2006: 95-107) ise programlarin st gruplardaki 6grencilere gore
erken yastaki 6grenciler lizerinde daha etkili ve verimli uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunun
icin 8gretmenlerin branslarindaki programa ve 6gretimine hakim olmalari gerekmektedir (Ozkan, 2016:
1609). Ulkemizde ogretmenler ile ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarhginin
belirlenmesine iliskin olarak son yillarda yapiimis arastirmalara rastlanmakla birlikte (6rn; Siral,
Dedebali, 2018: 303-317; Aslan, 2019: 976) 6zellikle beden egitimi ve spor 6gretmenlerine yonelik ise
sinirh arastirma sonuglarina (Gémleksiz, Erdem, 2018: 509-529) yer verildigi gorilmektedir. Beden
egitimi ve spor 6gretmenliginde mesleki niteligin artmasi icin s6z konusu 6gretmenlerin alandaki
yeterlikleriyle ilgili 6z degerlendirme yapmalari ve eksikleri dogrultusunda mevcut bilgilerini
yenilemeleri gerekli gorilmektedir (Kangalgil, 2014: 94-103).
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Son yillarda giincellenen egitim programlarinin “Program ve Ogretimde 21. Yiizyil Beceri Cerceveleri”
ortak vizyonu icerisinde belirlenen 6grenci kazanimlari ile istenen degerler ve beceriler acisindan da
ortlstigla soylenebilir (Gelen, 2017: 23). Ayrica glincel egitim programlari 6gretmenlere yeni
sorumluklar yiiklemektedir. Ogretmenler mevcut sistemde &greten roliinden, etkili 6grenme igin
ogrencilerini yonlendiren ve onlari etkin hale getiren kisi roliine gegis yapmalidir (Stabback, 2016: 1).
Yusof ve arkadaslari (2017: 54)'na gore, 6gretmenlerin programa iliskin algilari, sinif icindeki etkinlikleri
yoluyla programin basarisini da etkilemektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin, 6grencinin ihtiyaci olan
beceriyi kazandirma konusunda bilingli olmalari gerekmektedir (Ab Kadir, 2018: 533-549). Nitekim
Karacaoglu (2010: 51) tarafindan yapilan arastirma sonuglari tGilkemizde 6gretmenlerin ders programini
uygulama konusunda yetersiz olduklarini, bu nedenle de 6gretmenlerin bizzat kendilerinin egitim
programlari ve glncel bakis agilari konusunda egitim ihtiyaci icinde olduklari gorGlmustir. Ayrica
Bimen (2019:179), Uniter bakis acisiyla hazirlanmis 06gretim programlarinin 6gretmenlerce
uygulanmadigini ifade etmistir. Boote (2006: 461-478)'ya gore ise 6gretmenlerin 6gretim programlari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari, onlarin nitelikli bir 6gretim yapmamalarina ve ¢iktiyr dogru
yorumlayamamalarina sebep olmaktadir. Demirhan ve arkadaslarn (2008: 161) tarafindan yapilan
arastirma sonuglari beden egitimi dersi 6gretim programlarini yiiritme becerisi agisindan bakildiginda
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin orta dizeyde olduklarini gostermektedir. Bu sebeple
Ulkemizdeki beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin etkili ve verimli olarak glincel spor 6gretimini
gerceklestirebilmeleri i¢in program degisiklikleri hakkindaki farkindaliklarini da gelistirmeleri
gerekmektedir. Ayrica 6grencilerin beden egitimi dersini kendilerini bedensel ve toplumsal agidan
destekleyen bir donanim, farkh bir eglence (Ozcan ve ark., 2016: 282) ve 6zgiirliik alani (Namli ve ark.,
2017: 485) saglayan bir ders olarak gordikleri disunildiginde, 6gretmenlerin programin genel
hedefleriyle uyumlu etkili bir 6gretimi strdirmeleri kaginilmazdir. Bu nedenle dersin isleyisinin,
ogrenenleri hem aktif ve saglkli bir hayat gelistirmelerini saglayacak hem de 21.yy becerilerini
kazanmalarina katki saglayacak sekilde dizenlenmesi gereklidir (Edginton ve ark., 2010: 125). Bu
cercevede O0gretmenlerin de program sirecinin bir pargasi olarak 6gretim silirecinde kendilerini ne
kadar yeterli gérdiiklerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Ogretmenlerin sahip olmalari gereken
ogretim yeterlik alanlarina ait dlzeyleri, 6gretim etkinliklerinin verimliligi icin 6n sart niteliginde olup
Ogretimin basari diizeyini yordamak icin kullanilacak temel olgitlerdendir (Buyikkaragoz, Civi, 1997:
172). Nitekim Varol ve Tirkmen (2017: 330-342)’ in calismasina gore, beden egitimi 6gretmen adaylari
beden egitimi 6gretimi konusunda kendilerini yliksek diizeyde yeterli gormelerine ragmen alana ait
bilgi ve 6zel 6gretim 6grencileri icin 6gretim yeterlikleri bakimindan kendilerini orta diizeyde yeterli
gormektedirler. Mirzeoglu ve arkadaslari (2019: 125) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ise,
o0gretmenlerin kendilerini alan bilgisi konusunda yetersiz gordiklerini, beden egitimi derslerinde
genellikle egitsel oyunlarla, brans 6gretimine agirlik verdiklerini, dans ve folklor konularina yer
veremediklerini ve kendilerini bu alt boyutlarda yetersiz bulduklarini ortaya koymustur. Ozellikle alan
yazinda beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim yeterlik dizeylerinin belirlenmesi konusunda sinirli
arastirmalarin yer almasi, program okuryazarligi ile 6gretim yeterligi arasindaki iliskinin incelenerek
beden egitimi 6gretmenlerin dersi uygulama ve degerlendirme asamalarinda programin temel
amaglari gcercevesinde 6grencilere kazandirmalari gereken becerilerin 6gretimi hususunda kendilerini
eksik bulduklari noktalara dnceden 6nlemler alinmasi igin 6neriler sunmayi da amaglayan bu arastirma
onemli gorilmustar.
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Arastirmanin Onemi

GUnUmuzde egitim programlarinin basariya ulasmasinda 6gretmenlerin branslarina ait giincel egitim
programi kazanimlarinin farkinda olmalari ve etkin bir sekilde ise kosmalari biylik 6nem arz
etmektedir. Bireylerin cok yonli gelisiminde kuskusuz beden egitimi dersi 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
sebeple dersin glincel kazanimlari cercevesinde beden egitimi O6gretmenlerinin ve 0Ogretmen
adaylarinin program okuryazarlk ve 6gretim yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve arasindaki iliskinin
incelenmesi gereklidir. Dahasi alan yazinda bu konuda sinirli sayida arastirma bulunmasi da calisma
acisindan 6nemli goértlmustir.

Yontem

Bu arastirmada beden egitimi ve spor Ogretmenleri ve 06gretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarligi ile 6gretim yeterlik dizeyleri iliskisel arastirma yontemi kullanilarak incelenmistir.
Arastirma orneklemine ait demografik Ozellikler ve veri toplama araclarinin Ozellikleri asagida
aktarilmistir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklem grubunu, 2017-18 egitim 6gretim doneminde Bursa’nin merkez ilcelerindeki
devlet okullarinda gorevli 128 beden egitimi 6gretmeni ve Uludag Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Bolimi’'nde 6grenimine devam eden 106 Ogretmen adayl olmak Uzere toplam 234 katilimci
olusturmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri asagida verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Aday Ogretmen Ogretmen
f % f %
Cinsiyet Kadin 38 35,8 47 36,7
Erkek 68 64,2 81 63,3
Egitim Universite égrencisi 106 45,3
Diizeyi Lisans mezunu 121 51,7
Y.lisans mezunu 7 3,0
Doktora mezunu 0
Okul Katildim 44 41,5
deneyimi Katilmadim 62 58,5
Akademik 2.00 —alti 1 0,9
Basari 2.00- 2.50 17 16,0
Diizeyi 2.50- 3.00 53 50,0
(Gano) 3.00- 3.50 31 29,2
3.50- 4.00 4 3,8
Gorev yil 0-5 yil arasi 14 10,9
5- 10 yil arasi 40 31,3
10- 15 arasi 22 17,2
15-20 arasl 18 14,1
20 ve Uzeri 34 26,6
Gorev Anaokulu 6 4,7
yapilan ilkokul 5 3,9
kademe Ortaokul 78 60,9
Lise 39 30,5

P<0.05
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Toplam katilimcilarin %36,3'U (n=83) kadin, %63,7’si (n=149) erkektir. Yas ortalamasi 22,09 (SS = 7.49)
olan égretmen adaylarinin 38’i (%35,8) kadin, 68’i (%64,2) erkektir. Ogretmen adaylarinin %41’nin
(n=44) okul deneyimine katildigi,

%58,5'nin (n=62) ise katilmadigi gorilmustir. Ayrica 6gretmen adaylarinin genel akademik not
ortalamasina (M = 3.19, SS = 0.78) bakildiginda genel olarak basarili olduklari gézlenmistir. Ogretmen
katilimcilara bakildiginda ise cinsiyet dagiliminin 47 kadin (%36,7) ve 81 erkekten (%63,3) olustugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin yas ortalamasi 39.54 (SS = 6.90)’ tiir. Ortalama 13.94 (SS = 7.49) gérev
yill olan Ogretmenlerin, agirhkli olarak devlet okullarinda calistiklari (%80,5) gorilmektedir.
Ogretmenlerin calistiklari egitim kademelerine bakildiginda ise ¢ogunlugunun ortaokul (%60,9) ve
lisede (%30,5) gorev yaptigi gorilmustar.

Veri Toplama Araglari

Egitim programi okuryazarhdi 6lcegdi (EPOYO)

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik yeterlik
dlzeylerini belirlemek amaciyla, Bolat (2017: 121-138) tarafindan gelistirilen ve 29 maddeden olusan
“Egitim Programi Okuryazarlik Olgegi (EPOYO)” kullanilmistir. Olgek okuma ve yazmadan olusan 2 alt
boyuta sahiptir ve besli likert formatinda sorulardan olusmaktadir.

Beden egitimi égretim yeterliligi 6lcedi (BEOYO)

Arastirmada katilimcilarinin beden egitimi dersi 6gretim yeterlik dizeylerini belirlemek amaciyla
“Beden Egitimi Ogretim Yeterliligi Olcegi (BEOYQ)” dlcegi kullanilmistir. Humpries ve arkadaslari (2012:
284- 299) tarafindan gelistirilen toplam 35 maddelik, tigli likert formatinda sorulara sahip BEOYO’niin
Turkiye’ye uyarlama calismalar Erbas ve arkadaslari (2014: 16-27) tarafindan gergeklestirilmistir.
BEOYO’de ‘beden egitimi alan bilgisi yeterligi’, ‘bilimsel bilgilere basvurmadaki yeterlik’, ‘uygun beceri
dizeyi farkhliklar yeterligi’, ‘6zel egitim 6grencileri icin 6gretim yeterligi’, ‘aciklamalarda bulunma

yeterligi’, ‘degerlendirme vyeterligi’, ‘teknoloji kullanim yeterligi” olmak Uzere 7 alt boyut
bulunmaktadir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 20 (istatistik Paket Programi) ile analiz edilmistir. Bu arastirma
kapsaminda yapilan tim veri analizlerinde istatistiksel anlamhlik diizeyi p <.05 olarak kabul edilmistir.
Beden egitimi 6gretmenlerinin ve égretmen adaylarinin EPOYO ve BEOYO toplam ve alt boyutlarindan
elde ettikleri ortalama puanlar Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin EPOYO ve BEOYO élceklerine ve alt boyutlarina iliskin puanlari.

Aday Ogretmen Ogretmen
(n=106) Dilzey (n=128) Dizey p
XSS XtSS
EPOYO Top. Puan 3.83+0.73 Oldukga iyi 3.88+0.83 Oldukga 0.82
iyi
Okuma 3.87+0.75 Oldukga iyi 3.94+0.82 Oldukca 0.65
iyi
Yazma 3.79+0.75 Oldukga iyi 3.81+0.88 Oldukca 0.51
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iyi
BEOYO Top. Puan 2.47+0.29 Iyi 2.55+0.27 Iyi 0.02
Alan bilgisi 2.15+0.38 Orta 2.09+0.40 Orta 0.20
Bilimsel 2.44+0.43 lyi 2.55+0.40 lyi 0.04
Beceri 2.55+0.42 lyi 2.7610.31 lyi 0.00
farkhhklari
Ozel egitim 2.29+0.47 Orta 2.29+0.53 Orta 0.96
Aciklama 2.66+0.37 lyi 2.81+0.28 lyi 0.00
Degerlendirme  2.52+0.37 Iyi 2.65+0.36 Iyi 0.01
Teknoloji 2.61+0.39 iyi 2.67+0.39 iyi 0.27
P<0.05

Beden egitimi spor dgretmenleri ve adaylarinin EPOYO’ den aldiklari ortalama puanlar bagimsiz t testi
ile analiz edilmistir. Yapilan Levene testi ile, EPOYO toplam (F23= 6,543; p<.05), EPOYO okuma
(F123,=6,764; p<.05) ve EPOYO yazma (F123,=7,686; p<.05) icin gruplar varyanslarinin homojen
olmadigini géstermektedir. Beden egitimi ve spor dgretmenleri ve aday 6gretmenlerinin EPOYO
toplam (i23,=-,459, p=.646), EPOYO okuma (i23,=-,661, p = .509) ve EPOYO yazma (f32=-,227, p=.821) alt
boyutlarindaki ortalama puanlarina bakildiginda anlamli sekilde farklilasmadiklari gérilmektedir.
Beden egitimi spor 6gretmenlerinin ve adaylarinin bu 6lgekte elde ettikleri puanlarin benzer oldugu
gorilmektedir.

Beden egitimi spor dgretmenleri ve adaylarinin BEOYQ’ den aldiklari ortalama puanlar bagimsiz t testi
ile analiz edilmistir. Yapilan Levene testi ile BEOYO toplam (Fi23= 0,854; p= .36), BEOYO alan bilgisi
(F232= 0,116; p= .73), BEOYO bilimsel (F1,3,=0,865; p=.35), BEOYO 6zel egitim (Fi,3= 1,917; p= .17),
BEOYO degerlendirme (Fi23= 0,144; p= .71) ve BEOYO teknoloji (Fi23= 0,009; p= .92) icin gruplar
varyanslarinin homojen oldugunu géstermistir. Ancak, BEOYO beceri farkliliklari (F23,=22,638; p <.05)
ve BEOYO aciklama (Fi23,= 17,478; p<.05) icin gruplar varyanslarinin homojen olmadigi gériilmistiir.
Ogretmenler ve 6gretmen adaylarinin BEOYO toplam (i3=-2,285; p <.05), BEOYO bilimsel (f32-
2,037;.05), BEOYO beceri farkliliklari (t3=-4,257; p<.05), BEOYO aciklamalar (3,=-3,338; p<.05) ve
BEOYO degerlendirme (i23,=-2,587; p<.05) puanlari arasinda égretmenler lehine anlamh derecede
farklilasmalar vardir. Ogretmenlerin BEOYO toplam ve sbéz konusu alt boyutlarda 6gretmen
adaylarindan daha yeterli olduklari gériilmistiir. Katiimcilarin BEOYO alan bilgisi (532=-1,273; p=.20),
BEOYO 6zel egitim (3= 0,052; p = .96) ve BEOYO teknoloji (3,=-0,113; p=.27) alt boyutlarinda ise
benzer puanlar elde ettikleri gérilmistur.

Tablo 3.Katilimcilarin cinsiyete gére EPOYO ve BEOYO alt boyut puanlarinin dagilim.

Kadin Erkek
Ogretmen Ogretmen Adayi Ogretmen Ogretmen Adayi
(n=47) (n=38) p (n=81) (n=68) p
XtSS X+SS X+SS X+SS
EPOYO Top.Puan 3.84+0.82 3.88+0.78 0.80 3.90+0.83 3.80+0.70 0.48
Okuma 3.90+0.81 3.91+0.80 0.98 3.9610.84 3.85+0.72 0.39
Yazma 3.77+0.88 3.86x0.80 0.65 3.84+0.88 3.75%0.72 0.51
BEOYO Top.Puan 2.56%0.30 2.48+0.30 0.26 2.5510.26 2.46x0.28 0.05

ﬂjhar 17




Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinde 18

Alan bilgisi 2.06x0.34 2.11+0.37 0.56 2.10+0.43 2.18+0.38 0.26
Bilimsellik 2.59+0.39 2.37+0.47 0.03 2.54+0.41 2.49+0.40 0.44
Beceri farkhhklari  2.75+0.32 2.62+0.41 0.10 2.77+0.32 2.52+0.43 0.00
Ozel egitim 2.35+0.54 2.37+0.45 0.86 2.25%0.52 2.25+0.48 0.96
Aciklama 2.79+0.31 2.68+0.40 0.16 2.82+0.27 2.65+0.35 0.00
Degerlendirme 2.68+0.36 2.53+0.39 0.06 2.63+0.37 2.52+0.37 0.08
Teknoloji 2.63+0.41 2.65+0.39 0.88 2.69+0.38 2.59+0.40 0.13
P<0.05

Kadin katiimcilarin EPOYO toplam ve alt boyut puanlari bagimsiz t testi ile karsilastirilmistir. Yapilan
Levene testiile EPOYO toplam (F183= 0,827; p>.05), EPOYO okuma (F183= 0,631; p>.05) ve EPOYO yazma
(FLss= 1,834; p> .05) icin gruplar varyanslarinin homojen oldugu goértlmustir. Kadin 6gretmen ve
adaylarinin EPOYO toplam (igz= 0,249, p =.804), EPOYO okuma (i3= 0,030, p = .976) ve EPOYO yazma
(ts3= 0,459, p= .648) ortalama puanlari birbirinden anlamli sekilde farklilasmamaktadir. iki grup da bu
olcekte benzer puanlar elde etmislerdir. Erkek katilimcilarin EPOYO toplam ve alt boyut puanlari
bagimsiz t testiile karsilastinlmistir. Levene testi ile EPOYO toplam (Fy147= 5,818; p <.05), EPOYO okuma
(F1,147= 6,699; p <.05) ve EPOYO yazma (F1147=5,915; p<.05) icin gruplar varyanslarinin homojen olmadigi
gorilmistir. Erkek 6gretmen ve adaylarinin EPOYO toplam (t147=-0,779, p =.477), EPOYO okuma (t147=-
0,860, p = .391) ve EPOYO yazmadaki (147=-0,655, p = .514) ortalama puanlari anlamli sekilde
farklilasmamaktadir. iki grup da bu 6lcekte benzer puanlar elde etmislerdir.

Kadinlarin BEOYO toplam ve alt boyut puanlari bagimsiz t testi ile karsilastiriimistir. Yapilan Levene testi
ile BEOYO toplam (FLg:=0,037; p>.05), BEOYO alan bilgisi (F1s3= 0,589; p>.05), BEOYO 6zel egitim
(FL83=2,597; p>.05), BEOYO degerlendirme (F1 3= 0,485; p>.05) ve BEOYO teknoloji (F. 3= 0,409; p>.05)
icin gruplar varyanslarinin homojen oldugunu gériilmiistiir. Ancak BEOYO beceri farkliliklari (Fyg:=
5,047; p <.05), BEOYO bilimsel (F.g3= 4,769; p <.05) ve BEOYO agiklama (F.g3= 5,090; p <.05) alt boyutlari
icin yapilan Levene testi gruplar varyanslarinin homojen olmadigini géstermistir. Kadinlarda, beden
egitimi spor 6gretmenleri ve adaylarinin, BEOYO bilimsel (i3=-2,268; p<.05) puanlari anlamli sekilde
farkhilagsmistir. Kadin o6gretmenler, aday kadin o6gretmenlere goére daha yeterli bulunmustur.
Kadinlarda, beden egitimi spor 6gretmenleri ve adaylarinin BEOYO toplam (iss=-1,144; p = .256), BEOYO
beceri farkliliklari (i3= -1,682; p = .097), BEOYO alan bilgisi (is3= 0,586; p = .560), BEOYO aciklama(tss=
-1,422; p =.160) , BEOYO 6zel egitim (izz= 0,179; p = .0859), BEOYO degerlendirme (ig3=-1,921;p=.058)
ve BEOYO teknoloji (3= 0,154; p = .878) puanlari ise anlaml sekilde farklilasmamaktadir. Hem
kadin 6gretmenler hem de kadin adaylar BEOYO toplam ve s6z konusu alt boyutlarda benzer diizeyde
yeterlilik gdstermislerdir. Erkeklerin de kendi aralarinda BEOYO toplam ve alt boyut puanlari bagimsiz
t testi ile karsilastinlmistir. Yapilan Levene testi ile BEOYO toplam (F147=0,952; p>.05), BEOYO alan
bilgisi (F1,147= 0,816; p> .05), BEOYO bilimsel (1 147= 0,318; p>.05), BEOYO 6zel egitim (F1147= 0,480;
p>.05), BEOYO degerlendirme (F147= 0,004; p>.05) ve BEOYO teknoloji (F1147=0,390; p>.05) icin gruplar
varyanslarinin homojen oldugu gorilmistir. Ancak BEOYO beceri farkliliklari (F,147= 14,856; p<.05) ve
BEOYO aciklamalar (Fi147= 12,893; p<.05) icin yapilan Levene testi gruplar varyanslarinin homojen
olmadigini géstermistir. Erkeklerde, beden egitimi spor dgretmenleri ve adaylarinin BEOYO toplam
(1a7=-2,004; p=.047), BEOYO beceri farkhhklari (i47=-4,053; p=.000), BEOYO aciklama (147=-3,162;
p=.002) puanlari anlamh sekilde farkhlasmistir. Erkek beden egitimi spor 6gretmenleri, adaylara kiyasla
daha iyi skorlar elde etmistir. Erkeklerde, beden egitimi spor 6gretmenleri ve adaylarinin BEOYO alan
bilgisi (147=1,125; p=.262), BEOYO bilimsel (t147=- 0,771; p=.442), BEOYO 6zel egitim (t147=-0,052;
p=.958), BEOYO degerlendirme (t147=-1,773; p = .078) ve BEOYO teknoloji (147=-1,523; p =.130) puanlari
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ise anlamli sekilde farkhlasmamaktadir. Hem erkek 6gretmenlerin hem de erkek 6gretmen adaylarinin

BEOYO toplamda ve séz konusu bu alt boyutlarda elde ettigi puanlar benzerdir.

Katihmcilari EPOYO ve BEOYO diizeylerinin akademik basarilarina ve okul deneyimine katilma

durumlarina gére dagilimlari asagida verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin akademik basarilarina ve okul deneyimine katilma durumlarina gére

dagilimlari EPOYO ve BEOYO puanlarinin dagilimi.

GANO 2.00-2.5 2.50-3.00 3.00-3.50 3.50-4.00
(n=17) (n=53) (n=31) (n=4) P
X+SS X+SS X+SS X+SS
EPOYO puan 2.54+0.74 3.8240.71 3.8610.71 4.79+0.17 0.02
BEOYO puan 2.44+0.25 2.48+0.30 2.44+0.31 2.66+0.17 0.05
OKUL DENEYiMi Katildi Katilmadi
DURUMU (n=44) (n=62)
X +SS X +SS
EPOYO puan 3.8740.79 3.8020.70 0.20
BEOYO puan 2.49+0.28 2.46+0.29 0.27
P<0.05

Tablo 4’te, dgretmen adaylarinin dért farkli akademik basari diizeyi icin EPOYO puanlari ayri ayri
incelenmistir. Yapilan Levene testi ile EPOYO toplam (F3 191 = 1,622; p = .189) puanlarinda gruplar
varyanslarinin homojen oldugu gorilmuistir. Varyans analizi, 6gretmen adaylarinin akademik basarilari
uyarinca EPOYO toplam ve alt boyut puanlarinin birbirinden anlamli sekilde farklilastigini géstermistir
(Fs100= 3.425; p <.01). Ardindan yapilan post-hoc testlerine goére akademik ortalama agisindan
O0gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarhk diizeyleri karsilastirildiginda, akademik ortalamasi
(GANO) ‘3.50-4.00’ olan adaylar lehine anlamh bir farkhlk saptanmistir (p <.05). Diger akademik
ortalamalar bakimindan ise adaylar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik saptanamamistir
(p>.05).

Dort farkli akademik basari diizeyi agisindan yapilan Levene testi ile BEOYO toplam (F3 10:= 1,205; p =
.312) icin gruplar varyanslarinin homojen oldugu goérilmustir. Yapilan varyans analizi sonrasinda, dort
farkh akademik basari grubunun BEOYO puanlarinin benzer oldugu gorilmiistiir (Fs101= .757; p = .521).

Ogretmen adaylarinin okul deneyimine katilma durumlarina gére BEOYO ve EPOYO puanlari igin
yapilan Levene testi ile, BEOYO toplam (F1,10s= 1,693; p=.20) ve EPOYO toplam puani (F1104= 0,214; p=
.64) icin gruplarin varyanslarinin homojen oldugu gorilmustir. Okul deneyimine katilan ve katilmayan
dgretmen adaylarinin EPOYO toplam (i23,=-1,273; p = .20) ve BEOYO toplam (f23,=- 0,113; p = .27)
puanlari arasinda anlamli farkhlik bulunmamaktadir.

Tablo 5. Beden egitimi spor 6Gretmenlerinin mesleki kideme gére EPOYO ve BEOYO puan dagilimi.

Mesleki 0-5 5-10 10-15 15-20 20-yukarisi p
Kidem (n=14) (n=40) (n=22) (n=18) (n=34)

X £SS X £SS X £SS X £SS X £SS
EPOYO 3.78+0.92 4.02+0.84 4.11+0.77 3.90+0.84 3.58+0.75 0.11
Top. puan
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BEOYO 2.58+0.23 2.61+0.27 2.61+0.24 2.47+0.34 2.48+0.26 0.11
Top.puan

P<0.05

Tablo 5'te dgretmenlerin puanlarinin mesleki kideme gére karsilastirildigi Levene testi ile EPOYO
(Fa13= 0,531; p = .713) igin gruplar varyanslarinin homojen oldugu gérilmistir. Ogretmenlerin
kidemlerine gére EPOYO puanlari anlamli sekilde farklilasmamistir (Fs13= 1,923; p =.111). BEOYO
toplam (Fa123= 1,574; p = .185) icin yapilan Levene testi de gruplarin varyanslarinin homojen oldugunu
gdstermistir. Benzer bicimde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére BEOYO puanlarinin da anlamli
sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (Fi123= 1,903; p =.114).

Tablo 6. Katiimcilarin BEOYO ile EPOYO Alt Boyut Puanlari Arasindaki iliski.

Puan r p iliski Durumu
EPOYO BEOBO 15 .01 Pozitif Yiiksek
Dlzey
Alt Okuma Alt Alan bilgisi 250 0.01 Pozitif Yiksek
boyutlan boyutlari Diizey
Bilimsel 443 0.01 Pozitif Yiksek
Dlzey
Beceri 427 0.01 Pozitif Yiksek
farklilig Diizey
Aciklama 436 0.01 Pozitif Yiiksek
Dlzey
Teknoloji 472 0.01 Pozitif Yiksek
Dizey
Yazma Alan bilgisi 310 0.01 Pozitif Yiiksek
Dlzey
Bilimsel 469 0.01 Pozitif Yiksek
Dizey
Beceri 418 0.01 Pozitif Yiksek
farkhhgi Dizey
Aciklama 435 0.01 Pozitif Yiksek
Dizey
Teknoloji 486 0.01 Pozitif Yiiksek
Dlzey

P<0.05

Tablo 6’ya gore beden egitimi spor dgretmenleri ile dgretmen adaylarinin toplam EPOYO ve toplam
BEOYO puanlari arasinda ve her iki élgegin bitiin alt boyutlari arasinda istatistiksel agidan yiiksek ve
anlaml pozitif iliski oldugu gérilmektedir (p <.001).
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Sonug ve Oneriler

Taylor (2013: 295-321) 6gretmenlerin egitim programlarini uyguladik¢a ve programlar lizerine kafa
yorarak, programlarda cesitli diizenlemeler yaptik¢a program okur yazarliklarinin gelisecegini savunur.
Dolayisiyla 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarina kiyasla daha iyi bir program okur yazarligina sahip
olmasi beklenir. Ogretmen adaylarinin program okur yazarlik diizeylerinde deneyimle artacak
iyilesmeler beklenebilir. Nitekim Kana ve arkadaslari (2018: 233-245) aday 6gretmenlerin program
okur yazarlik 6z yeterlilik dlzeylerine bakildiginda igerik boyutunda kendilerini oldukga yeterli
goriirken, 6lgcme-degerlendirme boyutunda kendilerini yetersiz olarak niteledikleri gézlenmistir. Baska
bir calisma aday 6gretmenlerin egitim programi okur yazarlik dizeylerinin genel olarak yeterli
oldugunu ancak yazma alt boyutunda ortalama puanlarin okuma alt boyutuna goére daha dislk
oldugunu bildirmistir (Cetinkaya, Tabak, 2019: 298). Bu bulguyu destekler sekilde, Erdem ve Egmir
(2018: 123-138)’ in yiiksekdgretimdeki 6gretmen adaylarini 6rneklem olarak inceledikleri arastirma
bulgulari da benzer sekilde aday 6gretmenlerin program okuryazarlk diizeylerinin oldukca yeterli
oldugunu ortaya koymustur. Aslan ve Giirlen (2019: 171-186) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina
gore ise ortaokul 6gretmenlerinin “cok yilksek” program okuryazarlik dizeyine sahip olduklari
belirlenmistir. Bu bulgular birlikte yorumlandiginda mesleki deneyimin program okuryazarhgi Gizerinde
pozitif bir etkisi olacagi beklenebilir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerive 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin
“oldukega iyi” oldugu ve dahasi beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarlik diizeylerinin benzer oldugu goritlmustiir. Beden egitimi ve spor dersi aday
ogretmenleri ile halihazirda meslegi icra eden 6gretmenlerin benzer diizeyde ve yiksek okuryazarlik
diizeylerine sahip olmalari dikkat ¢ekici bir bulgudur. Akademik basarisi yliksek 6gretmen adaylarinin
sahip olduklari teorik mesleki bilginin ve okul deneyimi dersini alarak pratik sansi elde etmelerinin bu
bulguya yol actigi diisiiniilmektedir.

wson

Beden egitimi ve spor O0gretmenleri ve aday Ogretmenlerin 6gretim yeterlik dizeyleri ise “iyi
bulunmustur. Ancak bilimsel bilgiye basvurma, beceri farkhhklari ve aciklama alt boyutlarinda
dgretmenler lehine anlamli farkhliklar ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin deneyim siirelerinin daha fazla
olusunun bu duruma etken oldugu soylenebilir. Varol ve Tirkmen (2017: 330-342) tarafindan
yiuksekogretimdeki 6gretmen adaylari lGzerinde yapilan benzer arastirmada daha ¢ok genel 6gretim
yeterligi bakimindan kendilerini iyi dizeyde bulan 6gretmen adaylarinin, alt boyutlardan ikisinde
(beceri farkliliklari ve bilimsel bilgiye basvurma) orta dizeyde olduklari gézlenmistir. Arastirmada
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin alan bilgisi ve 6zel egitim alt boyutlarinda da orta dizeyde
yeterli olduklari gérilmustir. Yaliz (2006: 101) tarafindan yapilan arastirma sonuglari da beden egitimi
ve spor 6gretmenligi programindaki alan bilgisi derslerinde hedeflerin gerceklesme diizeyini orta diizey
olarak tespit etmistir. Ogretmen adaylari (izerinde yapilan benzer bir arastirmada da ilgar (2017: 313-
338) 6gretmen adaylarinin sinif icinde 6zel gereksinimli 6grencileri fark edebildiklerini ancak onlarla
iletisim kurabilme ve 6gretim gergeklestirebilme konularinda bilgi eksiklikleri oldugunu bildirmistir.
Demirci ve arkadaslari (2014: 142) tarafindan yapilan farkh bir arastirma, beden egitimi dersi igin
hazirlanan 6gretim programlarinda 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in hazirlanan kazanimlarin bu
ogrencilere uygun olmadigini, 6grencilerin ihtiyaclarinin géz ardi ettigini, dersin genel olarak bu
¢ocuklara uygun uygulamalar icermedigini ve dolayisiyla da 6grencilerde beceri gelisimi gdzlenmedigini
one slirmektedir. Daha etkili ve kapsayici bir 6gretim sireci i¢cin 6gretmenlere konuyla ilgili yeterli
diizeyde hizmet ici egitimin verilmesi gerektigi ve okullarin imkan acgisindan daha yeterli hale getirilmesi
gerektigi onerilmektedir.
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Cinsiyet agisindan bakildiginda, Beden egitimi ve spor 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gére anlamh sekilde farklilasmadigi gérilmektedir. Erdem ve Egmir
(2018: 123-138) tarafindan yapilan arastirma sonuclarina goére ise program okuryazarlik “yazma” alt
boyutu bakimindan erkeklere gére kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamh farklilik bulunmustur.
Benzer bicimde Gomleksiz ve Erdem (2018: 509-529)’in arastirma sonuglarina gore de kadin 6gretmen
adaylarinin egitim programi okuryazarhg dizeyleri erkek 6gretmen adaylarindan daha yiksek
bulunmustur. Ancak bu calismada iki grubun egitim programi okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmadigi gérilmustar.

Ogretim yeterliligi acisindan bakildiginda ise farkh bulgular elde edilmistir. Ogretim yeterliligi diizeyleri
cinsiyete gore farkhlasmazken her iki cinsiyet grubunu ayri inceledigimizde, aday ve 6gretmenlerin
ortalama puanlari degismektedir. Kadin 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin 6gretim yeterliligi
toplam skorlarinda bir farklilasma goriilmezken erkek 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina kiyasla
ogretimde kendilerini daha yeterli gérdiikleri gorilmektedir. Ogretim yeterliliginin alt boyutlari
acisindan da birtakim anlamli bulgular elde edilmistir. Beden egitimi 6gretiminde bilimsel bilgilere
basvurmadaki alt yeterlik puanlari kadin 6gretmenler lehine anlamli bicimde farkhlasmistir. Nitekim
kadin 6gretmenlerin egitim 6gretim yasantilari boyunca karsilastiklari problemleri ¢6zmek, degisen
egitim Ogretim programlarina ayak uydurmak ve Ogretim programlarini amaci dogrultusunda
gerceklestirebilmeleri icin bilimsel bilgiye basvurma ihtiyaglari kendini gostermektedir denilebilir.
Erkek beden egitimi ve spor 6gretmenleri ve erkek adaylarin 68retim yeterliginin, beceri farkhiliklari ve
aciklama alt boyut puanlari arasinda erkek 6gretmenler lehine anlaml farkliliklar belirlenmistir. Bu
dogrultuda, erkek o6gretmenlerin beceri gerektiren bir hareket organizasyonunu biyomekanik
ozelliklere gore detayli gbsterme ve uygulama tecriibesini daha fazla kazanmis olduklari distintlebilir.

Akademik agindan bakildiginda, beden egitimi spor 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik
diizeylerinin not ortalamalarina gére farkhlastig gdzlenmistir. Dort farkli akademik basariya sahip
O0gretmen adaylari arasinda 6zellikle akademik basari ortalamasi 2.00-2.50 ve 3.50-4.00 olan gruplar
arasinda bariz bir fark gorilmuistir. Akademik basarisi yiksek grubun okuryazarlik dizeyi de anlaml
sekilde yuksektir. Bu bulgu alan yazindan da destek bulmaktadir. Kana ve arkadaslari (2018: 233-245)
yaptiklari calismada aday 6gretmenlerin akademik basarisi ile program okuryazarlik diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligski bildirmistir. Aday 6gretmenler akademik agidan ne kadar basariliysa
program okuryazarlik dlzeyleri de o kadar iyi gorilmistir. Dolayisiyla, beden egitimi ve spor
ogretmenliginde mesleki egitimin kendisinin de 06gretmen adaylarinin program okuryazarlik
becerilerine pozitif yonde katki sagladigi gérilmektedir. Bunun yani sira, beden egitimi ve spor aday
ogretmenlerinin okul deneyimine sahip olup olmadiklar, okul deneyimi uygulamalari dersini alip
almadiklari program okuryazarlik diizeylerinde anlamh bir farklilasmaya yol agcmamistir. Onceki
calismalarda, 3. ve 4. sinifta 6grenim goren beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin program
okuryazarlik dizeylerinin anlamh sekilde farklilastigi ve bunun adaylarin son sinifta aldiklari beden
egitimi ve sporda Ozel 6gretim yontemleri gibi Gst diizey derslerden ve katildiklari 6gretmenlik
uygulamalari pratiginden kaynaklandigi bildirilmistir (Gomleksiz, Erdem, 2018: 509-529; Siral,
Dedebali, 2018: 310; Cetinkaya, Tabak, 2019: 299). Calismamizdaki beden egitimi ve spor 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine katilmamasi, yalnizca dersi alan 6gretmen adaylari ile
almayan o6gretmen adaylarinin bu anlamda program okuryazarlik dizeylerinde bir degisiklik
olmamasina sebep oldugu soylenebilir. Sonraki calismalar 6gretmenlik uygulamasi pratigini ayri bir
degisken olarak inceleyebilir.
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Mesleki deneyime gore ise beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleki kidemlerinin program
okuryazarlik ve 6gretim yeterlik diizeyleri Gzerinde anlamli herhangi bir etkisi olmadigi gorilmektedir.
Bu bulgu alan yazinla uyumludur. Aslan ve Girlen (2019: 171-186) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarina gbére de Ogretmenlerin program okuryazarlik dizeyleri, O6gretmenlerin meslekte
doldurduklar hizmet yilina gére farkhlasmamaktadir. Ogretmenler mesleklerini icra ettikce daha
yeterli ve donanimli hale gelmemektedir. Bunu tersine gevirebilmek icin 6gretmenlerin ginceli takip
edebilecekleri ve kendilerini gelistirebilecekleri hizmet i¢i egitim programlarina diizenli bir sekilde
alinmalari 6nerilmektedir.

Son olarak, beden egitimi spor 6gretmenleri ile aday 6gretmenlerin 6gretim yeterligi ve program
okuryazarligi toplam ve biitlin alt boyutlar arasinda ylksek diizeyde pozitif iliski tespit edilmistir. Bu
sonuca gore hem o6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarhgl ve
ogretim yeterligi becerilerinin birbirleriyle baglantili oldugu ve bu boyutlardan herhangi birindeki olasi
yeterlik sorununda diger beceri alani dogrudan etkileyebilecegi sdylenebilir. Ogretmenlerin
mesleklerine baslamasiyla birlikte egitim programi okuryazarlik diizeylerinin ve 6gretim becerilerinin
es gudimli olarak gelistigi ifade edilebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin egitim programi
okuryazarliklar, programlari uyguladikca ve farkli uyarlamalar yaptikca gelisebilir ve boylece etkili
Ogretim becerileri de sureg¢ odakli uygulamalar yoluyla zenginlestirilebilir (Taylor, 2013: 295-321).
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