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Oz

Transdinyester meselesi, bu makalede konfederal birlik perspektifinden incelenmektedir. Calismanin hareket
noktasi, Moldova’nin merkezi Kisinev yonetimi ile Tiraspol merkezli Transdinyester otoritesi arasinda koronaviriis
salgin1 doneminde goriilen sinirlt is birligi adimlaridir. Kisinev-Tiraspol arasinda pandemi déneminde beliren
yumusama, ideolojik farkliliklarin ve tarihsel ¢atigmalarin yarattig1 diisman algisi ve yerlesmis karsitliklarin ikinci
plana atilmasini temin edecek potansiyeli ortaya ¢ikarmigtir. Calismanin ana temasi, uyusmazliin iki tarafinin
konfederallesmeyi saglayacak is birligi ve ortaklik temelinde ortaya koyabilecegi anayasal ve hukuki girisimlerin,
diisman algis1 ve ideolojik farkliliklar tedrici olarak ortadan kaldiracak olma potansiyelidir. Konfederallesme, iki
taraf i¢in de ideolojik ya da bolgesel ve iilkesel sadakatlerin yerini konfederal yapilara olan bagliliga birakmasina
imkan tanimaktadir. Tarihsel agidan konfederallesmenin beklenen bir ¢iktisi olarak beliren karsilikli saygi ve
giivene dayali siyasi ve sosyal ortam sebebiyle Moldova ve Transdinyester, federallesme veya konfederallesme
yolunda doniisiim gecirebilecek kapasitededir. Zira bahsedilen biitiinlesmeci hukuki yaklasim, bazi devletlerce
takip edilerek bagarili olmustur. Tarihi 6rnekleri referans gostererek Transdinyester sorununu irdeleyen bu ¢aligma,
Moldova’nmn siyasi, ekonomik ve askeri kapasitesi ile Rusya-Ukrayna Savasi kaynakli faktorleri géz oniinde
bulundurmaktadir. Nihai olarak konfederallesmenin muhtemel bir secenek seklinde ortaya kondugu ¢alisma ile
yeterince incelenmemis Transdinyester sorunu hususunda Tiirk¢e 6gretiye katki sunulmasi amaglanmaktadir.
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AN ANALYSIS OF THE TRANSNISTRIAN ISSUE BASED ON A CONFEDERAL
APPROACH

Abstract

This article examines the Transnistrian issue from the perspective of confederal unity. The starting point of this
study is some limited cooperative steps between Chisindu and Tiraspol during the coronavirus outbreak. The
softening relations of Chisinau and Tiraspol during the pandemic have revealed a potential that could push aside
bilateral animosities and antagonisms created by ideological differences. The main theme of the study is the
potential of the constitutional and legal initiatives to be put forward by the two sides of the conflict based on
cooperation and partnership. The cooperation and partnership between the two would ensure confederalization to
gradually eliminate animosities and ideological differences. Confederalization would allow both sides to replace
ideological, regional, and national loyalties with confederal allegiances. Due to the political and social environment
based on mutual respect and trust, which has historically emerged as an expected outcome of confederalization,
Moldova and Transnistria are capable of transforming towards federalization or confederalization. This is because
the aforementioned integrative legal approach has historically been successful in some states. This study examines
the Transnistrian conflict by taking into account some examples of successful confederal unions and considers
Moldova’s current political, economic and military capabilities along with the ongoing Russo-Ukraine War. In this
study, confederalization is argued as a possible option to solve the Transnistrian conflict and the ultimate aim of
the study is to contribute to the literature in Turkish on the underresearched Transnistrian issue.
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Giris

Moldova’nin Transdinyester bolgesinin hukuki statiisiinii belirleyen 173-XVI sayili
Kanun uyarinca Transdinyester Ozerk bir bolge olarak tanimlanmistir. Fakat
bagimsizligini 1992 yilinda ilan etmesinden itibaren bolge de facto bagimsiz bir devlet
goriiniimii arz etmis, Moldova’ya olan bagliligimi reddetmistir.> Moldova, Sovyet
idaresinden 1991 yilinda bagimsizligin1 kazanmis ve uluslararasi toplum tarafindan
egemenligi taninmustir. Sovyetler Birligi’ne siki bir baghlik icerisinde olan
Transdinyester bolgesinde ise Moldova’nin bagimsizligi olumlu karsilanmamis ve iki
tarafi savasa gotiirecek bir siireci baglatmigtir (O’Loughlin, Kolossov & Toal, 2014, s.
424). Rus destekli yerel milis unsurlarin Moldova ordusuna karsi galibiyetiyle
sonuclanan savasi takiben, 21 Temmuz 1992 tarihinde ateskes antlasmasi imzalanmis
ve bu antlagsmayla bolgedeki catismalar dondurulmustur (Coppieters, 2019, s. 25).
1992 tarihli ateskes sonrasi fiili olarak mukavemet kazanan Transdinyester
bagimsizlig1 hi¢bir egemen devlet tarafindan taninmamistir (Ganohariti, 2020, ss. 175-
192). Bu durum, Transdinyester’in glinimiize kadar uluslararasi hukuk nazarinda

sO0zde devlet statiisiinde kalmasina neden olmustur.

Ideolojik karsitliklar ve ulusal baghliklar ile gesitli jeopolitik hesaplarin sonucunda
Transdinyester sorununun ¢oziimlenmesi konusunda ¢abalar 1995 sonrasinda daha da
artmistir. Bahsi gecen cabalar, Moldova’nin uluslararasi toplumca taninan boélgesinde
kontrolii saglamak isteyen Moldova ile sdzde devlet statiisiinden kurtularak
uluslararasi taninma arayan veya irredantist bir tasavvur olarak Rusya Federasyonu’na
katilmay1 hedefleyen Transdinyester arasinda bir orta yol bulamamistir. Kisinev
(Moldova) ve Tiraspol (Transdinyester) otoriteleri arasinda gergeklestirilen uzlasma
cabalarinin basarisiz olmasi, sorunun iki tarafinda da karsitliklarin daha da
yerlesmesine zemin hazirlamistir (Blakkisrud & Kolste, 2011, ss. 178-210;
Dembinska & Mérand, 2019, ss. 15-30). iki taraf arasindaki uyusmazlik ve karsitliklar,
pandemi donemine kadar etkisini ciddi anlamda gdstermisse de pandemi doneminde

ortaya ¢ikan Ozellikle saglik alaninda is birligi gerekliligi, bahsi gegen karsitlik ve

! Anilan Yasa igin bkz: https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=18356, Erisim: 18.01.2021.
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ayriliklarin ortadan kaldirilmasi konusunda umut verici olmustur (Valiyeva, 2020, ss.

279-302; Wolfschwenger & Saxinger, 2020, ss. 356-368).

2020 Mart ayindan itibaren diinyada ¢ok boyutlu olarak degisim ve doniistimleri
beraberinde getiren koronaviriis pandemisi, Moldova ve Transdinyester arasinda var
olan ayrilik ve karsitliklari ikinci plana atacak derecede koordinasyon ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Zira Moldova’nin Transdinyester’de pandemi ile ortaya ¢ikan insani krize
duyarsiz kalmayarak destekte bulunmasi iki taraf arasinda olumlu bir atmosferin
belirmesine vesile olmustur. Kisinev-Tiraspol arasinda var olan tarihsel ve ideolojik
farkliliklar ile karsitliklarin bir anda ¢oziilmesi pek de muhtemel degildir. Bununla
birlikte, pandemi donemi ile iki taraf arasinda beliren yakinlagsma ve ikinci planda
kalan uyusmazliklar, konfederallesme adimlari i¢in uygun bir atmosfer
olusturmaktadir. Mevzubahis yakinlasma vesilesiyle gerceklestirilebilecek olan is
birligi ve koordinasyon adimlari, konfederallesmenin ilk adimlar1 olarak ortaya
cikarilabilecektir. Tarihsel Orneklerinden de anlasilacagr iizere ilk olarak
Transdinyester lehine sonuclar ortaya koyacak olan konfederallesme, daha ileri
donemlerde her iki topluma da faydalar saglayacak bir birlik ortaya koyma potansiyeli
tasimaktadir. Nitekim bilhassa Avrupa’da Almanya ve Isvicre gibi iilkelerde goriilen
ve nihai olarak siyasi devlet teskilatlanmalarin1 federal hale getiren 6rneklerden de

konfederallesmenin ciddi bir secenek oldugu anlasilacaktir.

Tiirkge literatiirde kendine yeteri kadar yer bulamayan Transdinyester sorununun
¢oziimiinde konfederal yaklasimi ele alarak konu ile ilgili alana katki niteliginde olan
bu calisma, bolgedeki mevcut durumu degerlendirmeye dahil etmistir. Yeni bir
anayasal konfederalizm segeneginin pandemi donemiyle ortaya konan yakinlasma ile
giindeme gelebilecegini aktaran c¢alisma, Oncelikle Transdinyester sorununun
baslangicini ve gelisimini tarihsel agidan anlatmaktadir. Akabinde ise konfederallesme
basamaklarinin Transdinyester sorununun ¢oziimiinde muhtemel katkilarini teorik ve

pratik iilke uygulamalari {izerinden incelemektedir.

BARIS ARASTIRMALARI VE CATISMA COZUMLERI DERGISI
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1. Transdinyester Meselesi: Tarihsel Arka Plan ve Giincel Durum

Baskent Tiraspol merkezli, Dinyester Nehri’nin dogu yakasi ile Ukrayna’nin bati sinir1
arasindaki kiiclik bolgede bulunan Transdinyester, Moldova’nin tek donmus nitelikli
catisma bolgesidir (Wolff, 2011, ss. 863-865). Rusya Federasyonu’nun siyasi,
ekonomik ve askeri etkisi altinda olan Transdinyester, Rus ileri karakolu olarak
goriilen bir bolge hiiviyetindedir (Tudoroiu, 2012, ss. 140-144). Abhazya ve Gliney
Osetya sorunlarinin Giircistan i¢in Bat1 ile Rusya arasinda ortaya ¢ikardig: ikilemin
benzeri, Moldova 0Ozelinde Transdinyester meselesiyle tezahiir etmektedir.
Transdinyester meselesinin sarih bir sekilde anlamlandirilabilmesi i¢in tarihin degisik
donemlerinde biiylik gii¢ler arasinda el degistiren bu bolgenin tarihsel arka planim
incelemek onem arz etmektedir. Bu noktada ilk olarak belirtmek gerekir ki; bolgenin
tarihi, Moldova ve Romanya ile Rus/Sovyet tarihinden ayrilmayacak kadar birbiriyle

baglantili durumdadir.

Karpat Daglar1 ve Dinyester Nehri’nin arasinda bulunan alanda, giinlimiiz Moldova
Cumbhuriyeti’nin topraklarinin ¢ogunlugunu olusturan kisimda, 14’lincii yiizyildan
19’uncu ylizyilin baslarina kadar Bogdan Prensligi varlik gostermistir (Burian, 2011,
ss. 102-103). Prenslik, Dinyester Nehri ile Prut Nehri arasinda kalan bolgede 1812
yilina kadar hakim gii¢ olarak mevcudiyetini korumugtur. Bahsi gecen bolge, 1812
yilinda Rusya Carlig1 tarafindan ele gecirilmesinden sonra Besarabya olarak anilmaya
baslanmistir (Graham, 1944, ss. 667-673). Stratejik ve ticari avantajlara sahip olan
Besarabya, eski donemlerden itibaren Tiirklerin, Avusturyalilarin ve Ruslarin arasinda
cekisme konusu olan bir bdlge olmustur (Cusco, 2017, s. 6). Ilk olarak Dagcyalilar
tarafindan mesken edilen Besarabya, MO 7’nci yiizyildan itibaren Karadeniz’de gesitli
koloniler kuran Yunan gruplar tarafindan kontrol altina alinmistir (Clark, 1927, s. 30;
Mitrasca, 2002, s. 17). Yerel bir kabile lideri olan Burebistan, MO 1’inci yiizyilda
bolgedeki Dagyalt ve Tuna Nehri’nin kuzeyindeki diger bazi yerel halklarn
birlestirerek Dagya Kralligi’'n1 kurmustur. Transdinyester’i de ilerleyen yillarda
iilkesel toprak biitiinliigiine dahil eden Krallik, 300 yil kadar egemen varligim
siirdiirdiikten sonra Roma Imparatorlugu’na baglh bir koloniye doniismiistiir (Clark,
1927, s. 30). Bolgedeki Roma hakimiyeti, MS 274 yilina kadar devam etmis; bu

donemden sonra sayisiz topluluk gociine sahitlik eden bdlgede ne Romalilar ne de
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Dagyalilar 13’{lincli yiizyila kadar egemen bir devlet olusumuna gidebilmistir

(Mitrasca, 2002, ss. 17-18).

Besarabya bolgesi 13’iincli yiizyillda Tatar baskinlarina maruz kalmistir. Aym
ylzyildan itibaren Transilvanya, Eflak ve Bogdan olarak ii¢ ayr1 prenslik ortaya
cikmistir. Bu prensliklerden ikisini (Eflak ve Bogdan) kuran Dagya ve Roma kdkenli
Rumenler, Transilvanya’nin da demografik yonden ¢ogunluk niifusunu olusturmustur
(Mitrasca, 2002, s. 17-18, 34). Siyasi olusumlar1 akabinde Macar, Osmanli ve Leh
gliclerine karsi cesitli askeri miicadeleler siirdiiren Eflak ve Bogdan Prenslikleri,
neticelendirilen savaslarin  ardindan Osmanli  Imparatorlugu’na  bagliliklarmi
bildirerek harag 6demeye baslamistir (Yiiksel, 2019, s. 617). So6z konusu Prenslikler,
Osmanli himayesindeki mevcudiyetlerini 1806 yilinda baglayan ve 1812 yilina kadar

siiren Osmanli-Rus savasina kadar siirdlirmiistiir.

Osmanli-Rus savasi ardindan imzalanan Biikres Antlasmasi, Besarabya iizerindeki
egemen gilicii Carlik Rusya olarak ilan etmistir (Hitchins, 2014, s. 69). Rus
hakimiyetindeki Besarabya, 1850°1i yillara kadar genis 6zerklik haklarindan istifade
etmis; ancak takip eden siiregte ¢esitli Ruslastirma politikalarina maruz kalmistir
(Cusco, 2009, ss. 16-21; Cornea, 2011, ss. 63-64; Vahl & Emerson, 2004, s. 2). Bu
kapsamda, bolgedeki hakim dil olan Rumenceye yonelik sayisiz asimilasyon politikasi
pratige dokiilmiis ve Rusganin gerek kamusal gerekse 6zel alandaki mutlak agirligi
tesis edilmeye calisilmistir (Hegarty, 2001, ss. 124-128). Rumen kimligini ortadan
kaldirmay1 gaye edinen uygulamalar sadece dilsel asimilasyon politikalar1 {iretmekle
kalmamis, demografik yonden bolgenin Ruslastirilmasi i¢in giindeme getirilen iskan
politikalar1 yerel mevzuata dahil edilmistir (Livezeanu, 1995, ss. 89-128). Mevzubahis
politikalarin iirlinii olarak bdlgeye go¢ ettirilen Ruslar ve diger etnik topluluklar,
Besarabya’nin demografik yapisini ciddi oranda degistirmistir (Roper, 2001, s. 102).

Soyle ki; Rus hakimiyeti 6ncesi donemde bolge niifusunun yilizde 85’inden daha

BARIS ARASTIRMALARI VE CATISMA COZUMLERI DERGISI
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fazlasini olusturan Moldovalilar, 1897 yil1 itibartyla bolge niifusunun sadece yiizde

40’11 olusturur hale gelmistir (Roper, 2001, s. 102).?

Besarabya’daki Rus egemenligi, 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi ve
sonrasinda Rusya Carligi’nda vuku bulan Bolsevik Devrimi’ne kadar devam etmis;
1917 yilinin Ekim ayinda gergeklesen devrim akabinde bagimsizligini ilan eden
Besarabya, 27 Mart 1918 tarihinde Romanya Krallig1 ile birlesmistir.3 Bu birlesme,
Transdinyester bolgesi ile Besarabya arasindaki ayrimin yerlesmesi bakimindan
onemli olmustur (Roper, 2001, s. 102). Birinci Diinya Savas1 ile Ikinci Diinya Savas
arast donemde Romanya Kralligi’nin hakimiyeti altinda kalan Besarabya, iilkesel
acidan Transdinyester bolgesini toprak biitiinliigiine dahil etmemistir (Cojocaru, 2006,
s. 263). S0z konusu bolge, 1924 yilinda Sovyetler Birligi tarafindan olusturulan
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne bagli Moldova Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti (MOSSC) haline getirilmistir. MOSSC 1940 yilina kadar varligim
stirdiirmiis; Sovyetler Birligi’nin Besarabya’y1 ele gecirmesinin ardindan bu bolgeyle
birleserek Moldova Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne (MSSC) doniistlirilmustiir
(Voronovici, 2020, s. 292).

Transdinyester bolgesindeki olumlu Rus etkisini MOSSC doéneminde bélgeye
saglanan statiiyle tesis eden Moskova yonetimi, Transdinyester lizerindeki etkinligini
MSSC kurulduktan sonra da aynen devam ettirmis; Sovyetler Birligi’nin 15 sosyalist
cumhuriyetinden biri olan MSSC’nin siyasi hayatinda Transdinyesterlilerin
hakimiyetine daima sicak bakmistir (Voronovici, 2020, s. 292). Besarabya’dan daha
once Sovyet idaresi altina giren ve Moskova nezdinde sadakatli bir bolge olarak tasvir
edilen Transdinyester, Moskova yonetimi tarafindan MSSC’nin ayricalikli kismu
olarak algilanmistir. Bu ayricaligin bir yansimasi olarak; 1980’11 yillarin sonuna kadar
Moldova Komiinist Partisi Birinci Sekreterligi pozisyonuna Besarabya bolgesinden
kimse atanmamis; bahsi gecen pozisyon siirekli bir sekilde Transdinyesterliler

tarafindan temsil edilmistir. Sovyet doneminde siklikla kullanilan meshur “Bakan

2 Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, Eflak ve Bogdan Prensliklerini de i¢ine alarak 1859 yilinda
kurulan Romanya Krallig1, Ruslastirma politikalarinin sert bir sekilde uygulandigi donemde Besarabya
bdlgesinin bat1 bolimiinii egemenligi altina almistir (Cojocaru, 2006, s. 263).

% Bukovina ve Transilvanya bdlgeleri de ayni y1lin son déneminde kayitlara gegen birlesme kararlariyla
Romanya Kralligi’na katilmistir (Roper, 2001, s. 102).
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olmak i¢in Dinyester’in 6tesinden [yani Transdinyester’den] olmak zorundasin sozii
de Transdinyester’in Moskova eliti géziindeki seviyesini gdstermektedir (Isachenko &

Schlichte, 2007, s. 19).

Siyasi ve toplumsal agidan Transdinyester 6zelinde vuku bulan ayricaliklar, ekonomik
alanda da kendisini hissettirmistir (Vahl & Emerson, 2004, s. 4). Sovyet donemi
boyunca bir tarim bolgesi olarak nitelendirilen Besarabya’dan ekonomik agidan ¢ok
daha iyi bir konuma sahip olan Transdinyester, MSSC’nin endiistriyel merkezi haline
gelmis; agir ve savunma sanayi konularinda Moldova’nin baskenti hiiviyetine
biirlinmiistiir. Ek olarak, Transdinyester’deki bazi biiyiik ekonomik devlet tesekkiilleri
ayricaliklr statiiyle donatilmis ve MSSC’den izole hale getirilerek dogrudan merkezi
Sovyet yonetimine baglanmistir. Transdinyester cografyasinda mevcut bulunan
ekonomik ayricaliklar, bolgedeki Rus niifusunun artisini beraberinde getirmistir
(Isachenko & Schlichte, 2007, s. 19). Bu durum, bir taraftan bolgenin Sovyet
bagliligini saglamlastirmis, diger taraftan ise bolgedeki Moskova etkisini yogunlastirip

Sovyet askeri mevcudiyetini kavilestirmistir (King, 2000, ss. 183-184).

1940 yilinda Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Vyageslav Molotov’un verdigi nota
sonrasinda Besarabya ve Bukovina’dan ¢ekilerek bu bolgelerdeki Sovyet egemenligini
kabul eden Romanya Kralligi, ¢ekildigi topraklar tizerindeki hakimiyetini yeniden
tesis etmek i¢in 1941 yilinda savas ilan etmistir (King, 2000, s. 184). Almanya’nin
Sovyetler Birligi’ne saldirmasini firsat bilen Rumen ordusu, Besarabya ve Bukovina
dahil olmak {izere Sovyetlere kaybettigi topraklar1 geri almistir (Mitrasca, 2002, ss.
140-141). 1944 yilina kadar Rumen hakimiyeti altinda kalan Transdinyester
bolgesinde Yahudi ve Cingenelere karst Rumen giigler tarafindan etnik temizlik
faaliyetleri yiiriitiilmiis; bolgeye yonelik olarak irredantist tasavvurlara sahip olan
Romanya Kralligi, Transdinyester’in Rumenlestirilmesi i¢in kapsamli asimilasyon
politikalar yiirtitmiistiir (Solonari, 2016, s. 587). Alman temelli nasyonel sosyalist
(fasist) motiflerle sekillendirilmis yayilmaci ideolojiye sarilan Rumen ydnetimine
Besarabyalilarca baglilik gosterilmis; fakat benzeri bir tutum, Rumen hékimiyetine
kars1 menfi bir tavir takinan Sovyet yanlisi Transdinyester halki tarafindan

benimsenmemistir (Hitchins, 2014, ss. 210-211). Bu durum, Besarabya ve

BARIS ARASTIRMALARI VE CATISMA COZUMLERI DERGISI
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Transdinyester arasindaki temel ideolojik farkliliklar1 tekrardan gozler 6niine sermistir

(Dumitru, 2010, s. 210).

1944 yilinda Kizil Ordu tarafindan isgal edilen Romanya, 31 Agustos giinii Biikres’in
diismesi sonrasinda Sovyetler Birligi ile antlagma imzalamak zorunda kalmis; Nazi
ordusunun Romanya’nin biitiiniinden geri ¢ekilmesini takiben imzalanan baris
antlagmasiyla Besarabya ve Transdinyester yeniden Sovyet egemenligi altina
girmistir. Tekrardan vuku bulan Sovyet hakimiyeti, sadece MSSC igerisinde
Transdinyester’in ayricalikli konumunu bir kez daha tesis etmekle kalmamis, 30
Aralik 1947°de Romanya’nin monarsiyi kaldirarak sosyalist nitelikli ve Sovyet uydusu
konumunda olacak Romanya Halk Cumhuriyeti'ne (RHC) donilismesini de
beraberinde getirmistir (Dumitru, 2010, ss. 215-216). Komdiinist bir ydnetimin
kuruldugu RHC, 1965 yilinda Romanya Sosyalist Cumhuriyeti'ne (RSC)
dontigmiistiir. Varsova Pakti liyesi bir Dogu Bloku devleti olan RSC, Besarabya
cografyasinda Rusya Carligi doneminde Rumenlere karsi uygulanan asimilasyon
politikalarin1 6ne siirerek mevzubahis bolge tlizerindeki hakkini yinelemistir. Bu hak
iddialarina cevaben adim atan Sovyet yonetimi, Rumen sosyalist rejimine sagladig:
askerl destegi azaltmig ve Transilvanya’da uzun yillardir yasayan Macar azinligin

haklarin1 savunan bir politikaya gec¢is yapmistir (Braun, 1978, ss. 88-89).

Transdinyester iizerindeki irredantist Rumen arzulari, Kisinev yonetiminin 1989
yilinda Latin alfabesine yeniden gececegini duyurmasiyla daha da artmistir.
Rumenlesmenin temel araci olarak algilanan bu gecis, Kiril alfabesini ve Ruscayi
benimseyen Transdinyesterliler tarafindan olumlu karsilanmamistir. Mihail Gorbagov
liderligindeki Sovyet yonetiminin etno-kiiltiirel c¢esitliliklere yonelik sergilemis
oldugu toleranstan destek alan Kisinev yonetimi, ayni yil igerisinde ek bir adim atarak
Rumenceyi devlet dili olarak ilan ederek Romanya ile yakin iliskiler kurmak istemis;
Rumen yanlis1 bu istek, Transdinyester cografyasinda yerel kimlige karsi acik bir
tehdit olarak algilanmistir (Blakkisrud & Kolste, 2011, s. 195). Bu algi, Romanya ile
birlik cagris1 yapan Besarabya ile Sovyet destek¢isi Transdinyester arasindaki
toplumsal kutuplagsmanin artmasina da sebep olmustur (Dembinska, 2019, s. 301).

Etno-kiiltiirel temelli tansiyonun yiikselmesi, 1990 yilinda daha ileri bir boyuta ge¢mis
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ve Transdinyester’in tek tarafli bagimsizlik ilanim1 beraberinde getirmistir

(Voronovici, 2020, s. 296).

1991 yilimin Agustos ayinda, Sovyet lideri Gorbagov’un Batili devletlere kars1 tavizkar
tutumuna tepki olarak basarisiz bir darbe tesebbiisii gerceklestiginde, Kisinev yonetimi
Gorbagov’a destegini gostermistir. Benzeri bir tutum, MSSC’den ayrildigini ilan eden
ve Sovyetler Birligi’nin dagilmadan kurtarilmasini hedefleyen Transdinyester
yoOnetimi tarafindan benimsenmemistir (Marandici, 2020, ss. 61-82). Darbe girisimi
sonrasinda geri doniilmez bir sekilde ¢okiise gecen Birlikten 27 Agustos 1991
tarthinde ayrilan MSSC, Moldova Cumbhuriyeti adiyla egemenligini ilan etmis;
bagimsizlik ilani, Kiginev yonetimi ile Transdinyester arasindaki kurumsal ipleri daha
da germistir (Sanchez, 2009, s. 155). Gergin atmosfer, ilerleyen siirecte sicak
catismaya da donilismiis ve yerel milis unsurlar ile Kisinev giicleri arasinda
Transdinyester’deki kamu kurumlarinda kimin kontrolii saglayacagi konusundaki
uyusmazlik askeri catismaya neden olmustur (Mitrofanova, 2015, ss. 191-216).
Mevzubahis savag, 1 Mart 1992 tarihinde Birlesmis Milletler’in (BM) Moldova
Cumbhuriyeti’nin bagimsizligini tanimasi sonrasinda fiili olarak cereyan etmistir. Rus
askeri birliklerinin destegini alan Transdinyester muhafizlar1 ile Moldova giicleri
arasindaki silahli ¢atigmalar 1992 yilinin Temmuz ayma kadar yogun bir sekilde
devam etmistir (Cojocaru, 2006, s. 262). Rus destegini alan Transdinyester
unsurlarinin zaferiyle sonuglanan savas, 21 Temmuz 1992 tarihinde imzalanan ateskes
antlasmasiyla neticelenmistir (Kolossov & O’Loughlin, 1998, ss. 160-161). Bu
antlasma cercevesinde catigmalarin donduruldugu Transdinyester bdlgesinde Rus,
Moldovali ve Transdinyesterli gruplardan olusan barist koruma giigleri

konuslandirilmistir (Urse, 2008, ss. 58-59).

1992 yilindaki ateskes kapsaminda dondurulan ¢atigma, giiniimiize kadar bu statiisiinii
korumustur (Harzl, 2021, ss. 163-179). Rus giiclerinin bolgeden ¢ikarilmasini, gerek
Avrupa gerekse diinya kamuoyunda defalarca giindeme getiren Kisinev yonetimi ile
Rus yanlis1 tutumunu siirdiiren Transdinyester otoriteleri arasinda ateskesin ilani
sonrasi sliregte, bolgesel meseleyi nihai ¢oziime kavusturmak i¢cin Avrupa Giivenlik

ve Is Birligi Teskilat: (AGIT) himayesinde miizakereler siirdiiriilmiistiir (Axyonova &
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Gawrich, 2018, ss. 408-425; Cimmino, 2019, ss. 15-17). 2006 yil1 itibariyla herhangi
bir neticeyi getirmeyen goriismeler, Transdinyester otoritelerini 1990 yilindan beri
devam eden fiili bagimsizligi bir ileri adima tasimak ic¢in tesvik etmistir
(Kosienkowski, 2020, ss. 183-207). Bu kapsamda, 17 Eyliil 2006 tarihinde diizenlenen
ve Moldova dahil olmak iizere birgok egemen devlet ile AGIT ve Avrupa Birligi (AB)
gibi c¢esitli kuruluslar tarafindan da taninmayan bagimsizlik referandumuna
segmenlerin  katilimi  yaklasik olarak yiizde 79 seviyesinde gerceklesmistir.
Referanduma katilanlarin yiizde 97’si Transdinyester bagimsizliginin iptal edilerek
Moldova Cumbhuriyeti’ne katilimi1 reddetmistir (Patlis, 2018, s. 99). Bagimsizligin
korunmasi ve ileriye doniik olarak Rusya Federasyonu’na katilmaya yonelik ise gii¢lii
bir segmen destegi saglanmis; referanduma katilanlarin yiizde 98’inin tercihi bu yonde

olmustur (Borsi, 2007, ss. 49-50).

Gerek 1990 yilindaki bagimsizlik ilan1 gerekse 2006 yilindaki referandum sonrasi
stirecte fiili diizlemde tatbik edilen Transdinyester bagimsizligi, hi¢cbir egemen devlet
tarafindan taninmamigtir. Transdinyester meselesinin ¢ézimi i¢in 1992 yilindaki
ateskesten beri aktif rol oynayan ve 1995 yilindan itibaren Transdinyester’in fiili
baskenti Tiraspol’da bir ofis bulunduran AGIT, s6z konusu meselenin ¢oziimii ve
Dogu Avrupa’da giivenligin tesis edilmesi i¢in pek ¢ok tesebbiise onciiliik etmis olsa
da giinlimiiz itibariyla bir neticeye varamamistir (Roper, 2001, ss. 117-118; Borsi,
2007, s. 48). Kisinev yonetimi ile Tiraspol otoriteleri arasinda mevcut bulunan
husumetler ve karsilikli giivensizlik, s6z konusu neticeye ulasamamada en 6nemli
unsurlar olarak belirmektedir. Tarihsel kokleri bulunan irredantist Rumen
tasavvurlarinin Besarabya ve Transdinyester bolgelerindeki yansimalart ile Sovyet
doneminde iki bolge arasinda pratik diizlemde kayitlara gecen farkliliklar ve Sovyet
sonrasi siirecte yasanan ¢atismayla birlikte tezahiir eden fiili ayrilik doneminin etkileri,
mevzubahis husumetlerin koklesmesine ve giivensizligin kurumsallasmasina sebep
olmustur. Bu husumetler ve giivensizligin bertaraf edilmesi Transdinyester
meselesinin ¢oziimii i¢in en 6nemli adimlardan biri olarak goziikmektedir (Patlis,
2018, ss. 92-97). Mezklr adimin atilmasi i¢in Oncli hamleler, kiiresel koronaviriis

salgin1 doneminde kayitlara gegmistir.
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2020 yilinin Mart ayindan itibaren diinyay: etkisi altina alan koronaviriis salgiminin
baslangicindan itibaren Tiraspol ve Kisinev arasinda bir yakinlasma s6z konusu
olmustur. Zay1f bir saglik sistemine ve salgina karsi savunmasiz yasl bir niifusa sahip
Transdinyester i¢in pandemiye karsi miicadele onem arz etmistir. Sinir ve ideolojik
yaklasim ayirmadan Moldova’daki herkesi etkileyebilecek kapasitede olan salgin,
Kisinev ve Tiraspol arasinda is birligi imkani dogurmustur. Bu baglamda Moldova
Transdinyester’den gelen kan orneklerini kendi laboratuvarlarinda test yapmaya
baslamistir. Ek olarak, Transdinyester’den gelen uzman doktorlara egitim veren
Kisinev otoriteleri, bolgede test laboratuvarlarinin kurulmasima da yardim etmistir.
Transdinyester’deki agir hastalarin Moldova’ya transfer edilmesinde tamamlanmasi
gereken siireglerin basitlestirilmesi ve kolaylastirilmasi i¢in gerekli olan adimlar da
Kisinev yoOnetimi tarafindan ayrica atilmistir (Crisis Group, 2020, ss. 9-10).
Anlagilacag tizere; kiiresel manada bir saglik krizi haline gelen koronaviriis
pandemisine kars1t miicadelede Kisinev ve Transdinyester arasinda is birligi temelli bir

yakinlasma vuku bulmustur (Lozka, 2021, ss. 98-99).

Kurumsal yakinlasma, tarihten gelen koklesmis siipheleri tamamen ortadan
kaldirmaya yetmemistir. Oyle ki, Moldova tarafi Tiraspol’un yaptig1 koronaviriis
testleri hakkinda seffaf davranmayacagini ve bu nedenle salginla miicadelede etkili
olunamayacagin belirtmistir. Transdinyester tarafi ise, Moldova’nin yiliksek dneme
sahip tibbi techizat ve malzemeleri saglamay1 geciktirdigini; Kisinev yOnetiminin
kiiresel salgin1 Transdinyester’t Moldova ile biitiinlestirmek ic¢in bir firsat olarak
kullandigini iddia etmistir (Crisis Group, 2020, s. 10). Iki taraf arasindaki karsilikli
giivensizlikten kaynaklanan ithamlar bir yana, yukarida anlatilan salginla
miicadeledeki potansiyel is birligi alani, aslinda iki taraf i¢in de bir firsat ortaya
¢cikarmistir. Pandemiyle miicadele siirecinde sinirli da olsa pratige dokiilen saglik
alanindaki is birligi, salginin devaminda ve sonrasinda diger temel kamu hizmetlerine
de sirayet edecek sekilde ilerletilebilecek boyuttadir. S6z konusu ilerleme,
Transdinyester meselesinin nihai ¢dziimiine katki sunabilir. Calismanin devaminda
detaylandirilacag: lizere, bahsi gecen is birliginin konfedere bir siyasi formiil ortaya

konarak iki taraf i¢in de faydali bir formata doniistiiriilmesi miimkiin olabilir.
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Konfederal yonetimin saglayacagi imkan ve kabiliyetler marifetiyle iki toplum
arasindaki var olan kurumsallagmig husumetler ve karsilikli giivensizlikler yekGinen

bertaraf edilip Transdinyester meselesinin kalic1 ¢6ziimiine ulagilmasi aslinda olasidir.
2. Transdinyester Sorununun Coziimii Olarak Konfederallesme

Transdinyester, ampirik egemenlik i¢in gerekli olan sartlar1 tasimaktadir. Ancak bu
sartlarin varligi, giiniimiiz itibariyla uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmemekte
ve boylelikle Transdinyester’in yargisal egemenligi tesis edilememektedir. Onemle
not etmek gerekir ki, konfederal formiiller vasitasiyla mevzubahis egemenligin
saglanmas1 miimkiindiir. BM {iyeligi, yargisal egemenlik i¢in nihai asamadir. Mutlak
bagimsizlik, bahse konu iiyeligin kazanilmasi i¢in bir yoldur; fakat tek yol degildir
(Baldacchino, 2018, ss. 5-9; Benedikter, 2009, s. 294). Konfederal antlasmalar
araciligiyla elde edilebilen baglanti devlet statiisi de BM iiyeligi i¢in yeterlidir
(Mautner, 1981, s. 298; Panke & Gurol, 2020, s. 85). Bu statiiye sahip olan BM {iyesi
devlet sayis1 az degildir. S6z konusu devletler, yiiriirliige konan konfederal antlagmalar
dairesinde diplomasi, savunma ve para politikalar1 gibi alanlarda bir¢ok egemen
yetkisinin kullanimini antlagsma tarafi diger egemen devletlere devretmektedir
(Lapidoth, 1997, ss. 21-28; Maass, 2020, ss. 21-29). Antlasma hiikiimleri
dogrultusunda yetki devreden devletler, yetki devrettikleri devletlerin baglanti devleti
haline gelmekle birlikte, ulusal bazda ytiriirliige konan anayasalar ve diger mevzuat
kaynaklar1 dogrultusunda miistakil kamu ve 0Ozel hukuk alanlarin1 tegkil
edebilmektedir. Baglant1 devletler, yetki devredilen alanlarda ise diledikleri yahut
gerekli gordiikleri durumlarda bahsi gegen devri diizenleyen antlagsmalar karsi tarafin
rizast aranmaksizin tek tarafli olarak gecersiz kilabilmektedir (Anckar, 2020, ss. 40-

48; Sarapuu & Radman-Liiv, 2020, ss. 57-64).

Egemen devletler arasinda yetki devrini diizenleyen konfederal antlasma 6rneklerine
biitiin kitalarda rastlanabilmektedir (Dumienski, 2014, s. 25; Baldacchino & Wivel,
2020, ss. 4-7; Irdem, 2020, s. 35). Lihtenstayn Prensligi, yiiriirliige konan iki tarafli
antlagsmalar mucibince giimriik isleri, savunma, para politikalari, posta hizmetleri ve
uluslararas: iligkiler gibi bazi alanlardaki egemen yetkilerinin kullanimini Isvigre
Cumhuriyeti’ne devretmistir (Veenendaal, 2015, ss. 334-348; Bajon, 2018, ss. 2-4).
Not edilen iki BM iiyesi arasindaki konfederal birlik, Giimriik Birligi Antlagmasi
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(1924) ile temel diizeyde olusturulmus; ilerleyen yillarda yiiriirliige konan Ortak Para
Birimi Antlagmasi (1980), Ortak Patent Koruma Antlagsmasit (1979) ve sair iki tarafl
antlagmalarla olgunlastirilmistir (Manz-Christ, 2009, s. 5). Pek ¢ok alanda ortak
politikalar gelistirerek iki devlet arasindaki is birligini giliglendiren bahse konu
antlagsmalar, mevzubahis devletler arasindaki biitiinlesme (entegrasyon) siirecini de

hizlandirmigtir (Rigamonti, 2011, ss. 4-5; Kolgak, 2017, ss. 49-51).

Lihtenstayn-Isvicre konfederal birligi, Avrupa’daki tek Ornek degildir. Monako
Prensligi ve Fransa Cumhuriyeti arasinda da benzeri bir birlik bulunmaktadir. Yine
San Marino Cumhuriyeti ve Italya Cumbhuriyeti arasinda da konfederal birlik
bulunmaktadir. Andorra Prensligi ise hem Fransa Cumhuriyeti hem de Ispanya
Krallig1 ile imzalayip onayladigi iki tarafli antlasmalar dogrultusunda konfederal
birlikler ihdas etmistir. Bu noktaya ayrica not etmek gerekir ki, diger kitalarda da
yirtirliige konan antlagmalar uyarinca konfederal birlikler teskil edilmistir. Marsal
Adalar1 Cumhuriyeti, Mikronezya Federal Devletleri ve Palau Cumhuriyeti, imzalayip
onayladiklar1 ¢esitli iki tarafli antlagsmalar dogrultusunda bazi egemen yetkilerinin
kullanimin1 Amerika Birlesik Devletleri’'ne (ABD) devretmis ve netice itibariyla
ABD’nin baglanti devletleri konumuna gelmistir (Corbett & Connell, 2020, ss. 344-
345; Veenendaal, 2020, ss. 152-158; Wivel, 2020, ss. 101-104).

Transdinyester ve Moldova arasindaki ihtilafin ¢6ziimii i¢in yukarida temas edilen
konfederal birliklerin bir benzeri tesis edilebilecek mahiyettedir. Transdinyester,
kurulacak birlik dogrultusunda Moldova’nin baglanti devleti olabilir ve mevzubahis
statii sayesinde yargisal egemenligini kazanabilir. Onemle vurgulamak gerekir ki; tesis
edilecek bu birlikle beraber Transdinyester’in egemenligi Moldova tarafindan
taninmis olacaktir. Konfederallesme Onerisi, s6z konusu tanimadan Otiri fiill
bakimdan zaten gozlemlenen Transdinyester ayriliginin devletlerarasi hukuk
baglaminda da kabuliine sebep olacak bir secenek seklinde tanimlanabilir. Bu
tanimlamay1 tiimiiyle reddetmek miimkiin degildir. Moldova tarafindan taninan ve
konfederal birligin tarafi olan Transdinyester, diger egemen devletlerce de kisa siire
icerisinde tanmabilir ve nihai anlamda BM iiyeligini elde edip yargisal egemenligini

kazanabilir. BM iiyeligi, Transdinyester i¢in net bir diplomatik kazanim olacaktir;
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ancak benzeri bir kazanimin Moldova igin s6z konusu olmasi kisa vadede olasi
goziikmemektedir. Yerel, bolgesel veya wulusal baglhiliklarin kisa vadede
donustirilmesi hususunda konfederal birlikteliklerin ¢ok da basarili olduklarim
sOylemek zordur. Fakat temas edilen bagliliklarin, miisterek c¢ikarlar ve miitekabil
giiven Tlzerine teskil edilen konfederal bagliliklara uzun vadede doniigsmesi
miimkiindiir. Bahse konu doniisiim, konfederal bilesenler yahut miittefiklerin tek
devlet catis1 altinda birlesmesine de yardimci olabilmektedir. ilk konfederasyon
ornekleri olan Alman, Amerikan, Felemenk ve Isvicre Konfederasyonlari, bu noktada
ornek olarak gosterilebilir. ismen zikredilen bu konfederasyonlar; yerel, bolgesel ya
da ulusal baghliklarin konfederal bagliliklara dontismesiyle beraber uzun vadede

istikrarli federasyonlara veyahut {initer devletlere doniismiistiir (Kolgak, 2020, s. 222).

Alman, Amerikan, Felemenk ve Isvigre konfederasyonlari, giivenlik gerekceleriyle
insa edilmis birlikteliklerdir (Lister, 1996, s. 23). Kuzey Amerika’da bulunan kiiglik
devletler, Ingiliz saldirilarin1 énlemek ve bagimsizliklarin1 korumak igin Amerikan
Konfederasyonu’nu kurmustur (Kolgak, 2020, s. 222). Fransa ve Ispanya tarafindan
yoneltilen dis tehditleri bertaraf etme gayesiyle hareket eden egemen devletler,
Felemenk Konfederasyonu'nu inga etmistir (Lister, 1996, s. 23). Avusturya’nin
tehditleri sebebiyle siirekli zayiflayan devletler, varliklarin1 devam ettirebilmek adina
Isvigre Konfederasyonu’nu teskil etmistir (Kolgak, 2020, s. 222). Alman
Konfederasyonu ise Napolyon sonrasi Fransa’nin istilact tutumunu dizginlemek igin
teskilatlandirilmistir (Lister, 1996, s. 12). Giivenlik odakli bir perspektifle kurulan bu
konfederasyonlar; ekonomik, siyasi ve sosyal anlamda kayitlara gecen cesitli
biitiinlesme siiregleri sonrasinda siyasi teskilatlanma yapis1 bakimindan federasyonlara

veya liniter devletlere dontismiistiir (Kolcak, 2020, s. 222).

Felemenk Cumbhuriyeti’nin bati eyaletleri (Hollanda, Zelanda ve Utrecht) ile dogu
eyaletleri (Frizya, Groningen, Overijssel ve Gelderland) arasinda 16’nc1 ylizyilin
ikinci yarisinda dini, etnik ve kiiltiirel bakimdan derin ve sert farkliliklar
bulunmaktaydi. Dogu ve bat1 eyaletleri arasindaki etno-kiiltiirel temelli ¢atigmalar
neticesinde sekillenen karsitliklar ve hatta husumetler, somut bir sekilde
gozlemlenebilmekteydi (Lister, 1996, ss. 12-13). Iki yakanin tek ortak noktasi ise
Ispanyol Derebeyi Ikinci Philip’e yonelik hosnutsuzluktu. Bu ortak nokta, 16’nci
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ylizyilin son ¢eyreginden itibaren eyaletler arasinda yakinlagsmaya imkan saglamistir
(Kolgak, 2020, s. 222). Belirtilen déonemde yiiriirliige konan konfederal antlasmalarla
eyaletler arasinda ortak koruma kalkani olusturulmus; Ispanyol saldirilarinin birlikte
piiskiirtiilmesi ve giivenlik endiselerinin beraber bertaraf edilmesi hedeflenmistir.
Ortak koruma kalkaninin basarisiyla hafizalardan silinen s6z konusu endiseleri takiben
artan ekonomik olanaklar ise gegmisten bakiye kalan etnik ve kiiltiirel temelli biitiin
meselelerin ¢oziimiinii kolaylastirmistir (Lister, 1996, s. 13). Bahse konu meselelerin
¢Oziimii, esit temsil ilkesine yaslanarak  teskilatlandirilan  Felemenk
Konfederasyonu’nun bilesenleri arasindaki karsitliklarin ortadan kalkmasina ve
husumetlerin giderilmesine yardimci olmus; sosyal ve siyasi biitiinlesme siire¢lerinin
tamamlanmas1 akabinde bir iiniter devlet olarak giiniimiizde varligini siirdiiren

Hollanda Kralligi’nin kurulmasina zemin hazirlamistir (Kolgak, 2020, s. 222).

Konfederallesme 6ncesi donemde Felemenk eyaletleri arasinda bulunan karsitliklar ve
husumetlerin benzerleri, Alman Konfederasyonu’nun temel bilesenleri olan Saksonlar,
Renanyalilar ve Bavyeralilar arasinda da bulunmaktaydi. 1815 yilinda kurulan Alman
Konfederasyonu 6ncesi dénemde ismen zikredilen bu ii¢ topluluk arasinda etno-
kiiltiirel gatigmalar ve siyasi kutuplasmalar bulunmaktaydi (Kolgak, 2020, s. 222).
Konfederallesme sonrasinda sekillendirilen ortak Alman kimligi, s6z konusu
catigmalarin sonlandirilmasina ve kutuplagsmalarin  yumusatilmasma Bismarck
onciiliiglinde olanak saglamistir. Konfederallesmenin bir diger {iriinii olan karsilikli
giiven ilkesi (Bundestreue) ise gliniimiizde varligini siirdiiren ve siyasi teskilatlanma
yapist bakimindan bir federasyon olan Almanya Cumhuriyeti’nin kurulmasii ve
giiclenmesini kolaylastirmistir (Kymlicka vd., 1997, s. 32). Bu ilke, federe devletlerin
(Ldnder) esitligine hukuki bakimdan giivence saglamakla kalmayip, totalitarizm
sonrast Almanya’nin politik kimliginin ve kiiltiiriiniin olusturulmasinda 6nemli rol
oynamis; subjektif millet anlayisina yaslanan anayasal vatanperverligi onceleyerek
istikrarli federal sistemin olgunlagsmasini desteklemistir (Kymlicka vd., 1997, s. 33;

Kolgak, 2020, ss. 222-223).

Isvigre Konfederasyonu’nu teskil eden sehir ve dag kantonlarinin konfederallesme

oncesi donemdeki tek ortak noktasi da gilivenlik odakli hassasiyetlerdi. Basta
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Avusturya Habsburg Hanedanligi olmak iizere dis giiclerce yoneltilen giivenlik
tehditlerini bertaraf etmek i¢in adim atan kantonlar, aralarindaki dilsel, dini, etnik ve
kiiltiirel husumetleri bir kenara birakip, Isvigre Konfederasyonu’nu kurmustur. Etno-
kiltiirel farkliliklarin kaynaklik ettigi husumetler ve kutuplagsmalar, konfederallesme
sonrasinda kantonlarca bir kenara birakilmis; giivenlik endiselerinin bertarafi akabinde
kayitlara gecen ekonomik, siyasi ve sosyal biitiinlesme siiregleri, kantonlar arasinda
konfederal birlikteligin kavilesmesine imkan saglamistir. Gliglenen birliktelik ise 1999
Anayasas1 dogrultusunda federasyon seklinde teskilatlanan Isvigre Cumhuriyeti’nin

temellerinin atilmasini kolaylastirmistir (Kolgak, 2020, ss. 222-223).

Amerikan Konfederasyonu’nun bilesenleri arasinda da konfederallesme oOncesi
donemde siyasi cekismeler ve etno-kiiltiirel temelli husumetler bulunmaktayda.
Ornegin, Yeni Ingiltere ve Virjinya devletleri arasinda etno-kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan diismanliklar gozlemlenmekteydi. Diger konfederasyon bilesenleri
arasinda da derin dini ve sosyal ayriliklar mevcuttu. Uzun siireli Ingiliz sémiiriisiinden
kaynaklanan ve her bir bilesende ayri kimligin sekillendirilmesine sebep olan
ayriliklar, giivenlik odakli konfederallesme siirecini takiben dinamik yapisinm
yitirmistir. Yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde sahiplenilen bagliliklar, Amerikan
Konfederasyonu’nun kurulmasi sonrasinda tamamlanan ekonomik, siyasi ve sosyal
biitiinlesme siireglerini takiben konfederal birliktelige doniismiis; istikrarli Amerikan
federasyonu, bahse konu birliktelik {izerine insa edilmistir (Lister, 1996, ss. 11-33;

Kolgak, 2020, s. 223).

Oz bir sekilde incelenen ilk konfederasyon 6rnekleri; yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde
varligint hissettiren bagliliklarin, cesitli entegrasyon siireclerini takiben konfederal
birliktelige doniisebilecegini ve bu doniisiimle beraber konfederal bilesenlerin tek
devlete evrilme iradesini sahiplenebilecegini gostermektedir. Benzeri yondeki irade
sahiplenmesi, konfederal antlagsmalar dogrultusunda kurulan baglant1 devletler ve bu
devletlerle baglant1 kuran devletler arasinda da s6z konusu olabilir. Lihtenstayn ve
Isvigre, ilk etapta attiklar1 konfederal adimlar vasitasiyla giimriik birligini kurmus;
ilerleyen yillarda yiirtirliige konan ikili antlagmalar uyarinca giimrik birliginin
ilerisine gidilerek ekonomik birlik insa edilmistir. Ekonomik birligi takip eden

konfederallesme adimlariyla beraber adaletten savunmaya, dis politikadan mali
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hizmetlere kadar pek c¢ok kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in ortak karar alma
mekanizmalart kurularak iki devlet arasindaki kurumsal is birligi giiclendirilmistir.
Ilerleyen yillarda atilacak olan ve bu is birligini derinlestirecek adimlar, konfederal
birlikteligin tek devlete doniisiimiinii kolaylastirabilir. Bu yonde bir doniisiim, ikili
antlagsmalar dairesinde tesis edilecek Transdinyester ve Moldova konfederal
birlikteligi i¢in de mimkiindiir. Karsilikli giiven ilkesine yaslanarak olgunlagtirilan
konfederal baghliklar ile bu baghliklar dogrultusunda kayitlara gececek ekonomik,
siyasi ve sosyal biitiinlesme stiregleri, konfederal birlikteligi uzun vadede tek devlete

evirebilir.

Tek devlete doniisiim siirecinde konfederal yontemlerden ziyade askeri usullerden de
istifade etmek aslinda segenekler dahilindedir. 2020 yilinin Eyliil-Kasim aylari
arasinda vuku bulan Ikinci Karabag Savasi, bu noktada giiclii bir drnek teskil
etmektedir. Azerbaycan, 27 Eyliil giinii baslaylp 10 Kasim giinii sona eren Ikinci
Karabag Savasi neticesinde toprak biitiinliigiinii biiyiik oranda tesis etmistir (Asker &
Ozpinar, 2021, ss. 83-106). Moldova'nin da benzeri bir askeri yontem araciligiyla
toprak biitiinliigiinii saglama ihtimalinin bulundugu ilk etapta ileri siiriilebilir. Ancak
Moldova ve Azerbaycan arasindaki kapasite farkliligi, muhakkak g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Azerbaycan, zengin dogal gaz ve petrol kaynaklarina sahiptir ve
bu kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanmaktadir. Rusya’ya bagimli olmayan
Azerbaycan, Batil1 devletlerin destegini alarak dogal gaz ve petrol kaynaklarini ¢esitli
rotalar lizerinden diinya pazarlarina ulastirabilmektedir. Diinya enerji piyasasinda
etkin bir role sahip Azerbaycan, bu piyasadan elde ettigi gelirin 6nemli bir kismiyla
milli ordusunu modernize edebilmistir. Ek olarak, Haydar Aliyev doneminde temelleri
atilan ve Rusya’y1 giicendirip ihmal etmeden kiiresel giiglerle iyi iliskiler tesis etmeyi
hedefleyen genis ¢eperli ve ¢ok tarafli dis politika, Ilham Aliyev ydnetimi tarafindan
da aynen benimsenmis; Karabag’daki magduriyet ve haksiz Ermeni isgali uluslararasi

kamuoyuna dogru ve gii¢lii bir sekilde aktarilmustir. * Mevzubahis diplomatik

4 Cok yonlii dis politika sadece Azerbaycan tarafindan benimsenen bir diplomatik yontem degildir. Bu
yontem, Sovyet sonrasi donemde bagimsizligini kazanan bazi devletlerce uygulanmaktadir. Kurucu
Cumhurbagkan1 Nursultan Nazarbayev liderliginde ¢ok yo6nlii bir dis politikay1 kurumsallastirmis olan
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girisimler sayesinde bir¢ok devleti Karabag meselesindeki hakliligi hususunda ikna
eden Azerbaycan, diger devletlerin muhalif tutum sergilemesinin 6niinde de en
azindan setler ¢gekebilmistir. Not edilen askeri ve diplomatik adimlarla kendisini askeri
¢Oziim yontemi uygulamaya en iyi sekilde hazirlayan Azerbaycan, uluslararasi
konjonktiirii de bahse konu yoOntemin uygulanmasina hazirlayabilmigtir. Bu
hazirliklar, askeri yontemler yoluyla isgal altindaki topraklarin kurtariimasina

dogrudan katki sunmustur (Kurt, 2021, ss. 138-161; Ozgen, 2021, ss. 104-123).

Azerbaycan’in nasil basarili oldugunu kisaca ifade ettikten sonra Moldova’nin
potansiyel yetersizliklerinden de ayrica bahsetmek gerekmektedir. Moldova,
Azerbaycan gibi zengin enerji kaynaklarina sahip degildir. AB tarafindan insan,
uyusturucu, silah ve organ ticareti gibi gayrimesru faaliyetlerin merkezlerinden biri
olarak goriilen Moldova, Avrupa’nin ekonomik acgidan en dezavantajli {ilkesi
sayllmakta ve “Avrupa’nin kara deligi” gibi rencide edici nitelemelere maruz
kalmaktadir (Sanchez, 2009, s. 156). Ekonomik yetersizliklerin yani sira Moldova,
askeri modernizasyonunu tamamlayamayan bir devlettir. Bu noksanlik, Moldova’nin
Transdinyester bolgesinde tezahiir edecek bir askeri ylizlesmeye hazir olmadiginm
gostermektedir. AB yahut Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty
Organisation, NATO) tiyeligi gibi Bati ittifakiyla biitiinlesme adimlariyla askeri
yetersizliklerin giderilebilecegi diisiliniilebilir; fakat bu tip diplomatik adimlarin
Moldova tarafindan atilmasi kolay degildir. Sovyetler Birligi ddneminin
sembollerinden orak ve ceki¢ figiiriine sahip fiili bayragiyla ve Sovyet doneminin
diger sembol ve yasam bigimleriyle zamanda takilmis bir goriinim arz eden
Transdinyester, Moldova’nin dis politikasin1 ciddi sekilde etkilemektedir (Cantir &
Kennedy, 2015, ss. 398-399). Sosyalist gegmisi olan Romanya ve Bulgaristan gibi AB
tyeligini kazanip Avrupa ile biitiinlesme arzusu igerisinde olan Moldova,
Transdinyester meselesini elinde koz olarak tutan ve gerekli gordiigii her durumda
kullanan Rusya nedeniyle Bati yanlisi politikalarmi  dinamik bir = sekilde

siirdlirememektedir (Roper, 2004, ss. 533-537). Benzeri bir durum, Moldova’nin

Kazakistan, Rusya’nin Avrasya’daki ¢ikarlarina halel getirmeden hem ABD hem de AB ile iyi iliskiler
yiiriitebilmektedir (Hanks, 2009, ss. 257-267).
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NATO iiyeligi i¢in de gegerlidir.® Rus ¢ikarlarina aykir1 bir hamle yapmamak igin Bat1
ile iligkilerinde fazladan dikkatli davranmak zorunda kalan Moldova, bu temkinli
tavrin1  Transdinyester meselesi devam ettigi miiddetgce korumak durumunda

kalmaktadir.

Temkinli tavrin korunmasiin ana sebebi, Transdinyester ile Rusya arasindaki siki
baglardir. Karabag meselesi 6zelinde belirtilmelidir ki, ayrilik¢r Ermeni toplulugunun
arkasinda Avrasya’nin en giiclii devleti olan ve diinyanin en biiyiik niikleer gii¢leri
arasinda siralanan Rusya yer almamaktaydi. Bu durum, Azerbaycan’in Rus ¢ikarlarini
hesaba katan dengeli bir politika siirdiirerek ikinci Karabag Savasi’na hazirlanmasina
imkan saglamistir (Kurt, 2021, ss. 138-161). Moldova-Transdinyester ihtilafi i¢in
benzeri diplomatik ve siyasi atmosferin bulundugunu sdylemek zordur. Askeri
yontemlerle Transdinyester’e yonelen ve toprak biitiinliiglinli tesis etmeye tesebbiis
eden Moldova, Rusya ile kars1 karsiya gelecektir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan eski Sovyet cografyasmi “yakin ¢evre” (near abroad) olarak dogal etki
alaninda goren Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarindan vazge¢mesi ve Rusya ile AB ve
NATO arasinda bir tampon bdlge mahiyetinde olan Transdinyester’i gozden ¢ikarmasi

zor goriinmektedir (Teifukova & Erol, 2017, ss. 47-48).

2003 yilinda Giircistan’da vuku bulan Giil Devrimi ile 2014 yilinda Ukrayna’da
kayitlara gecen Onur Devrimi sonrasinda yasananlar, Moldova i¢in ibretlik hadiseler
olmustur. AB ve Bati yanlis1 olan Giil Devrimi akabinde gerginlesen Giircii-Rus
iligkileri, 2008 yilinin Agustos ayinda iki devlet arasinda savasin yasanmasina sebep
olmustur. Savasi kisa siire icerisinde kazanan Rusya, yargisal acidan Giircistan
Cumhuriyeti’ne bagli bolgeler olan, ama uzun yillardir ampirik agidan Giircii
egemenliginin mevcut bulunmadigi Rus yanlisi Abhazya ve Giliney Osetya’yi
bagimsiz devlet olarak tanimistir. Tamamen ayni olmamakla birlikte benzeri

hadiselerin yasandigi Ukrayna’da, 2014 devrimi sonrasinda, 1996 Anayasasi’nin

%2004 yilinda eski Dogu iilkelerini kapsayacak sekilde bir genislemeye giden AB; Polonya, Slovenya,
Slovakya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Estonya ve Cekya’y1 yeni iiyeleri olarak kabul etmistir. 2007
yilinda ikinci Dogu genislemesini pratige doken AB, Romanya ve Bulgaristan’1 iiyelige kabul etmistir
(Bruszt & Langbein, 2017, ss. 297-315).
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133 tincii maddesi dogrultusunda Ukrayna’ya bagli 6zerk bir cumhuriyet olan ve 1996
Anayasast’nin 5’inci boliimii uyarinca cesitli yetkiler kullanan Kirim’1 ilhak eden
Rusya, iilkenin Rus etkisi altinda bulunan dogu bdlgelerinde de vekalet savaglari
yuriitme dahil olmak {izere miithim askeri, insani ve siyasi sonuglar dogurabilecek
faaliyetlere girismektedir (Rezvani, 2020, ss. 878-899; Pisciotta, 2020, ss. 87-106;
Lewis, 2020, ss. 531-559). Bunun en son 6rnegi ise 20 Subat 2022 tarihinde baslayan
ve halihazirda devam eden Rusya-Ukrayna Savasi ile goriilmektedir. Benzeri
sonuglarin Transdinyester cografyasinda da vuku bulma ihtimali, Transdinyester

meselesinin askeri yontemler araciligiyla ¢oziimiinii segenekler digina itmektedir.
Sonuc¢

Koronavirtiis salgin1 akabinde olusan atmosfer, Moldova ve Transdinyester arasindaki
karsilikl1 giivenin tesisi baglaminda yeni olanaklar sunmaktadir. Bu giiven, kisa stire
icerisinde insa edilemeyebilir. Kurumsallasmis giivensizligin bertaraf edilmesi ve
koklesmis husumetlerin giderilmesi mesakkatlidir; ama imkéansiz degildir. Moldova
ve Transdinyester i¢in tesis edilecek konfederallesme odakli yeni anayasal diizen, s6z
konusu siirecin akamete ugramadan basarili bir sekilde tamamlanmasini
kolaylagtirabilir. Konfederallesme adimlari, sadece Transdinyester toplumuna menfaat
saglayacak olanaklar bigiminde algilanabilir. Bu adimlarin kisa vadede tezahiir edecek
ciktilari, mevzubahis algiy1 dogrulayabilir; fakat uzun vadede gerceklesecek pek ¢ok
muhtemel gelisme, Transdinyester ve Moldova toplumlart i¢in birlikte yasam
atmosferinin hakim kilindig1 kamusal alani da insa edebilir. Konfederallesme
baglaminda pratige dokiilecek is birlikleri ile ekonomik, sosyal ve siyasi biitiinlesmeyi
saglayacak operasyonlar, kurumsallagsmis giivensizlik ile koklesmis husumetlerin
kademeli bir sekilde yok olmasina yardimci olabilir. Glivensizligin sonlandirildigr ve
husumetlerin giderildigi iklimde, bolgesel ya da ulusal baghiliklarin konfederal
birliktelige doniismesi de kuvvetle muhtemeldir. Bu birlikteligin uzantis1 olarak
belirecek karsilikli gliven atmosferi ise siyasi teskilatlanma bakimindan federal yahut
tiniter bir yapilanma dairesinde tek devlete evrilme iradesini her iki toplumda da
Alman, Amerikan, Felemenk ve Isvi¢re Konfederasyonlarinda kayitlara gectigi gibi

yayginlastirabilir.

Cilt 11. No 2. 2023



TRANSDINYESTER SORUNUNUN KONFEDERAL YAKLASIM TEMELINDE ANALIZI

Transdinyester meselesinin ¢ozlimiine dair bu ¢alisma ile sunulan konfederallesme
temelli yaklagim, Moldova devletinin giincel siyasi, ekonomik ve askeri yeterlilikleri
hesaba katildiginda daha anlamli hale gelmektedir. Konfederallesme alternatifini
ortaya koymakla beraber teorik ve pratik bakimdan analizlerin gergeklestirildigi
calisma, bu segenegi sistematik bir sekilde inceleyecek disiplinlerarasi ¢alismalar
vasitasiyla daha ileriye tasinabilecektir. Calisma dairesinde sekillendirilen
konfederallesmenin uygulanabilirligi, Rusya’nin Avrasya politikalari, Moskova-
Kisinev ve Moskova-Tiraspol iligkileri g¢ercevesinde Oniimiizdeki donemde

hazirlanacak ¢aligmalar tarafindan daha tafsilatli olarak da incelenebilecektir.
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