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Bu makalede, giinimiizde cogu yoniyle devlet tekeline girmis “modern” kavraminin
ve modernist toplum sahalarinin daha fazla sorgulanir hale geldigi “postmodern”
yeni cagda, klasik liberalizmin temel degerlerinin, ‘insan’ yararina halen yol goste-
rici oldugu vurgulanacaktir. Bu baglamda, devlet ve devletcilik idealari, tek tarafh
cikarlarini koruyacak sekilde hareket eden Makyavelist bireyler toplulugunun faydaci
bir dogal rtini mudir? Keza, bu surette hayat bulan Hobezyen bir Leviathan midir?
Yoksa glinimuzde daha kabul edilebilir sekliyle, modern devletin kaynagi sayilan
Weberyan 6gretinin 6ngorebilecegi lizere, mekanizmayi bozmamak adina duygular-
dan arindiriimis rasyonel fayda ve cikar hesabini en iyi yapan bir makine midir? Bu
ana sorunsal etrafinda disiplinler-arasi bir yaklasimla Devlet’in, modern dénemde
tlim bu belirtilenlerden bir nebze almis olabilecegi iddia edilecek, insan eliyle yara-
tilan yapay kutsiyetler arkasinda, yine insani karamsar bir evrime zorlayan devlet
adina yapilan tim eylemlerin ise, yeni cagin ‘yikici’ olabilecek etkileriyle degil, Loc-
ke'cu perspektiften liberal dogal haklar ve yeni postmodern bireyciligin birlesiminde,
daha kabul edilebilir bir &lciiye cekilebilecegi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Postmodernizm, Klasik Liberalizm, Dogal Haklar, Ras-
yonel Faydacilik.

Human, Natural Rights and the State: Reconsidering Classical Liberal Values
in the Postmodern Age

Abstract

In this article, it will be emphasized that the basic values of classical liberalism are
still guiding for the benefit of ‘human’ in the ‘postmodern’ new era, where the con-
cept of “modern” has become a state-monopoly in many aspects, and the compo-
nents of modernist society are becoming more questionable. In this context, are the
ideas of the State and statism a utilitarian natural product of a Machiavellian com-
munity of individuals acting to protect their unilateral interests? Likewise, is it a
Hobbesian Leviathan that comes to life in this way? Or, in its more acceptable form
today, is State a machine that is free from emotions and makes the best rational
calculation of benefit-interest in order not to disrupt the mechanism, as can be
predicted by the Weberian doctrine, the source of the modern state? With an inter-
disciplinary approach around this main problematic, claiming that State may have
taken a little bit of all of these in the modern era, it is argued that all actions carried
out on behalf of the state, which force people to a pessimistic evolution behind the
artificial sanctities created by human-hands, can be brought to a more acceptable
level not by ‘destructive’ effects of the new age, but by the combination of liberal
natural rights from a Lockean perspective and new postmodern individualism
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Karin siyah oldugunu kanitlayacak kadar bilgili ve incelikli filozoflar da vardi; yani
beyazin siyah oldugunu kanitlamak istiyorlardi. Béylece toplumlarin séylem, konusma
ve 6gretim araclarini ortadan kaldirma avantajina sahip oldular; éte yandan, [anilan
diistindirler] bilyiik bir sanat ve incelikle, kelimelerin gercek manalarini degistirmekten
veya karistirmaktan baska bir sey yapmadilar ve sonug olarak dili, kendi kusurlariyla
birlikte olmasi gerekenden daha az kullanisli hale getirdiler

(Locke, 1817 [1689]: 27-28).

Giris

Tarih boyunca yapay surette giiclenerek temel gorevi olan ‘insan’t korumak
yerine, ona daha fazla nasil yeni yiikler yiikleyebilecegine dair yeni yollar
arayan ve bu amacla son yiizyillarda ‘modernist’ unsurlar: da kullanmaktan
cekinmeyen devletler ve yonettikleri toplum idealarina karsi, dogal haklar
ekseninden liberal ve postmodern fikriyati harmanlayan elestirel bir yakla-
sim mimkiin midir? Bu ana soru etrafinda ve 6zde klasik liberal fikriyati
takip eden aydinlarin ¢izdigi yol ekseninde, modern devletin gecirdigi ev-
rime ve postmodern bireyciligin ¢okca bahsedilen sakincali yonleri yerine
olumlu olabilecek taraflarina bu calismada odaklanmay: hedeflemekteyiz.
Bahsi gecen postmodern fikriyat, makalemizde, farkl: bir ‘aydinlanma’ cag1
icin yardimeci bir unsur ve ulus-devletin rasyonel degerleri ve ‘dogal haklar’
kavramini kendi faydaci ekseninde erittigi ‘modern dénemin’ birey yararina
asilmasinda, i¢inde bulundugumuz cag1 da niteler vaziyette kullanilacaktir.
Sadece devlet islerinde degil, 6zel ve profesyonel yasam alanlarinda hatta
aile iligkilerinde farkh sekillerde zuhur edebilen mutlakiyetcilige veya otori-
ter hiyerarsiye karsi, John Locke'un (1632-1704) 6nciili oldugu Klasik Libe-
ralizm Ogretilerine paralel aciklamalar ve buna bagh olarak insana ait béliin-
mez ve devredilemez dogal haklar énemli yol gdstericimiz olacaktir.

Bu meyanda, takip eden béliimlerde ¢ncelikle kimileri i¢in halen karigik
anlamlar iceren postmodernizmin insan ve birey lehine manalarina dikkat ce-
kecegiz. Ardindan sadece fikirsel bir biitiinliik olarak degil, ayni zamanda ha-
yatin tam da ortasinda bireye, yaklasik 400 yildir fikri diizlemde sekil veren
liberalizmin oynadig1 énemli rolden, gecirdigi tarihsel evrime atifla bahsedi-
lecektir. Bireyin, hak, hukuk ve adalet silahlariyla sadece politik ve iktisadi
degil, sosyal, kiiltiirel ve diisiinsel manalarda da tek viicut olabilen ve hayatin
her asamasinda belirebilen modern, ancak bir o kadar da ‘yapay’ otoriteye
kars1 miicadelesi, sadece Siyaset Bilimi ve Siyaset Felsefesi degil, Uluslara-
ras1 {ligkiler, Tarih, Sosyoloji ve Psikoloji gibi farkli disiplinlerden katkilarla
disiplinler-arasi (interdisipliner) bir metotla ele alinmaya ¢alisilacaktir.
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Sonug¢ olarak, makalenin temel hedefleriyle paralel surette, giiniimiizde,
modern ulus-devlet adina yapildig: iddia edilen, ancak bireye kars: tek tarafli
ve ‘hegemonik’ diger bir deyisle ‘bireyi baskilar’ nitelikler tasiyan hamle-
lerin git gide daha fazla sorgulanmaya devam ettigi ¢cogulcu “postmodern”
diizlemin ve bununla beraber gelen “Postmodern Liberalizm” tartigmalari-
nin (Szahaj, 2005; Cremin ve Roberts, 2011; Mara ve Dovi, 1995) daha rahat
kavranilmasi i¢in kapi aralanabilecegi ve bu yéndeki yeni ¢calismalara zemin
hazirlanabilecegi timit edilmektedir.

Postmodernizm ve insan

2. Diinya Savasinin (1939-1945) yikici etkileriyle sarsilan diinyada, moderniz-
min hala aciklig1 ve sadeligi savunur goriindiigl, ancak ulus-devlet rekabeti-
nin hiz kesmedigi 20. Ylizy1l'in ikinci yarisinda postmodernizm, muhalif ve bir
o kadar birey temelli yeni bir akim olarak karsimiza ¢ikar (Butler, 2002). ‘Ulus,
milliyet, etnisite, vatan, dini aidiyet’ gibi literatiirti ve pratik gercekligi gtic-
14, ayrica tarihsel manada koklesmis kavramlara dayali 6gretilerden ¢ok daha
karmasik ve daha celiskili anlamlar icerdigi diisiiniilen ve muhalif durusuyla
cogu zaman ‘sol” hatta ‘radikal sol’ diisiinceyle 6zdeslestirilen postmodernizm,
esasen her tir beseri toplamin ve komiinitenin insan lizerinde yarattig1 baski
ve gerilimi reddeder bir pozisyonda gelismeye devam etmis, beraber goriildii-
gl ‘Sol’a ait kat1 toplumsal birliktelik, yerlesik ideolojik/sosyal kiiltiir ve top-
luluk kurallariyla da uyusmaz bir nitelik kazanmistir. Bu yonleriyle 20. Yiizyil
diistince pratigindeki ‘sag-sol’, ‘realist-idealist’, ‘sosyalist-liberal’ gibi hic bir
modern ve rasyonel tabana veya ikilige (binarism) uyum saglayamadigindan,
pek cok karar alicitya ve fikir 6nderine gére muteber bir diisiince pratigini de
ifade etmemis ve hafife alinmistir. Sonug olarak literatiirde postmodern yo-
nelim, basta ‘dil’in kullanimi ve insanin ‘dil’ yoluyla rettigi ‘sdylem’in giicii
tizerinden kimi zaman ‘abstrt’ ve hayata dair farkli bir bakis agisi olarak ta-
nimlanmanin dtesine gecemez goriinmiistiir (Lyotard, 2014; Kahraman, 2002).

Ote yandan, postmodern diigiincenin dziiniin, 19. Yiizyilin ikinci yarisin-
da Friedrich Nietzschenin (1844-1900), “hakikat, dil ve toplumla ilgili iddi-
alariyla basladig1” sdylenebilir (Kuznar, 2008: 78; Nietzsche, 1954); ve uz-
manlarin da tizerinde birlestigi izere bu iddialar, bilginin temellerine iligkin
daha sonraki tiim postmodern ve ge¢-modern elestirilere kapiy1 aralamistir
(Salberg, Stewart, Wesley ve Weiss, 2014). Nietzsche iizerinden o déonemin
birey karsit1 giic 6beklerine karsi aralanan kapilardan, 20. Yizyilin mesak-
katle gecmeye devam eden donemlerinde bilhassa Fransiz ve Kita Avrupasi
geleneginden gelen Jacques Derrida (1930-2004), Michel Foucault (1926-



58 | Melih Demirtas

1984), Jean-Francois Lyotard (1924-1998) gibi diisiiniirler ilerlemis olup, ad1
gecenlerin calismalar1 21. Yiizyil cagdas postmodernlerine de ilham verme-
ye devam etmektedir. Bu cercevede, Ernest Gellner’in de aralarinda bulun-
dugu 6nemli sosyal bilimciler icin postmodernizm, ‘sémiirgecilik’ sonrasi
insanin ‘arinma’ dénemine tekabiil etmekteydi (Gellner, 2003: 26). Ulus-dev-
letlerin hakimiyetleri ve yeni somiiril bicimleri adina fazlasiyla kullandikla-
11 ‘modernizm’in tek tarafl fikir ve degerleri, belki bu yoniiyle, asir1 ‘birey-
ci’, ‘kaotik’ ve ‘bilinmez’ olarak degerlendirilen postmodernizm kavramini
hafife almaya devam etmistir (Butler, 2002). Bununla birlikte, gercek-iis-
tl ‘meta’-evrenlerin dahi git gide popiilerlestigi yeni dénemde, dijitallesme
sonrasl bireyin kazandig: yeni 6zgiirlitk alanlar1 ve ifade bicimlerine ilave
olarak, uzman tahminlerinden uzakta vuku bulmaya devam eden iklim kri-
zi, depremler, seller, terérizm, salgin hastaliklar gibi bityiik sinamalar: mii-
teakip, bu defa giinimiiz tartismalarinda postmodernizmin kiilliyen reddi
veya hafife alinmasinin dogru olmayacagini diisiinenlerin sayisinda da artis
yasandig bir hakikattir (Der Darian, 2009; Ashley, 1991; Thompson, 2017).

Mevcut ‘konfor alanlari’ni terk edemeyen bazi bireylerin arkasina sak-
landiklar1 cogunlukla kamuya mal edilen toplumcu veya ulusalci degerlere
tezat surette evrilmeye devam eden postmodernizm bu manada, énemli bir
“tepki” veya muhalefet kaynag1 olarak goriilmelidir. Dogas1 geregi anti-oto-
riter olan ve herhangi bir yapinin tek tarafli1 hakimiyetini tanimay: reddetme
uzerine sekillenen postmodernizm, belirttigimiz sekliyle 20. Yiizy1l Fransiz
dustnce geleneginden Jacques Lacan (1901-1981) gibi isimler basta olmak
uzere, Avrupa’dan pek cok diislintiriin gorisleriyle ‘birey’in kendini ifade
ettigi basta sanatin her kolu olmak tiizere sayisiz alanda var olmaya devam
etmektedir. Ornegin, postmodernizmde Sigmund Freud>un psikiyatrisi de
yeniden incelenerek, ona cagdas bir entelektiiel énem verilmis, buna gore
insanda “bilin¢-disinin” ilkel olmaktan ¢ok, yapisinin, bilin¢ kadar karma-
sik ve sofistike oldugu 6ne siiriilmiis ve rasyonel ve irrasyonel arasindaki
geleneksel sinirlar da bu sekilde sorgulanmaya baglanmistir. Bilin¢-diginin,
bilin¢-dist ile bilin¢ arasinda bir ‘sdylem’e izin veren ve bilin¢-disinin, bi-
lin¢-disina dair deneyimimizde rol oynamasini saglayan adeta yeni bir dil
gibi yapilandig ifade edilmistir (Tate Museum, 2023). Burada, bir sonraki
bolimde irdeleyecegimiz liberalizmle de uyumlu surette temel odak nokta-
miz, gerek bilincin gerek bilin¢-disinin yani hem rasyonelligin hem irrasyo-
nelligin bireye yani insana ait olmasi halidir. Onun disindaki aile, toplum,
devlet, her hangi bir farkl1 komiinitenin bu giice diger bir deyisle bireye,
aklina, hatta akil 6tesine veya hayal giiciine miidahale etme ve degistirme
yetkisi de bu cercevede postmodernizm i¢in temel konu basliklarindan ve
elestiri alanlarindan biri olmalidir.
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Anilan sorgular ve mubhalif tarz, stiphesiz 20.Y{izy1l'1n ikinci yarisinda bas-
layan ve hala artarak devam eden ‘iletisim’ ve ‘veri’ caginda daha popiiler
hale gelmis, insanligin ideolojik tarihinde birey karsit1 yerlesik diizene Kkarsi
bir tiir direnis olarak nitelendirilmistir (Ashley, 1991). Cogunlukla sanatta ve
mimaride bir akim olarak degerlendirilen postmodern yorumlama, muhalif
bir tarz olarak 1960’lardan sonra aydinlar arasinda giderek daha yaygin bir
kelime haline gelmis olsa da, bu makalede savunuldugu {iizere, giintimiizde
bu terimden politik ve toplumsal teoriler baglaminda ve disiplinler arasi bo-
yutta da daha fazla faydalanilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

MODERNISM |POST-MODERNISM

The calejnrj ofjenius is
a Hheoretically untengble
culturgl construct

horace k

Karikatiir: “Modernism & Postmodernism”, Cizer: Judy Horacek,
Kaynak: https://decombo.com/modernizm-postmodernizm-nedir-arasindaki-farklar/.
Erisim tarihi: 1 Eylil 2023.

Makalemizdeki mevzu bahis faydalanmada, Jameson'un da belirttigi iizere,
“Bati modernizminde” ¢ogunlukla birey aleyhine ve ayni 6l¢iide devlet dahil
pek cok farkli komiinite lehine sorunlu bir gidisatin var olmasi énemli bir et-
ken faktdér durumundadir (Jameson, 2001: 64). Bu hususu ¢ok kisa bir sekilde
Ozetleyebilecek yukaridaki karikatiirde de goriilecegi {izere, modern anlamda
“ben bir dahiyim” demek bile, postmodern yorumlamada bu duruma icten ina-
nisin siirdiigil halleri icerebilir, ancak bu inanis, “dahilik” mefhumunun dahi
icinde bulundugumuz kosullar1 olusturan bagka diger yapilara (kiiltiir, top-
lum, devlet vb.) gbre tanimlandigini, dogal olarak bu inanis: dogrudan savuna-
mayacagimiz hususunu degistirmemektedir. Bu minvalde, evrensel dogrulara
ve genel kabul gérmiis kurallara yonelik “elestirel diisiinme tarzi” olarak ileri
striilen postmodernizm, kimilerine tiim yapilarin kokten degisimini iceren,
6ziinden uzak ve ¢cogunlukla yeni rasyonel ¢ikar alanlarinin olusumunu ifade
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eden “radikal” ¢éziimlere isaret eden bir metoda da déniigebilmektedir. Oyle
ki, pek cok bilim insani i¢in postmodern ¢éziimler hala yerlesik normlara ve
mekanizmalara zarar verebilecek problematik bir alandir. Muteber bilim in-
sanlarinin ve akademisyenlerin bu terimi kullanmalari, eser vermeleri ve dii-
slince pratiginde bulunmalar1 da bu nedenle miimkiin gérinmemis, bu tir
calismalarin belli ‘marjinal’ kesimlere birakilmasi uygun addedilmistir.

Ote yandan, statiikodan ve gii¢ hiyerarsisinden beslenmeye devam eden
Bati dahil modern diinya pratiklerinde, ‘6tekine kars1 Sarkiyatci veya diger
bir deyisle Oryantalizm tabanl Gistiinciiltik fikriyatinin hiz kesmedigi de goz-
lemlenen bir hal almistir (Said, 1978). Diinya'nin pek cok yerinde devam eden
hak ihlallerini besleyen anilan statiiko g6z 6niine alindiginda, postmodern
yaklasim salt yikici bir diistince biitlinii olarak degil, bireyin “temsil sorunu-
na odaklanan ve temsiliyetin yollarini arastiran elestirel bir tutum” olarak da
degerlendirilebilir mi? Bu soruya odaklanan yeni calismalarin artmasi elzem
gorinmektedir (Calkivik, 2017). Diinya siyasetinin hangi egemen cevrelerin
iktidar iligkilerini devinim halinde yeniden {iirettiginin belli olmadig: bir kon-
jonktiirde, ‘farkli’ gériinen varoluslar, diisinme ve eylem bic¢imleri siirekli
surette ‘marjinallestirilmekte’, ¢cikar lehine topluluk normu haline gelen be-
lirli eylem bicimleri ise sebepsiz yere ‘mesrulastirilmaktadir’. Anilan sorun-
sal, postmodernizm icin temel meselelerden biridir.

Sonug olarak, postmodernizmi, heniiz biiyiik bir teori biitiinii olarak olma-
sa da, istiincli Oryantalizm tabanindan da beslenen bir takim sakincali ulus
devletler pratiklerinden (Huntington, 1993: 22-24) ve bireyi baskilayan top-
luluk ruhunun yerlesik esitsiz iligkilerinden ka¢inmak i¢in bir firsat olarak
niteleyebiliriz. Postmodernizmle dogan s6z konusu firsat alaninin, modern
devletin elinde gecirmeye devam ettigi evrim slrecinde yasadig sikintilari
bariz olan liberalizm ve bilhassa ilk 6nce bireyin dogal haklarini énceleyen
klasik liberalizm icin de bir sans olarak adlandirabilecegiz. Bu ¢n kabulle,
bir sonraki boéliimlerde liberalizmin evrimsel gelisimine odaklanarak ‘post-
modern birey’e evrim siirecinin agamalarini daha net irdelemeye calisacagiz.

Liberalizm ve insan

Liberal gelenegin ortaya ciktig1 ilk sistematik aciklamalari 17. Yiizyil Ingilte-
re’sinde, merkezi otoritenin insan temelli sorgulandig: bir dénemde buluyo-
ruz. Ozellikle bu dénemde Thomas Hobbes (1588-1679) bireycilik akiminin
onctl isimlerinden biri olarak belirir. Hobbes'un insanligin durumu hakkin-
daki varsayimlari ise onu, insan yasaminin ulasabilecegi “en yiiksek iyi” ya
da “nihai mutlu son” gibi dogrudan klasik kavramlari reddetmeye y6neltmis,
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ad1 geceni, dis politikada da gilintimiiz realist diisiintirleri i¢in Niccolo Machi-
avelli’yle birlikte (1469-1572) cokca basvurulan karamsar bir ideolog haline
getirmistir. Genel olarak Hobezyen inanca gore her insan daima kendi men-
faatini diistinerek hareket eder (Hobbes, 1996). Hobezyen bireyciligin radikal
modernligi, dogal son veya nihai neden hakkindaki klasik fikirlerin reddedil-
mesinde viicut bulur, bu nedenle Hobbes, Aristoteles¢i insan refahi kavrami-
n1, kendini gerceklestirme durumu olarak revize etmistir. Hobbes'un devleti
ana oyuncu yaptigl karamsar tablosuna karsi, liberalizme olan yakinligi ise
tavizsiz bireyciliginde mevcuttur (Gray, 1995). Bununla birlikte, ayni zaman-
da, doga durumundaki tiim insanlarin esit ézgiirliigiine iligkin inancinda ve
tamamen kalitsal bir siyasi otoriteyi reddetmesinde de Hobbes’un liberal fik-
riyatla bicimlendigi séylenebilir.

17. Ylizy1l'da Hobbes’la bazi ideolojik benzerlikler tasiyan bir bagka isim de
liberal gelenege Hobbes’tan daha yakin goériilebilecek Benedict de Spinoza’'dir
(1632-1677). Her iki filozof, insan ve toplumla ilgili baz1 varsayimlar1 pay-
lassa da, Hobbes'un bireyleri dizginleme yolunda otoriter diizene meyleden
ve daha giicli yonetimlere kayan goriisleri yerine Spinoza fikriyatinda ifa-
de ve ¢rgiitlenme Ozgiirliklerinin giivencesi olan demokrasi diisiincesi daha
belirgindir. Bununla birlikte, ne Spinoza ne de Hobbes liberalizminde, insan
iliskilerinin acik bir gelecege dogru belirsiz bir gelismeye evrilmesi yéniinde
ortak bir kanaat yoktur. Bagka bir deyisle, Hobbes’a gore bireylerin 6zgiir-
liklerini mutlak surette kullandig: sivil toplumlarda, savas barbar halini her
daim gosterecek ve bir doga durumuna geri diisiilecek, Spinoza i¢in ise ger-
cek manada 6zgiir insan her zaman ender bulunabilecek, bireyler akillarindan
cok sadece haz, tutku ve yanilsamalar tarafindan yonetileceklerdir (Spinoza,
2002: 62-65). Dolayisiyla John Gray’in de ustalikla 6zetledigi gibi onemleri
reddedilemeyecek bu iki diisiiniir ve destekgileri, 6zgiirlik ve aklin insanlar
arasinda kural haline gelebilecegine dair liberal inanci paylasmadiklarindan,
ancak “liberalizmin habercisi” sayilabileceklerdir (Gray, 1995: 11-12).

Bir diger 17. Yiizy1l Ingiliz diisiiniirii John Locke (1632-1704) ve eserleri ise
bugiin kabul ettigimiz klasik liberal fikirlerin temelini meydana getirmistir.
Diisiiniiriin ézellikle “Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yénetimin Ger-
cek Kokeni Boyutu ve Amaci Uzerine Bir Deneme” adl1 eseri liberal bakis agisi-
n1 belirginlestirmistir (Locke, 1773 [1689]). Uygulama diizeyinde, 6rgiitlenme
ozgurlugiine, 6zel miilkiyete ve monarsik mutlakiyetcilige kars: hukukun is-
tiinltgt altinda giiclii bir parlamenter hitkiimet iddiasina dayanan séylemler
insanlik tarihi icin de énemli déniim noktasiyd:. Boylece Locke, hukukun iis-
tinligi altinda esit, ortak bir amag disinda birbirine bagli, ancak birbirlerinin
haklarina saygiy1 paylasan 6zgiir insanlardan olusan bir toplum olan “sivil
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toplum” kavramini kuramsallastirdl ve somutlastirdi. Locke'un temel diisiin-
celeri, 19. Yiizyil liberalizmine diger bir deyisle daha fazla cikar, fayda ve ulus-
lar arasi rekabetin etkili olmaya basladig1 déneme kadar devam etti.

Bu makalede de temel olarak benimsendigi tizere, Locke’'un dogal haklar
doktrini, esasen 19. Yiizyil’dan itibaren artarak hissettigimiz uluslarin tekil
rekabetiyle bireylerin ezilmesi ve yok olmasi ¢ikmazina siiritklenmemizi en-
gellemektedir. Yalnizca ilahi doganin ifadesi olan dogal hukuk anlayis: da bu
noktada bizlere yardim etmektedir. Locke’a gore dogal haklar, ilahi giiciin
bize verdigi dogal yasalar cercevesinde yasamlarimizi korumak ve stirdiir-
mek icin ihtiya¢ duydugumuz kosullar1 somutlastirir. Bu yasalara goére, 0z-
giirlik ve milk edinmemiz gibi temel haklarimiza kimsenin karismaya hakki
bulunmamaktadir.

Hobbes ve Spinoza gibi daha ¢nceki bireyci yazarlarda eksik goriinen insa-
nin net bagimsizligl, hukukun tstiinliigii ve hukukla korunan 6zel miilkiyet
ilkesi Locke’u onlardan ayr1 ve belirgin kilmaktadir. Locke'un devlete olan
yaklasimi da tam da bu baglamda belirginlesir ki, 6zgiir bireylerin egemen
bir otoriteyi kendi istekleri dogrultusunda yarattiklarini, zira doga durumun-
da kendi davalarinda nesnel birer hakem veya yargic olamayacaklarindan,
doga hallerinden sivil ve medeni bir birliktelige hakkiyla gecebilmek i¢in bir
hitkiimete, temsilciye veya siyasi bir otoriteye ihtiya¢ duyulabilecegini be-
lirtmektedir. Ancak unutulmamalidir ki anilan klasik liberalizm anlayisinda
bahsedilen sz konusu insan ingasi 6rgiit, “minimal bir devlet” veya haklarin
hassas zamanlarda koruyucusu olan “gece bekgisi bir devlet”ten bagka bir sey
degildir (Yayla, 2008: 42-43).

Stiphesiz, liberalizm iizerinde pek cok diger ekol ve dnemli diisiiniiriin
katkis1 ve yaklasimi belirleyici olmaya devam etmistir. Ornegin, Iskoc gele-
negi, Ingiliz geleneginden farkli olarak tarihsel baglama takili kalmadan li-
beral ilkelerini kapsamli bir insani sosyal gelisim ve sinirlamalar ile acikladi.
fsko¢ David Hume'un (1711-1776) siipheci liberalizminde, insanlarin sinirl
iyilikseverligi ve entelektiiel yetersizliklerinin kaynaklarin degismez kitlig1-
na yol actiginin, bunun da adalete duyulan ihtiyaca isaret ettiginin alt1 ¢izildi
(Lee, 1968: 401). 18. Yiizyil Ingiliz geleneginde ve ayrica tiim liberal teoride
etkili olan Adam Smith (1723-1790) ise, Isko¢ dénemdaslarindan farkli olarak
salt insan rasyonalizmine dayali aciklamalara kars: ¢ikmis ve bireyler arasi
isbdlimintin énemini vurgulayarak, bunun insan zihninin bilingli diistinme-
sinin bir Uriinii olmayip, insanlar arasinda gerekli mallarin miibadelesi sii-
recinde ortaya ¢iktigini, bu miibadelenin esas olarak insan dogasindan kay-
naklandigini iinlii eseri “Uluslarin Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri” (17706)
adli eserinde ifade etmistir (Smith, 2022).
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18. Yiizyil'da liberal teoriye 6nemli katkilarda bulunan farkl iilkelerden
farkl felsefelerin yiikselisine de tanik olunmustur. Baron de Montesquieu
(1689-1755), bu yonde Fransa'da aydinlanmanin énemli simalarindan biriy-
di. Basyapit1 “L’Esprit des Lois"de (Kanunlarin Ruhu) kontroller ve dengeler
sistemi ile bireyin 6zgurligiiniin giivence altina alindig1 “kuvvetler ayrilig1”
sistemi temel savini gelistirdi. Fransiz ekoliinde bireye duyulan inang, Fran-
s1z Devrimi'nden (1789) sonra kesintili ve karamsar bir iyimserlik ve rasyo-
nalizmle devam etti. Locke’dan baslayan s6z konusu klasik fikirlerin Fransiz
Aydinlanmasi’yla biitiinlesik etkisi, Amerika kitasinda ve Amerikan Anayasa-
ciligi’nda da kendini artarak gosterdi (Lee, 1968).

Buna karsilik, bilhassa Bati medeniyetlerini merkeze alarak, insan hak ve
hukuku ic¢in olumlu gelismeler yasanmaya devam etse de Devlet bir 6zne
olarak, modernizmin kendine ac¢tig1 yeni yollarda, birey tizerinden ve gerekti-
ginde bireyi kullanarak, yeni giiclenme ve baski alanlarini pekistirmekte ma-
haretli bir aygit oldugunu kanitlamay: siirdiirecekti. Bir sonraki béliimlerde
bu duruma paralel olarak, 19. Yiizyil'la artan modernist faydaciligin birey ve
liberalizm aleyhine gelisim siireci vurgulanacak, 21. Yiizyil'a geldigimizde
postmodern yeniden yorumlamaciligin, klasik liberal hak felsefesine dontis
icin bir umut verip veremeyecegi daha net anlasilmaya ¢alisilacaktir.

Devlet, Rasyonel Faydacilik ve Modernizm Ekseninde Hapsolan
Sosyal Liberalizm

19. Yiizy1l'a gelindiginde, klasik liberalizmden biiyiik dl¢iide bir kopusun ger-
ceklestigi ve belki de etkileri halen siiren “Faydacilik” yiizyilina girdigimizi
soylemek yanlis olmayacaktir. Faydaciligin babasi sayilan Jeremy Bentham
(1748-1832) ve Bentham’in miiridi olarak nitelenebilecek James Mill (1772-
1830) gibi diisiiniirleri Hume ve Smith gibi 6nciillerinden farkli kilan “mak-
simum faydanin sadece bilingli bir ¢abanin {irtinii olabilecegine duyduklari
sonsuz inangt1 (Seth, 1912). Yakin tarihte ve giinlimiizde pek cok devleti ve
kurduklar: mekanizmalari da, makalemizin en basindan bu yana anlatmak iste-
digimiz tizere modern devletin de istifade ettigi “rasyonel faydacilik” ¢izgisine
getiren Bentham'in ve takipcilerinin bu goériisleri, bitmeyen 19. Yiizyil'la be-
raber nice hak temelinde ihlallerin de habercisi sayilabilirdi (Schofield, 2003).
Bilimi arkasina alarak, her tiir hazzi ve aciy1 bir nevi 6lcebilecegine duydugu
inancla Faydacilik ekolii, 17. Yiizyil liberallerinin, kimilerine gére ilahi, kimile-
rine gore metafizik ve bilin¢disi aciklamalarina da karsi ¢ikiyor, Locke'un do-
gal haklar ve dogal hukuk teorisini de gérmezden geliyordu (Schofield, 2003).
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Babasi1 James Mill’in “On Government” adl1 ¢calismasinda anilan Bentham-
c1 anlayisa mensubiyeti, tabiatiyla oglu 19. Yiizyil'in 6nde gelen distniri
John Stuart Mill (1806-73) lizerinde de etkili oldu (Mill ve Bentham, 1987).
Ogul Mill, faydaci anlayis konusunda Bentham'la tiimiiyle ayni fikirleri pay-
lasamadi, ancak toplumun yapisi konusunda Bentham gibi, dogal hukuk ve
toplum so6zlegsmesi teorilerini kullanan girisimlere mesafeli durdu; béylece
Locke ve klasik cizginin diger temsilcilerinden ayrilisi pekistirdigi savunul-
du (Alan, 2007). Ote yandan Mill, pek ¢ok yazarin dile getirdigi gibi “sosyal
liberalizm” anlayisiyla toplum genelinde “ticaret ve sanayi ruhunun ahlaki
sorunlarn tiizerine egilerek dogustan gelen esitsizliklere, 6zellikle de firsat
esitsizligine vurgu yapmaktaydi” (Bayram, 2014: 2).

Mill ve onu takip eden 19. Yiizyil liberal aydinlarin 6ziinde ‘insan’a ilis-
kin bir fikriyat bulunmaktadir. Bu fikriyatin, anilan ‘insan’i faydacilik ekse-
ninde dogabilecek esitsiz tutumlara kars: korumak adina bir tepki suretinde
diistiniilmesi miimkinse de, bu durum giiniin sonunda Mill gibi bir aydin icin
bile, “sosyalist diisiincelerden etkilenen ve pek cok noktada ayni diisiincede
oldugunu” bu yonde kanitlamis olan, “lretimden ziyade dagitim kosullar ile
servet ve gelirin yeniden boliisimu tizerinde” 6nemli bir yeniden yaklasim ya-
ratmis oldu (Bayram, 2014). Sonug olarak ise,firsat’ arayisindaki insanin etik
ve adaletli hakem olusu konusundaki kusurlari nedeniyle, ‘insan’in korunmasi
adina devlet mekanizmasina ve devlet tekelindeki hukuk aygitina yeni yiikler
ve sorumluluklar tanimlanir hale geldi. Devletler, modern dénemdeki giiclinil,
sozll gecen yuk ve sorumluluklar eliyle yitirmedi, bilakis her kitada artmaya
devam eden niifus, genisleyen kentler ve tilkeler nezdinde daha da pekistirdi.

Mill ve beraberindekilerin 19. Yiizyil'in ikinci yarisinda klasik liberal dii-
slince gelenegini yikma amaci olmasa da “modern sanayi toplumunun uirettigi
sosyo-ekonomik sorunlara ¢6ziim arayiglarl” onlari bir sonraki yiizyillar ‘sos-
yal liberalizm’ tartismalarinin bir tarafl haline getirecekti. Bu noktada da, kro-
niklesen insani dramlara karsi, ‘devlet miidahalelerine olumlu bakma’, ‘pozitif
ozglirlik anlayisini savunma’, ‘sosyal devlet anlayisini her kosula ragmen iler-
letme’ sosyal liberalizm kavraminin temel yapitaslar1 haline geldi (Mill, 1965;
Bayram, 2014). S6z konusu sosyal liberalizm taraftarlar icin her ne kadar in-
sana ve haklarina duyulan temel inan¢ degismese de, ortaya konan rasyonel
ve toplum geneline yayilmasi amaclanan faydaci temel, insanin yarattig1 basta
‘ulus-devletler’ ve onlar arasindaki derin rekabeti (Yurdusev, 2012), tarihten
gelen altyapiyla daha hak tanimaz ve yikici etkilere acik hale getirmis oldu.

Anilan faydacilik ekseninin belirginlesmesiyle, gliniimiiz kimi akademis-
yenleri icin de liberalizm elestirisinin farkli suretlerde ortaya kondugu bir
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zemin hazirlanmig durumdadir. Ornegin Holden, klasik bakig agisindan libe-
raller, “hiikiimetin giiciiniin ve otoritesinin, yazili veya yazisiz anayasa/haklar
beyannamesi gibi araclarla diizenlemeye tabi tutarak sinirlandirilmasini arzu
eden insanlardan olusmaktadir” der (1993: 16). Dolayisiyla bir hitkiimet, de-
mokratik bir sekilde secilse ve halkin egemenligini ya da “genel iradeyi” yan-
sitsa bile, bireyleri korumak adina sinirlamalardan kurtulamayacaktir. Ancak,
Bobbio (1990) bu surette liberal bir devletin demokratik bir devlet olmama-
s1 gerektiginden ve “[liberal] bir hiikkiimete katilimin oldukca kisitlandig1 ve
varlikli siniflarla sinirli oldugu” zamanlarin da bulundugu savindan hareket
etmektedir. Bu sekilde, basit bir sag-sol siyasi gelenekler ¢ekismesine benzer
sekilde, bir bakima “genel irade” ve toplumsal oydagsmanin ehemmiyetine kar-
s1 faydacilik prensibinden sonuna kadar yararlanip gii¢ kazanan “sinirli kesim-
ler”/elitler arasindaki tarihsel gerilime de isaret etmektedir.

Bu minvalde, liberal degerlerin esitlik¢i ilkelerle belirli bir ¢eligkiye sahip
olabilecegini ve bu celiskinin liberalizm ile demokrasi arasindaki bagka bir
gerilim alani olarak okunabilecegini iddia edenlerin sayis1 dénem dénem ar-
tis gostermektedir. Burada, liberalizmin dzgtirliikklere olan temel inanci 6rnek
gosterilse de, ozellikle ekonomik ve sosyal alanlar gibi birey topluluklariyla
ilgili meselelerde, bu 6zgiirliigiin bagkalarinin “pahasina” olsa bile savunu-
labilecegi, elestirilerin odak noktas: haline gelmektedir (Bobbio, 1990: 33).
Bu noktada, 6zgiirliik¢ii gelenegin 6nde gelen isimlerinden Friedrich Hayek'e
(2001) gore ise esitlikcilik gibi bir gerekce ile de olsa ¢ogunlugu olusturan
kitle, “istedigini yapmakta 6zgiir” oldugu bir dogal durum icerisinde diistintil-
memelidir. Ona gore bdyle bir 6zgiirlik, “halkin zulmii” ile dogrudan dogruya
bagdasmaktadir (Hayek, 2001: 109). Bu ¢ercevede, Held'in (2006) vurguladig:
sekliyle, “yasal demokrasi” kavrami Hayek ve ona benzer liberallerin cizgisiy-
le es tutulabilir ve ona gére hukukun tstiinligi ilkeleri yoluyla cogunlugun
sinirlandirilmasi, ¢ogunluk yonetiminden despotik egilimlerin ¢ikmasinin
engellemenin temel amaclarindan biri haline gelir (Demirtas, 2023: 34).

Dahl (1989) icin ise “hem ¢ogunluk hem de azinlik ayni terazide tartila-
bilir”. Bu sava gore, “bliyikliigii ne olursa olsun” yonetici grup/elitler, birey-
lerin “dogal haklarina” engeller olusturabilecektir. Bu duruma bagli olarak,
cogunlugun azinliga karsi “kusurlu” goriilebilecek karakterine ragmen, mev-
cut bozuklugu baska diger “kusurlu” goriilen alternatif bir sistemle “degis-
tirmek” icin tatmin edici bir neden de her zaman bulunamamaktadir (Dahl,
1989: 52). Dahl'in belirttigi sekilde tatmin edici bir neden olmadan miidahale-
nin olugsmadigi, herkesin dogal haklarina saygi duyuldugu ve kimilerine gére
gerekli goriilen dista veya icte “anarsi” bahanesiyle yapilan devletci miida-
haleler esnasinda dahi birey hukukunun en iist noktada tutuldugu zamanlar
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genel dogrumuz haline gelmis midir? Tarihsel ve giincel gelismeler ne yazik
ki bunun tersinin olustugu muhtelif hadiseleri bizlere sunar. Ozellikle teorik
cercevesini yukarida ele aldigimiz tizere 19. Yiizyil'da pekisen ancak insanlik
tarihi boyunca belirgin olan ‘rasyonel faydacilik’ ekseninde liberalizmin de,
gittikce gliclenen ve bu ugurda her seyi aracsallastiran devlet ve bilirokrat-
larina karsi sessiz kalma stirecine girdigi diistintilebilecektir. Maddi ve ma-
nevi yeni fayda ve firsatlar ugrunda devam eden anilan sessizlik dénemleri,
esasen hepimize ait dogal haklarimizin durumunu ise dénem dénem tekrar
degerlendirmemiz gerekliligini bizlere hatirlatmaktadir.

Bu baglamda tekrar altin1 cizmek gerekir ki, devletler ve parcalari cogu
zaman farkli ekonomik, siyasi veya sosyal konjonktiirleri i¢ veya dis politika-
larinda, ‘anarsinin bastirilmamas: halinde her geyin yok olacagl’ ana teziyle
kullanmaktadirlar. ‘Devletler ve parcalar1’ dedigimiz gerceklik ise cogu za-
man, rasyonel fayda ve tabiatiyla rasyonel ¢ikar prensibiyle bir biitiin halinde
hareket etmeyi 6grenmis ve Kabullenmis bireyler toplulugundan baska bir
sey degildir. Anilan faydacilik iiriinii tesekkiiller, yeri geldiginde ‘6teki’ tabir
edilen bir digerinin dogal hakkinin, ‘anarsi’, ‘diizen(sizlik)’ veya baska bir ge-
rekceyle sokiliip atilmasinda beis gérmemektedirler.

‘Modern’ Gardiyan Devlete Karsi Hukuk ve Dogal Haklarimiz

Yukaridaki tartismalar ve elestiriler baglaminda, ulus-devletin arzu ettigi o6l-
clide klasik dogal hak teoreminden siyrilarak faydaci bir eksene oturan li-
beralizmin, 19. Yiizyil bitip yeni bir yiizyil baslarken Alman ekoliinden bir
sosyologun teorileriyle yeni bir déneme kap1 araladig1 gériilmektedir. Anilan
sosyolog olan Max Weber (1864-1920), liberal ekoliin temsilcileri arasinda
ilk siralarda zikredilmese de, donemin sert rasyonalitesinin en iyi drnekle-
rinden Alman distince tarzi icerisinde, 6zgtirlik¢li ve bireyin giicti odakli bir
disiince sistematigiyle eserlerini sundu (Ringer, 2004: 55-61).

Weber bununla birlikte, giiniimiiz disipliner yaklasimlarinin temelini
atan islevsel ve bir nevi faydaci tezleriyle liberalizmi sirtlayan Bati gele-
neginde etkisi bugiin de silinmeyen modern devlet ve etkin biirokrasi fikri-
yatinin sahibidir (Mommesen, 1965). Bu tir bir islevselligi ve rasyonaliteyi,
giinlimiize kadar uzanan etkin ve gereginden fazla koruyucu yani bir nevi
“Gardiyan” devlet anlayisiyla (Demirel, 2005) birlestirenler de ne yazik ki
bu dénemden sonra baskilarini artirarak siirdiirmiisler, bu esnada kendileri-
ne, Hobbes, Machiavelli gibi tarihsel figiirlerin yanina Weber’i de dayanak
olarak se¢mislerdir. Bu yoniiyle Hobezyen diisiince tarzinin Locke gibi ay-
dinlarin karsit goriisleriyle daha 6teye ilerletemedigi devletlerin basat aktdr
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oldugu karamsar senaryonun gecerliligini korumasi adina, modern, siste-
matik, bilimsel ve rasyonel Weberyan ekoliin, glinlimiize kadar ¢n aldigini
sOylemek miimkiindiir (Gane, 2004: 4-10).

Hangi acidan bakilirsa bakilsin, daha en basta insani, haklarini ve mira-
sin1 korumak ve basit giindelik sorunlar1 hukuk temelinde ¢6zmek amaciyla
olusturulan “devlet tesekkiilii”, siire¢ icerisinde Hobezyen bir canavara veya
Weberyan duygusuz bir makineye déniismils miidiir? Ne yazik ki uzak veya
yakin gecmise bakildiginda ve her seyi dakikasinda Ogrenebildigimiz gi-
niimiiz “modern” diinyasinda dahi bu sorunun yaniti saniriz ‘hayir’dan cok
‘evet’tir. Temel sucluyu aramak gerekir ise de, sistemsel elestirinin yaninda,
hangi {ilkede olursak olalim yani basimiza, yan sokagimiza, apartman/sokak
komsumuza, sirket/ofisimizin iist veya alt katina kisaca bir kulak kabartmak
da kafi olabilecektir. Bu durumda rastlayacagimiz ise, faydacilik diisturunu
en bozuk haliyle hayatlarina nakseden ve en basit hatalarinin veya sorunla-
rinin ¢6zimiinii dahi, tarihte veya giiniimiizde oldugu gibi kralinin, devleti-
nin, dini organinin, babasinin/annesinin, mezhebinin, amirinin veya biitiin
bunlar1 kapsayan ‘hiyerarsik/merkezi otoritesinin kutsiyetine’ baglayan Kkisi,
akraba, yakinlar veya gérevli/memurlar olacaktir.

Yukarida bahse konu hak kayiplarinin giderilmesi ve olusan zararlarin taz-
mininde ise, hukuk ve adalet hilen en bilyiik silahimizdir. Bu baglamda, kimi
zaman ¢ogu Bat1 halklarinca kurulan modern devlet tesekkiillerini tartismaya
yer birakmayacak sekilde daha hakkaniyetli ve yasanasi bulunulmasinin al-
tinda ise, bu devletlerin, tarihte gectikleri ac1 tecriibelerle attiklar: adimlarin
‘rasyonel faydac1’ prensiplerin yaninda ‘rasyonel hakkaniyet’ cizgisine uyu-
mu yatmaktadir. Hakkaniyet odakli bu tiir sistemlerde bireylerin de yukarida
bahsettigimiz merkeziyetciliSe ve aileden baslayarak okullarina ve isyerleri-
ne kadar insa edilmis kutsiyetlere karsi kendi 6z hak ve hukukunun ardindan
gidisleriyle ve sessizliklerini yenmeleriyle paralel verdikleri hak miicadele-
lerinde daha kolay galip gelindigini sOylemek mumkiindiir. Topluca deger-
lendirildiginde tek bir bireyden baslayarak genele yayilan hukuksal adimlar
haline gelen bu miicadeleler, devletin bireyi ve insani anlamaktan uzak gorii-
nen soguk yiiziini veya kimilerine gére Hobezyen veya Weberyan taraflarini
da 1limanlastirmakta, popiiler bir ifadeyle noétrlestirmekte, ancak esas olarak
bulunmas: gerektigi yer olan insana dair “dogal haklarin koruyucusu” veya
“gece bekcisi” noktasina getirmektedir.

Bu noktada, Yilmaz'in isabetli sekilde degindigi tizere “adalet ontolojik
olarak bireyde baslasa bile, reel olarak bireyler aras: iligkilerde ortaya ¢ik-
maktadir ve bu iligki bicimi epistemolojik diizlemde aciklanabilmektedir.
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Dolayisiyla, adalet asil olarak ‘diizen’ ve ‘Ol¢ii’ye tekabiil eder ve daha cok
karsilikli iligkilerde somutlasir. Bu bakimdan bir adalet teorisi, ideal olarak
uyum ve is birligini esas alarak kaos ve ¢atismay1 disarida birakacak sekil-
de, epistemolojik ¢ercevesini temel varlik olan bireysel ontoloji tizerine kur-
maktadir” (Yilmaz, 2018: 68). Bu cercevede, bir miktar daha maddi kazanc,
unvan, yakinina istihdam, esine dostuna destek veya aileden 6vgii, beklenti
ve hevesiyle, birey ahlakinin ve temel insan haklarinin tam tezat noktasin-
da isledigimiz fiiller, sarf ettigimiz etik listii sOylemlerle adalet terazisini
sarsmamiz veya bozmamiz, esasen asir1 giiclenen devletler eliyle insa edilen
ve gliclin muhafazasinda yeni krizlere muhta¢ olunan yeni gercekliklerle de
kolay surette uyumlu hale gelebilmektedir. Bu durum, bireyler arasi hukuk
ve adaletin tam manasiyla tesis edilemedigi bir ortamda, insan olarak hepi-
mizin ve tabiatiyla giiniimiizde beraber yasadigimiz diger tiim canlilarin ve
dogamizin da git gide erimesine, bireyden baslayarak toplu surette haklari-
mizin birer birer yitip gitmesine neden olmaktadir.

Bu sonuglar karsisinda, konu hakkinda kayda deger felsefe tartismalarinda
da ele alindig1 iizere liberalizm gibi “6zgiirliigii esas alan bir siyaset teorisi
‘iyi’ toplumun degil, ‘adil’ toplumun dogasini arastirmalidir. Zira 6zgiirligiin
korunmasi, baris ve giivenligin saglanmasini temin eden sosyal diizen mef-
humu, adaletin gereklerini zorla uygulamayi éngoérmektedir. Buna mukabil
iyilik, hayirseverlik, dostluk, dayanigsma gibi deger yargilari ya da toplum-
sal erdemler gonilliiliikk esasinda ortaya ¢ikan ve dolayisiyla zorlamaya da-
yali olmayan iyi bir toplumun 6nemli vasiflaridir” (Yilmaz, 2018: 68). Keza,
Berzeg, Tirk siyasi hayatina iliskin yaptig1 yorumlardan birinde “biirokrat-
lik, hiyerarsiye, emir kumandaya baghliktir. Bu gelenegin icinde yetismis
kadrolarla, gercek anlamda demokratik parlamento olusmaz. Biirokratlarin
etkin oldugu siyasi parti, ister istemez, biirokratik hiyerarsi ve emir kumanda
ile yonetim zihniyeti icine girer” demektedir (Berzeg, 1996: 21). Bu tespit,
esasen devletin ve memurlarinin miidahil oldugu veya icte veya dista ‘anarsi’
ve ‘diizen’ mefhumlarinin ardina saklanarak miidahil olma durumunda kaldi-
81 pek ¢ok diger alan icin de gecerli kabul edilmelidir.

Bahse konu miidahillife en az diizeyde maruz kalmanin en emin yolu
oncelikle bireyin, adil ve saygili bir ¢ercevede kendi ¢z yasamina dair di-
slince veya eski tabirle tefekkiir siirecinden tam manasiyla ge¢mesinde yat-
maktadir. Anilan diisiince siirecinden sonraki pratik asamada da postmodern
diizlemin de altini ¢izdigi sekliyle (Lemert, 2006), mutlak iyiye ulagsmay1 bir
kenarda tutarak ve belki imkansizligini g6z éniinde bulundurarak, oncelikle
mutlak adil ve karsisindakine hak cizgisinde yaklasabilmesi, bunun aksini
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iddia edecek her tiir dis otoriteye kars1 ise keza hak cizgisinde cevap verebil-
mesi anlatmak istedigimiz temel yargiyla uyumlu olacaktir.

Postmodern Diizlemde Liberalizmi Yeniden ve Birlikte
Degerlendirmek

Makalemizde de 6zetle degindigimiz lizere, postmodernizmin bir teori ve ¢6-
ziim yolu olmadigina iligkin elbette diisiince hayatindan hala énemli itirazlar
gelmeye devam etmektedir. Ancak bireyin ‘rasyonel zekasini’ reddettigine
yonelik anilan itirazlarin, postmodernizmi siirekli surette ‘sanik sandalyesin-
de oturtmamasi gerektigi, bilakis yeni imkanlar tanimasi zorunlulugu aciktir.
Nitekim, postmodernizmin, bireye ve hayatina yaklasim asamasinda, en ‘giic-
14’ olanin hayatta kalmasi ana fikri izerine kurulu ‘kutsal’ Realist retorikten
ve bundan gii¢ alan her tiir devletci ideolojiden daha liberal bir yaklasim tarzi
olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu surette, postmodernizm-liberalizm arasinda karsilikli faydalanma sii-
recine duyulacak inan¢ tamamiyla bog bir umuttan ibaret degildir. Zira, bu
tlir bir siirecte, ulus-devletin yikici gecmisi nedeniyle modernist ideale ve
rasyonel diinyaya kars: radikal yaklasimlarin ve muhalefetin bir toplamini
iceren postmodernizm, klasik liberal fikriyatin hak ve adalet nosyonlarindan
istifade edecegi o6lciide yikici ve kaotik taraflarini nétr hale getirebilecek,
daha kabul edilebilir taraflariyla da teorik boyutta anilir olacaktir. Yalnizca
‘cikar’ odakli ve ‘gli¢’ bazli aktorler yerine, postmodernizmin {izerine insa
edildigi ‘yalin’ insanin veya bireylerin giicli ve boliinmez haklar: bu manada
en bitytik yardimcidir. Bu sekilde, ulus devletler ve onlarin ‘insa edilmis’ top-
lumlarini sorgular evrensel Kesinlikler veya hakikatler tizerinde diisiinmek
de daha kolay hale gelebilecektir.

Modernizmin biirokratik yapilara ve karar alicilara dizenli surette salik
verdigi dis veya i¢ politika ayrimini bir kenara birakarak, Devletin veya dev-
lete benzer insanin yarattig1 merkezi bir otoritenin yine insana karsi nasil bir
Leviathan hédline geldiginin bu makalede sunulan kisa ¢zeti ise bu minvalde
onem kazanmaktadir. Hangi iilke veya toplumda olursa olsun biitiin bu ta-
rihsel ve sistematik otorite olusumuna karsi, liberal teorinin Locke’tan Mill’e
uzanan evrim siirecinde, diisliniirler arasinda siiphesiz farklar olsa da, temel
ortak disiinceyi, mutlakiyete ve bugiine uyarlarsak, insan eliyle veya akliy-
la yaratilmis dogal hak tanimaz yapay ve hiyerarsik giice karsitlig1 olarak
belirtebiliriz. Bu durum, liberalizmin, siyasetten ekonomiye, tizerinde fikir
yuritiilen alan ne olursa olsun, mutlak ve keyfi giicten kacinmakla ilgilen-
digi anlamina gelir. Hatta dogdugu anda dahi klasik liberalizmin o dénemin
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fikriyatina kars: (bulundugumuz dénemin ‘modernist devletci idealar1” gibi)
bir ‘baskaldir1’ veya bir nevi adi konamasa da 17. ve 18. Yiizyillarin ‘postmo-
dern’ diisiince tarzi oldugunu sdéylemek de miimkundiir.

Giniimiiz 6nde gelen fikir insanlarinin belirttigi postmodern kaygi da
(Lyotard, 2014), esasen makale boyunca savunulan liberal 6z ile benzer nok-
talarda birlesmektedir. Buna gore, ayni liberalizm gibi postmodernite de “6z-
girligii” ve “cogulculugu” ve insana iliskin olani “sivillesmenin ve otoriter
devlete kars1 bir odak olusturmanin kosulu sayar” (Kahraman, 2002: 19). Bazi
yazarlara gére modernitenin bozulmus diger bir yiizii veya kaotik sonuclara
yol acabilecek tersyiiz olmus bir “devami1” olarak goriilebilecekse de (Cabuk-
lu, 2004: 7-13), anilan postmodernite kavramindan, asirilasmis iktidarlarin
ve devlete dayali gli¢ odaklanmalarinin birey lehine ¢6ziilmesinde, diger bir
deyisle insa-sokiimiinde (de-construction) faydali olabilecek yanlarindan isti-
fade edilebilecektir. Bu noktada klasik liberalizmin sézii gecen yeni dénemle
uyumu ve yol gostericiligi kilit bir 6nemi haiz olabilecektir. Nitekim esasen,
aralarindaki farklara ragmen Locke’dan Mill’e ana akim gelenek, sosyal libe-
ralizm tartigsmalarini da icererek devleti daha giiclil hale ister istemez getir-
mesine karsilik, bir siyasi otorite olarak hiikiimetin ve temsil ettigi devletin,
can, mal giivenligi veya mutluluk arayis: gibi tamamen sekiiler amaclar i¢in
var olmasi gerektigini her daim teyit eder.

Liberal entelektiieller arasinda diinyada devam eden bu fikir selalesinin
yaklasik 400 yildir, gliniimiiz demokratik kurumlarinin genislemesinin altin-
da yatan 6nemli kaynak noktalarindan biri oldugu unutulmamalidir. Anilan
Kklasik liberal fikriyatin, devletin son 200 yilda daha “megsru” ve “yasal” ze-
minlerle baskinlagsmaktan geri durmadigi, sosyal liberallerden gii¢ aldig1 ve
faydacilik ekseninde daha cekici hale getirdigi modernist sahalarina rakip ola-
bilecek, bu makalede ele alinan “modern-iistii” veya “modern-sonrasi” olarak
da zikredilebilecek, ‘cogulcu postmodern sorgulamalar ¢agi’nda kaynak nok-
talardan biri olmaya devam edecegi diistintilmektedir. Bu durum ‘Postmodern
Liberalizm’ dedigimiz yeni bir dénemi beraberinde getirecek midir? Bu soru,
hala tartisila gelen ve devlet kutsiyetinin azami diizeye eristigi bir ¢cagda li-
beralizme yeni tmitler dogurabilecek bir boyutta ve ilerleyen calismalarda
daha kapsaml ele alinmalidir. Ancak, ‘postmodern liberal’ olarak adlandirilan
bir dénemde bu baglamda devletin etki alanindan uzak “hukukun ve adalet
mekanizmasinin® koruyuculugu altinda her tiir yasamin ve degerin korun-
mas! diisturuyla hareket edilmelidir. Béyle bir dénem, devletin ana diisturu
olan “realist giivensizlik” ve “aninda kinamaya hazir olmak” prensipleri yeri-
ne, “iyi niyet” ve “Oteki'nin de bireysel degerlerinin taninmas1” prensipleriy-
le karakterize edilebilir (Szahaj, 2005: 69). Bu tiir bir liberalizm ‘postmodern
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hiimanizm’ ile uyumlu olacaktir ve John Rawls (1993) gibi modern dénem
aydinlarinin da tizerinde durdugu sekliyle her birey, digerinin yalin ‘6zgirliik’
ve ‘esitligine’ gercek manada inandig1 dlciide saygiya deger kalacaktir.

Sonuc¢ Yerine: ‘Tanri Devlet’ten Postmodern Liberal Bireye

Tarih boyunca belli bir merkezi otoritenin memurlari, askerleri, isgiiderleri
veya sadece sempatizanlarl bagli olduklar1 devlet veya anilan hiyerarsik oto-
riteye atifla insa ettikleri kutsiyetlerin arkasina saklanmiglar ve esasen bu su-
rette onlardan sonra veya 0nce yasayan diger milletlere mensup, ancak ken-
dileriyle birebir ayni 6zellikleri haiz pek cok “gérev sahibi” sahsiyetle ayni
grupta yer alarak, cana, mala, hukuki veya sosyal mevcudiyete yonelik ‘insan
aleyhine eylemlerini’ siirdiirmiislerdir. Insanlik tarihi boyunca var olagelen
bahse konu gorev sahipleri, devlet ideasinin insanliktan tamamen soyut bir te-
sekkil olarak viicut buldugu ana fikriyle ulus ve devlet insa siireclerine devam
etmisler, bu baglamda, kimi zaman mensubu olduklar: toplumlarda kendileri-
ne yeni gorev ve sifatlar da bahsederek tarihsel surette devletin ve devletcilik
olgularinin en siki takipgileri konumunda gurur vesilesi figiirler haline de
getirilebilmislerdir. Giintimiize uyarladigimizda da, belirli bir “uygarlik” veya
“modern yapiya” mensup olduklarini iddia etmelerine karsilik halen ayni diiz-
lemlerde gorevlerine devam eden memur ve biirokratlarin hakimiyetine, diger
bir deyisle kimi uzman yazarlarin ifadesiyle “biirokratik vesayet” tartismalari-
na da (Demirel, 2017: 145-148) bu pencereden bakilabilecegi diisiiniilmelidir.

Bu cercevede, sadece i¢ degil dis politika dlceginde de bu savin arkasinda
durulmasi olasidir. Nitekim modern diplomasiyi sekillendiren Realist dis po-
litika cizgisine, Amerika'da 20. Yuzyil'in ilk ¢ceyreginde énemli katkilar sunan
Alman asilli akademisyen Hans Morgenthau, “Devlet gercekten de ‘6limlii
bir Tanr1’ haline geldi ve zamanla élimsiiz bir Tanri’ya inanilmayan bir cag-
da devlet var olan tek Tanr1 haline geldi” (Morgenthau, 1946: 197) demekte-
dir. Bu sozleri 1946’da, kimilerine gore tam da modern ve rasyonel devlet an-
layisinin ¢ikmazlarinin giin yliziine ¢iktig tarihteki en acimasiz érneklerden
Nazi Almanya’sinin ¢okiisiinden kisa siire sonra yazdigl “Scientific Man vs.
Power Politics” eserinde sarf etmis, glintimiize degin, farkli yeni teorisyenler
ve ‘gorev insan’larl onun diisiincelerini okuyup ‘rasyonel ve reel amagclarin’
bekas! adina takipgisi olmuslardir.

Esasinda, yiizyillar icerisinde kimilerine gore “Tanr nitelikli” devletler
eliyle gerceklesmeye devam eden tek tarafli ve insanin dogal haklarini (Lo-
cke, 1773 [1689]) yok sayan eylemler, belki de ge¢miste iletisim ve teknoloji
imkanlarinin eksikligiyle yasananlardan habersiz kalmamiz, giinlimiizde ise
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insanin bir digerinin yasadiklarina kayitsizligiyla siiregelmistir. Bu noktada,
sadece kafalarinda yaratilan iktisadi, sosyal veya siyasal devlet idealarina uy-
gun davranmayi1 birincil amag goérenler ise, her bir insana ait olan ‘béliinmez’
ve ‘devredilemez’ dogal haklar1 tanimamazliktan gelmeyi kolay surette mezi-
yet kabul etmis ve ettirmislerdir. Ancak, bugtin icinde bulundugumuz kritik
cografya itibariyle, 18. ve 19. Ylizyillarda artarak siiren, 20. ve postmodern
karakteri her gecen giin daha da giin yiizline ¢ikan icinde bulundugumuz 21.
Yiizyil'da ise, ac1 yonlerini gelisen medya yontemleriyle en ince ayrintisina
kadar 6grenmek durumunda kaldigimiz savas, ¢atisma, zorunlu go¢ ve biitiin
bu olumsuzluklara kaynaklik eden zalimane tutumlarin ortasinda hepimiz bir
nebze, ‘sanik’ olmasa da ‘sahitlik’ sandalyesinde oturan 6nemli konumlara gel-
mis durumdayiz. S6zii gecen aci hatiralarla iclerimizden bazilar ise, stiphesiz
farkli noktalardan insana ve dogal haklarina dair konulara derinlemesine egil-
mekte ve bizlere yeni ¢alismalar ve eylemler i¢in esin kaynag1 olmaktadirlar.

Bu meyanda, ‘Insan’in ve insana ait olan ‘Liberalizm’in, modernizmle para-
lel rasyonel faydaci devlet ve devletcilik eylemlerine kars1 makalemize konu
bu bitmeyen yolcugu dikkat cekicidir. Bu yolculukta yasanan tiim olumsuz-
luklara ragmen, hukuk ve adalet arayislari temelinde kusku duymaktan geri
durmayarak, tarihte ve zihinlerde insa edilen yapay kutsiyetleri temel insan
haklarini yani dogal haklarimizi korumak diirtiisiiyle sorgulayanlar, tek diize
hale getirilen sistematik kiltiirel yapilarin ve kimi zaman Oryantalizm kis-
kacina saplanan yapay “medeniyet” tartismalarinin asilmasinda da belirleyici
olacaklardir. Bu baglamda, hizl1 dijitallesmenin de etkisiyle, sosyal ve sanal
aglarin birey gorisiinii daha 6zgiirce ve suretli surette herkese ulastirabildi-
gi glinlimiiz postmodern sorgulayiciliginin ‘yikict’ ve ‘sakincali’ addedilen
yonleri bir kenara birakildiginda, haklarini, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
korumaya c¢alisan ‘yalin birey’lerin sayisinda her gecen giin gézlemlenen ar-
t1s, klasik liberal fikriyat ve Locke’cu “Sivil Toplum” diisturlariyla birlikte dii-
stintildiigiinde, anilan postmodern déneme ve gelecege yonelik daha timitvar
kalmamizi saglamaktadir.
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