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ABSTRACT

With the Law No. 6306 on the Transformation of Areas under Disaster Risk enacted in 2012,
transformation practices, which were previously focused on renovation and sanitization, were
defined with a different focus. The 1999 earthquakes, the subsequent earthquakes in Bingdl in
2003 and Van in 2011, and disasters such as large-scale destructive floods and landslides have
increased awareness on risk mitigation. The implementation of administrative decisions and
legal instruments to support these studies after 1999 have become open to discussions on the
understanding and adoption of the stages and effects of the process in the community level. Due to
the fact that risk communication has not been provided properly in some cases, it has either been
perceived as a threat by individuals living in places where rapid risk mitigation against disasters
should be carried out, or it has increased expectations too much.

This article discusses the findings by evaluating the questions related to urban transformation and
risks in the questionnaires applied in the risk perception studies conducted in Istanbul in 2013 and
2019 and after the 2019 Silivri earthquake.
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ISTANBUL'DA KENTSEL DONUSUM ALGISI VE
BEKLENTILERI

Seda KUNDAK

0z

2012 tarihli 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUstirilmesi Hakkindaki
Kanun ile 6nceki donemlerde yenileme ve sagliklastirma ekseninde yapilan
dénlstiim uygulamalar farkli bir odak Uzerinden tanimlanmigtir. 1999 depremleri,
sonrasinda meydana gelen 2003 yilindaki Bingdl ve 2011 yilindaki Van depremleri,
blytk capl yikici seller ve toprak kaymalar gibi afetler risk azaltma konularindaki
farkindalidi artirmistir. Yonetsel diizeyde yapilan ¢alismalarin ve 1999 sonrasinda
bu caligmalar destekleyecek yasal araglarin uygulamaya konulmasi, toplumsal
anlamda stirecin agsamalarinin ve etkilerinin anlagiimasi ve benimsenmesi yoninde
tartismalara acik bir hale gelmistir. Risk iletigiminin kimi durumlarda dogru bir
bicimde saglanamamis olmasi nedeniyle, afetlere karsi hizli bir sekilde risk
azaltimina gidilmesi gereken yerlerde yasayan bireyler tarafindan ya tehdit olarak
algilanmig ya da beklentileri cok artirmigtir.

Bu makale kapsaminda, 2013 ve 2019 yillarinda ve 2019 Silivri depremi sonrasinda
Istanbul'da yiriitilmis olan risk algilama calismalarinda uygulanan anketlerde
yer alan kentsel doénisim ve risklerle ilgili sorularin dederlendirmesi yapilarak
bulgular tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Donlsim, Deprem, Risk Algilama, istanbul
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1. Giris

Kentsel dontsim kavraminin karsilik geldigi yasal araclar ve uygulama
yontemlerine iliskin  ekonomik yapisal degisimler ve kentlerin blylime
bicimleri anlaminda sayisiz derinlemesine arastirma ve bulgular bulunmaktadir.
Gorglli vd. (2006) calismalarinda Turkiye'nin kentsel dontstime karsilik gelen
stregleri dért dénemde incelemektedir. 1960'lara kadarki dénem yeniden
gelistirme ve kentsel yenileme seklinde tanimlanirken, 1960-1970 arasindaki
dénemde sagliklastirma calismalari da bu yaklagimlara eklenmistir. 1970-
1990 arasindaki donem kamu-6zel isbirligi cercevesinde gayrimenkul eksenli
donlsimin yasandigr dénem ve 1990'lardan sonraki dénem ise toplumun
dénistim aktérlerinden biri olarak “tekrar hatirlandidi” dénem seklinde tarif
edilmistir. Kentsel doénlsimin sadece inga faaliyeti olarak ele alinmasina
iliskin degerlendirme caligmalar ve elestiriler bulunmaktadir (bkz. Atadv
ve Osmay, 2007). Oysa ki kentsel ddénisimiin yalnizca yapisal yenileme
anlaminda degil, sosyo-ekonomik bilesenleriyle ele alinarak, genis capli
ve butlnlestirici kazanimlari hedefleyen bir yapida olmasi beklenmektedir
(Tekeli, 2003; Koktirk ve Koktirk, 2007). Kentsel dontstim uygulamalarinin bir
anlamda elini zayiflatan kisim bu noktada éne ¢ikmaktadir. Konu olan kentsel
dénistim alanina iliskin hedef ve tasarimlara yonelik ici tutarlilik saglanmasina
karsi, bu uygulamalarin sosyal konut, kent makroformu ve altyapi sistemleriyle
yeterince desteklenmemesi bircok drnekte goérildigu gibi sorunlarin hem
mekéansal hem de zamansal olarak &telenmesine neden olmaktadir. Afetlerin
etkilerinin incelendigi derinlemesine arastirmalarda yikim ve zararlarin
kok nedenlerini bulmaya ve c¢oziimlemeye iliskin yontemler izlenmektedir
(bkz FORIN Projesi, 2011). Benzer yaklagimlarin kentsel donisim alanlar
Gzerinden kurgulanarak ele alinmasi, sorunu olusturan etkenlere dogru ve
kapsaml midahaleler gelistirilerek kent bitlni icerisindeki mekansal, sosyal
ve ekonomik dengesizliklerin 6nline gecebilir.

Her ne kadar 1999 Marmara depremleri dncesinde sayisiz yikici afet
yasanmis olsa da, kentsel risklerin azaltilmasini hedefleyen net bir yaklagim
gorilmemektedir. Bu durum Tirkiye 6zelinde bir elestiri olmaktan 6te, belki de
tim diinyada 2000'li yillara kadar stregelmis olan genel egilimin bir yansimasi
olarak ifade edilebilir. Banerjee'nin (1992) bir konugsmasinda belirtmis oldugu
gibi: “... sehirler her tirli amag¢ g6z 6nliinde bulundurularak tasarlanmistir
(...) ancak deprem felaketlerini en aza indirecek sekilde tasarlanmis bir
sehir kayd: yoktur.". Risk azaltma cercevesinde 1990'larda baslayan Dogal
Afetlerin Etkilerinin Azaltilmasi Uluslararasi On Yili'ni (Birlesmis Milletler,
1989) takip eden dénemde, Yokohama Stratejisi (Birlesmis Milletler, 1994),
Binyil Kalkinma Hedefleri (Birlesmis Milletler, 2000), Hyogo Cerceve Eylem
Plani (Birlesmis Milletler, 2005), Kyoto Protokolld (Birlegsmis Milletler, 1997),
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Paris iklim Anlasmasi (Birlesmis Milletler, 2015), Sendai Cerceve Programi
(Birlesmis Milletler, 2015) ve Surdurilebilir Kalkinma Amaclari (Birlesmis
Milletler, 2015) seklinde siralanan uluslararasi girisimler kapsaminda katilimci
llkelerin 6ngériilen dogrultuda yasal dizenlemeler yaparak afetlerin olumsuz
etkilerinin en aza indirilmesi yéniinde adim atmalarini saglamigtir. Bu anlamda,
1999 depremlerinin ardindan gegen slreci ve risk azaltma calismalarina yon
veren yasal ve uygulama araclarini genis bir bakis acisiyla degerlendirerek
birbirileri arasindaki iliskileri bir sistem butininde okumak gerekmektedir.
Baska bir deyisle, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUstirilmesi
Hakkindaki Kanun, yapilasma ve kentlesmeye yon veren mevzuat ile stratejik
planlar ve yenilikcilik ekosisteminden bagimsiz bir sekilde distindlmemelidir.

2. Kentsel doniisiim algis

Bu makale kapsaminda istanbul'da kentsel risk algisi konulu ve g
farkli dénemde uygulanmis olan anket calismalarinin kentsel dénlsime
odaklanan bélimleri Gzerinden bir degerlendirme yapilmaktadir. Her G¢ anket
calismasinda farkli zemin yapisi ve niifus yogunlugunu temsil edilen gruplar
arasindan rastgele 6rneklem olusturularak goérismeler yapilmis olup Asya
ve Avrupa yakasindaki dagilimlar da dikkate alinmistir. 2013 yili calismasinda
491, 2019 calismasinda 528 ve yine 2019 yilinda 26 Eylul tarihinde Silivri
aciklarinda meydana gelen Mw5.8 biytkligindeki deprem sonrasinda 391
anket yapilmigtir. Belirtilen Gg¢ dénemde katilimcilara ayni sorular yéneltilmistir.
Silivri depremi sonrasinda yapilan ankette bu sorulara ek olarak katiimcilarin
depremde yasadiklari ve gozlemledikleri durumlari degerlendirmeye yonelik
bir soru paketi bulunmaktadir.

2.1. Calisma alani

Dokmeci ve Berkdz'in (2000) konut alanlart Gzerine yapmis olduklari
calismada, Istanbul’un tarihsel gelisim siireci dikkate alinarak Tarihi Yarimada
ve cevresi merkezli (Emindni ve Beyoglu) yayillimi referans alinarak bir
degerlendirme yapilmisti. 1. Ringde Bayrampasa, Besiktas, Eylp, Fatih,
Kadikdy, Sisli, Uskiidar ve Zeytinburnu ilceleri yer alirken 2. Ringde ise o
dénemin Bulylksehir Belediyesi idari sinirlari kapsaminda yer alan Bakirkdy,
Beykoz, Gaziosmanpasa, K&githane, Kartal, Kiglk¢ekmece, Pendik,
Sariyer ve Umraniye ilceleri bulunmaktadir. Tanriverdi Cetin ve Diilgeroglu
(2013) c¢alismalarinda Tarihi Yarimada ve cevresi merkezli yapi Uzerinden
1. Ringin alanini, ginin gelisme dinamiklerini dikkate alarak, Kagithane-
Sariyer bolgesine dogru genisletmis, 2. Ringi ise Anadolu yakasinda Kartal-
Maltepe ve Avrupa yakasinda ise Bakirkdy civarinda sinirlayarak 3. Ring
bolgesi olusturmuslardir. 3. Ringin sinirlari Esenyurt, Eylp, Tuzla ve Beykoz
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ilceleriyle tanimlanmigtir. Sekil 1'de verilmis bélgeleme, anket calismasindaki
gorigmeler dogrultusunda konut digi faaliyetler icin glnlik gidis-gelisler ve
yerlesmelerin yapisal anlamda doygunluga ulastigi donemler dikkate alinarak
sentezlenmistir. Hi¢ kuskusuz belirtilmis olan ringler arasinda gecirgenlik
gosteren bolgelerin bulunmasi nedeniyle detayli degerlendirmelerde bu
bolgeler en fazla benzerligi bulunan kiimeye dahil edilerek ele alinmistir.

Bu calismada, diger iki calismada belirtiimis olan merkez yaklagimi
kullanilmamistir. istanbul’un ézelikle son 20 yillik stirecte cok merkezli yapisinin
gliclenmesi ve farkli kademelerdeki merkezlerin ana ulagim arterleri boyunca
gelisen hizmet sektdrl vasitasiyla birbirine bagl bir yapi olusturmasi, eski
merkezi yapinin baskinliginin azalmasina neden olmustur. 1. Ring kentin doku
ve yapisal anlamda en eski oldugu bélgeyi ifade etmektedir. 2. Ring nifus
ve nifus yogunlugu en ylksek bdlge olarak tanimlanmis olup, 1950'lerden
itibaren gelen glcli go¢ dalgasinin barinma amaciyla yoneldigi ve gegmisinde
gecekondu sorununun en belirgin sekilde yasandidi alanlari temsil etmektedir.
3. Ring tarihsel olarak sayfiye ya da disik yogunlukta yerler seklinde gelismis ve
fakat yakin tarihli dénemlerde yerlesim baskisina maruz kalarak bir yandan kacak
yapilasmanin diger yandan da korumali yerlegsmelerin bulundugu bdlgeleri
ifade etmektedir. 4. Ring bu calisma kapsaminda il sinirlarina kadar uzanan tek
bir bdlge olarak tanimlanmis olup, kendi icerisinde ¢ok farkli doku &zellikleri
gosteren bir yapiya sahiptir. Bu sebeple, ilerleyen donemlerde yapilacak olan
mekéansal arastirmalarda alt bolgeler seklinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Sekil 1. Calisma alaninin ring bélgeleri
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2.2. Katiimcilarin dzellikleri

Anket gorismesi yapilan katilimcilarin &zellikleri her ¢ dénemde de
benzerlik gostermektedir (Tablo 1). Arastirmalarin yapildiklari dénemlerdeki
adrese dayali nifus sayim sisteminde belirtilen bilgilere gére (TUIK, 2013; TUIK
2019), Istanbul'da yasayan niifusun yaklasik %44-45'i istanbul dogumludur.
2019 anketindeki sapma haricinde, anketler kapsaminda gorustlen kisilerin
benzer oranda istanbul dogumlu oldugum goériilmektedir. Katilimcilarin
yaklasik %40-46'si ilkokul ve ortaokul (ilkogretim) mezunudur. Lise mezunu
olanlarin orani %32-37 seviyelerindedir. Yiksekokul, Gniversite veya lisanslstl
mezuniyeti olanlarin orani %20'ye yakindir. Gorlsme yapilan kisilerin
%50'ye yakini tam zamanl olarak calismaktadir. Calisma durumuna yoénelik
degerlendirmede katilimcilarin dértte birinin ev kadini oldugu goérilmektedir.
Emekliler 2013 anketinde %18 seviyesindeyken, 2019 anketlerinde %9
oranindadir. Anket sorulari, haneye iliskin karar veren ya da karar verenlerden
biri olan kisilerle yapildigi icin, gorisme yapilmis olan &grencilerin okumak
amaciyla istanbul'a gelmis olduklarini ve ailelerinden maddi destek aldiklarini
belirtmek gerekmektedir. Katilimcilarin yaklasik olarak %60tan fazlasi gelir
durumlarini oldukca iyi ve cok iyi seklinde tanimlamiglardir. Ev sahipligi
durumunda ise, katiimcilarin yaridan fazlasinin yasadiklari konutun sahibi
oldugu gorilmektedir.

Tablo 1. Anket calismalarinda katiimci 6zellikleri

2013 2019 2019 Silivri Depremi
Sonrasi
Katilimei Katilimer Katilmer  Katiimer  Katiimer— Katilimel
Sayisi % Sayisi % Sayisi %
Dogum Yeri
istanbul 199 41 188 36 173 44
Diger 292 59 340 64 218 56
Egitim Durumu
Okuma yazma bilmi- 9 2 10 2 2 1
yor
Okul mezunu degil 10 2 12 2 6 2
ilkokul 146 30 145 27 92 24
Ortaokul (Ilkégretim) 59 12 99 19 65 17
Lise ve dengi 178 36 170 32 146 37
Yiksekokul 19 4 23 4 23 6
Universite 59 12 65 12 56 14
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Yiksek Lisans, N 2 4 1 1 0
Doktora

Calisma Durumu

Tam zamanli 235 48 286 54 191 49
Yari zamanli 5 1 8 2 4 1

Ucretsiz aile iscisi 0 0 4 1 3 1

Ev kadini 120 24 132 25 106 27
Emekli 87 18 48 9 35 9
Ogrenci 25 5 21 4 30 8
Caligmiyor 19 4 29 6 22 5

Gelir durumu

Cok iyi 21 4 48 9 59 15
Oldukga iyi 341 69 260 49 198 51
Oldukga kot 112 23 126 24 85 22
Cok kétu 12 2 34 6 22 6
Cevap yok 5 1 60 11 27 7
Ev sahipligi

Ev sahibi 277 56 316 60 261 67
Kiraci 212 43 205 39 118 30
Lojman 2 0 7 1 12 3

2.3. Kentsel doniisiim algisi ve beklentileri

Kentsel dontsime iliskin 6306 sayili Kanun'un cikisindan bir yil sonra
yapilmis olan anket calismasinda (2013), konuya iliskin bilgi sahibi olma
durumunun sonraki yillara gore yiksek oldugu gérilmektedir (Sekil 2). 2019
yilinda yapilmis olan iki anket calismasindaki sonuglar, ilk arastirmada verilmis
olan yanitlarin bilgi sahibi olmaktan ziyade kanunu duymus olmak seklinde
yorumlanabilir. 2013-2019 yillari arasindaki basina ve sosyal medyaya yansiyan
ddnistim 6rneklerinin olumlu ve olumsuz yonleri, anket katilimcilarinin kendi
bilgi dizeylerini sorgulama noktasina da getirmis olabilir. Kentsel dénisim
ve glvenli yapi iliskisi soruldugunda, anket dénemleri ve bélgeleri arasinda
belirgin paralellik ya da karsitlik bulunmamaktadir. 2013 yili anketinde, 4.
Ring haricindeki alanlarda yasayan katiimcilar %45-50 oraninda kentsel
dénistim projeleri sonrasinda guvenli bir yapida yasayacaklar distincesinde
olduklarini belirtmiglerdir. 2019 yilinda bu énermeye katilim orani diismus olsa
da, bélgeler arasindaki gorus farkhihgr ortadan kalkmustir. Silivri depreminin
ardindan yapilan gorismelerde ise, 2. Ring disindaki bdlgelerde bu oranin
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tekrar ylUkselmis oldugu gorilmektedir. 1999 Kocaeli depreminin ardindan
glindemde siklikla bahsi gegen yapisal glclendirme ve kentsel donisim
arasinda tercihler incelendiginde, 2013 yili calismasinda konuya iligkin
kararsizligini belirtenlerin oraninin yliksek oldugu gortlmektedir. Bir sonraki
ddénemde ortalamada yaklasik %3'lUk bir farkla dénlsim projelerinin lehinde
bir durum s6z konusudur. Silivri depreminin ardindan ise mekana bagl
farklilasma goézlemlenmektedir. Merkezde kentsel déntslimi tercih edenlerin
orani %45 diizeyindeyken, ¢cepere dogru bu oran yapisal gliclendirme tercihi
yonlnde %50'yi asmaktadir.

Kentsel dontsiim projelerinin glvenli konut imkani saglama garantisinin
yanindaemsal artiglariylahem ingsaat maliyetlerinin getirdigiylki evsahiplerinin
Uzerinden almasi hem de alan ya da birim anlaminda kazanim potansiyeli
olmasi nedeniyle gérisme yapilan kisilerin beklentileri de artmaktadir. Kentsel
dénisiim projesinde konutlarinin aynisina sahip olma durumunu kabul etme
orani her anket donemi igin %40'in Gizerinde bir seyir gostermektedir (Sekil 3).
2013 anketinde 4. Ringde yasayanlarin katilimlari diger G¢ bolgeye kiyasla daha
yUksektir. Bu farklilasmanin diginda, 2013 ve 2019 gérismelerindeki bulgular
benzer dizeydeyken, 1. Ringdeki degerler ortalamanin birka¢ puan altinda
kalmaktadir. Silivri depreminin ardindan yapilmis olan ankette ise, ortalamanin
%50'nin Uzerine cikmasiyla birlikte, deprem 6ncesinde diger bdlgelerden
distk seyreden 1. Ringin bu 6nermeyi kabul etme oranindaki yikselis goze
carpmaktadir. Dontstim sonrasi konutlardaki %50 Gzerindeki kazanima
iliskin dnermede kabul egiliminin %50'nin Uzerine c¢iktigi gorilmektedir. Bir
onceki soruyla paralellik gosteren bélgesel dagilimda farklilasma alanlar 4.
Ringdeki katilim durumunun diger bdlgelere gdre daha yiksek olmasi ve
Silivri depreminin ardindan 1. Ringdeki kayda deger artis olarak dzetlenebilir.
Benzer sekilde, donitsim sonrasi en az iki misli kazanim énermesinde de bu
farkhlasma dikkat cekmektedir. Bu grupta yer alan son soruda katilimcilarin
dénlsim sonrasinda yuksek katl yapilarda oturma istegi degerlendirilmistir.
2013 yilindaki anket sonuclari bélgelere gore farklilagsa da ortalama anlaminda
katilanlar, katilmayan ve kararsizlar arasinda benzer oranlar gérilmustir. 1 ve
4. Ringlerdeki kararsizlarin fazlaliginin birbirinden farkli iki sebebi olabilir. 1.
Ringin en yogun yapilasmanin oldugu bdlgeleri blinyesinde barindirmasi
sebebiyle, kullanicilar mevcut kentsel doku Uzerinden ylksek emsallere
cikilmasi konusunda kararsiz kalmis olabilirler. 4. Ringde ise distk yogunluklu
bir dokuda yasamaya alismis olan bireyler benzer bir kararsizlik sergilemis
olabilir. 2019 yili anketi, kararsizlarin oraninin azalirken, yiksek katl binalarda
oturma 6nermesinin daha glgli bir sekilde uygun gérilmemis olduguna dair
sonuglar sunmaktadir. Silivri depreminin ardindan yiksek yapilarda oturmay:
istememe durumu %50'lerin Gzerine ¢cikmistir.
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Yapilarin riskli olarak tanimlanabilmesi icin bir dizi mihendislik kontrollerin
yapilarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Ancak, toplumun g6ziinden
riskli yapi kavraminin kapsamini gérebilmek, ev satin alirken, kiralarken ya
da kullanirken géz 6nline alinabilecek kriterlerden biri olmasi anlaminda
onem teskil etmektedir. Genel tabloya bakildiginda, her t¢ énermenin de
katilmcilar tarafindan yiksek dizeyde onay almis oldugu gérilmektedir
(Sekil 4). Eski yapilarin riskli olup olmadigina iligkin soruda 2019 yili anketinde
4. Ringde farklilagan ve eski yapilarin riskli olmadigi yoniinde %33 oraninda
g6rls bildirilmistir. Silivri depremi sonrasinda yapilan anket calismasinda,
dnceki dénemlere gore farklilasma 1. Ringde dikkat cekmektedir. Bu bélgede
katilimcilarinyaklasik %16'si eskiyapilarin riskli oldugu goristine katilmadiklarini
belirtmislerdir. Kacak yapilarin riskli olma durumu soruldugunda, bir 6nceki
soruya gore daha yiksek bir onay olmakla birlikte Silivri depreminin bu énerme
Uzerinde bir farklilasma yaratmamis oldugu gorilmektedir. Tagiyici sistemine
mudahale edilmis yapilarin riskli olma durumu hakkindaki gorisler diger
sorulara verilen cevaplarla paralellik gésterse de bu dnermeye katilmayanlarin
ya da kararsiz olduklarini belirtilenlerin oranini g6z ardi edilmeyecek
dizeydedir.

Katilimcilarin ikamet edilen yere iligkin risk degerlendirmelerini iceren bu
soru paketi, anket formu soru siralamasinda, katilimcilarin algilarini maniptle
etmemek icin riskli yapilara iliskin degerlendirme yaptiklari sorulardan dnce
sorulmustur. Ancak, bu metin icerisinde anlatim bitinlGgint saglamak
amaciyla cevaplar bu asamada degerlendirilmistir. 2013 ve 2019 anketleri
karsilastinldiginda, katilimcilarin hem yasadiklari bolgeye hem de yasadiklar
yaplya iliskin gorisleri olumsuza dogru evrilmistir (Sekil 5). Ozellikle 1.
Ringde yasayanlarin 2019 yili anketindeki bdlge ve binaya iliskin sonuclarina
bakildiginda, yasadiklari bélgeyi riskli gérenlerin oraninin yasadigi binayi riskli
gbrenlerin oraninda daha dustk oldugu gorilmektedir. Silivri depreminin
konuya iligkin endise ve hassasiyeti artirmasi beklenirken, tam tersi bir
degerlendirmeyle karsgilagiimisti. Bu durumun birkag sebebi olabilir. Silivri
depremi referansiyla hem yasadiklari bdlgenin hem de yapilarinin tahmin
ettikleri kadar riskli olmadigini diisinmis olabilirler. Depremi az hissetmis ya
da hig hissetmemis olabilirler veya yasadiklari yapi, 1999 depremi sonrasi ingsa
edilmis olabilir.
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Kararsizim

m Tamamen Katiliyorum = Cevap Yok

Sekil 5. ikamet edilen yere iliskin goriisler: (1) Yasadigim yerin riskli bir bélgede oldugu

dislnlyorum; (2) Yasadigim binanin riskli oldugu distntyorum.

26 Eylul 2019'da Silivri agiklarinda meydana gelen Mw 5.8 buyutkligindeki
depremle ilgili olarak katilimcilara deprem aninda yasadiklariyla ilgili sorular
yoneltilmistir (Sekil 6). Katiimcilarin bir kismi depremde ikamet ettikleri yerde
bulunduklarini belirtirken, bir kismi ise baska ilce ya da mahallede olduklarini
ifade etmiglerdir. Sekil 6, anket katilimcilarinin deprem aninda bulunduklar
yeri degil, ikamet ettikleri yeri gostermektedir. Calismanin ana ekseni
kullanicilarin bugiine kadar biriktirdikleri deneyimler isiginda yasadiklar
bolgeyi ve konutu deprem riski kapsaminda degerlendirmeleri dogrultusunda
sekillenmis oldugu igin, Silivri depremini nerede yasadiklari konusundaki bilgi
birinci dncelikte ele alinmamistir. Ancak, yine elde edilen bilgi dogrultusunda
zemin, yap! ve depremin merkez Ussiine mesafe gibi iliskiler dahil edilerek,
anket katiimcilarinin deneyimleri degerlendirilebilir. Depremi hissetmedigini
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belirten katimcilar yaklagik %12'lik bir kesimi olusturmaktadir. Cok hafif
hissedenlerin orani ise kiime toplaminda %34 seviyesindedir. 4. Ringdeki
orneklemin bir kismi depremin merkez Usstine yakin bolgeleri kapsadigi icin,
bulundugu yerdeki egyalarin sallandigini ifade edenlerin oraninin neredeyse
%50'lere yaklastigr gorilmektedir. 4. Ringde gorisme yapilan kisilerin blytk
bir bélimunin, calisma, egitim aligveris ve benzeri konut digi faaliyetlerde
yasadiklari yere yakin alanlarda bulunmasi nedeniyle, yasanan yer ve
depremde bulunan yer anlaminda bir értigme s6z konusu oldugundan bu
bolgenin sonuglar diger 3 ringden farkli bir sekilde yorumlanabilir. Calisma
orneklemi kapsaminda gortstlen kisilerin yaklagik %19'u depremi daha
siddetli hissettiklerini belirtmiglerdir. Yasadiklari tecribede, esgyalarin yere
dismesi, denge kaybi ve binada catlaklarin olusmasi seklinde siralanmaktadir.

2019 Silivri Depremi Sonrasi
RING 4
RING 3

RING 2

RING 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
W Hissetmedim W Cok hafif hissettim
M Bulundugum yerde esyalar sallandi Bulundugum yerde bazi esyalar yere distii

Sarsildigimi ve dengemin bozuldugunu hissettim  icinde bulundugum yapida catlaklar olugtu

Cevap yok

Sekil 6. Silivri Depremine iliskin degerlendirme

Sonuclar
2012 tarihli 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DonUstirilmesi
Hakkindaki Kanun ile ilgili olarak istanbul'da yasayanlarin goriisleri ve
beklentilerinin sunuldugu bu calismada 6ne ¢ikan sonuclar asagida maddeler
seklinde verilmektedir:
e Donisim projelerinin glvenli yapilasmayla dogrudan pozitif baglantis
oldugu yénindeki 6nermede yil ve mekéan anlaminda anlamli bir ayrisma
ya da bir yéne dogru meyleden bir yapi gérilmemektedir. Benzer
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durum katilimcilarin gliclendirme ve dénlisim secenekleri arasindaki
tercihlerinde de belirgindir. Ozellikle kararsizlarinve cevap vermeyenlerin
oraninin tim anket sonuclarinda dikkat cekici oranlarda olmasi kentsel
dénustime iligkin bilgilendirmelerin toplum nezdinde yayginlasamadig
ya da muglak yonlerinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Betimsel
istatistik yontemiyle yapilmis olan degerlendirmeler yalnizca genel
ve mekénsal dagilima goére sonuglar sunmaktadir. Risk algisi, gtven
parametreleri ve hane halki &zelliklerine iligkin verilerle yapilacak
karsilastirmalarla ya da deprem tehlikesi bolgelerine gére yapilacak bir
kiimelemeyle daha aciklayici sonuclara ulasilabilir.

e Kentsel donlslimden kazanim yoénlindeki beklentiler incelendiginde,
2013 yili calismasinda kazanim beklentisi (aynisi-2 misli) arasindaki farkin é
puan oldugu gdrilmustir. 2019 yilinda bu fark 16 puana kadar yikselmis
olup Silivri depremi sonrasinda 9 puana gerilemistir. Kanunun ilk ¢iktigi
dénemde, gorlsme yapilan katilimcilarin bu yasal araci ve uygulamalarini
amacina ve adina uygun bir bicimde gordigini ve fakat sonraki
dénemlerde, belki de takip ettikleri emsal artiginin oldugu uygulama
drnekleriyle, arti kazanimlar i¢cin de faydalanilabileceg@ini dustndiklerini
gostermektedir. Bu noktada kentsel doénlisim, algisal anlamda
ekseninden sapmistir diyebiliriz. Ancak, Silivri depreminin ardindan
yasanan endise ve Istanbul depremi hatirlatmalari nedeniyle kentsel
dénlstimin tekrar glvenli yapilagma algisina yaklastigindan s6z edilebilir.
Bu degerlendirmenin daha tutarli olabilmesi icin zemin ivme degerleri ile
anket sonuglari arasindaki iliskinin gdzden gegirilmesi gerekmektedir.

e Riskli yapilara iliskin U¢c temel Onerme bu makale kapsaminda
sunulmustur. Eski yapilarin riskli olup olmadigina dair 5nermeye verilmis
olan cevaplar diger iki 6nermenin cevaplarindan farklilasmaktadir.
Bu soru paketindeki belki de en kritik bolim kacak yapilar ve yapisal
miidahalede bulunulmus binalarla iliskili olan kisimdir. ilgili nermelere
kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim seklinde verilmis olan
cevaplar ¢ok diuslk seviyede olsa da, bircok yikici depremin yasanmis
oldugu bir Glkede kabul edilebilir degildir. Cok haneli bir binada tek
bir kullanicinin yapisal midahalede bulunmasi sebebiyle depremde
binanin timuyle yikildiginin gorildigu 6rnekler bulunmaktayken,
bu tir midahalelerin riskli oldugunu dustinmeyenlerin oraninin %2-5
dizeyinde olmasi dikkat cekicidir.

Risk algisi tzerinde kurgulanmis bir aragtirmanin kentsel dénistime iligkin
konularina odaklanan bu ¢alismanin bulgular risk iletisimi ve ydnetigiminin
dnemini de ortaya koymaktadir. Bireylerin en temel ihtiyaclarindan biri olan
barinma konusunda bir yandan risklerin diger yandan da muglak gorilen
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¢6zUm Onerilerinin olmasi, toplumun bir kesiminin slpheyle yaklasmasina
neden olmaktadir. Son dénemlerde yapilmig olan risk algilama caligmalarinda
(bkz Ozkilic ve ipek, 2021) toplumsal duyarliigin yiiksek seviyede oldugu
gorilmektedir. Ancak bu algi diizeyinin toplumsal direnclilik kapsaminda guicl
bir araca dénustirilmesi icin farkindaligin artinlmasina yonelik, yurt geneline
yayllmig kampanyalarin ve bilgilendirme toplantilarinin toplumun her kesimine
hitap edecek bir kurguyla gelistiriimesi gerekmektedir. Bu baglamda, risk
azaltma, kentsel dénlstim ve yapisal gliclendirme gibi konularin stireclerinin takip
edilebilir ve anlasilabilir bir sekilde strdurilebilir yontemler araciligiyla topluma
sunulmasi risk algisinin endiseden eyleme déntsmesinde yardimcei olacaktir.
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