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oz

Bu ¢alismanin temel amaci, ilkdgretim matematik
dgretmenlerinin lisans egitimleri baglaminda mesleki
kariyerlerine iliskin goriiglerinin alinmasidir. Bu amaca
ulagmak i¢in ¢alisma grubunun belirlenmesi, veri
toplama kaynaklar1 ve verilerin analizi siireclerinde
nitel yontem esas alinmigtir. Caligma grubunda, resmi
orta okullarda gorev yapan toplam 13 matematik
ogretmeni bulunmaktadir. Aragtirmada veri toplama
araci olarak dort ayr1 form kullanilmistir. Sonug
olarak matematik 6gretmenlerinin lisans egitimleri
baglaminda mesleki yeterliklerine iliskin goriisleri
incelendiginde 6gretmenlik meslek bilgisi ve mesleki
doyum anlaminda gii¢lii hissettikleri, biirokrasi,
egitim-gretim siireci ile sosyo-ekonomik durumlar
baglaminda mesleki zorluk yasadiklarini ifade
etmislerdir. Lisans egitimlerinin meslege hazirlanmada
yetersiz oldugunu bu durumu &zellikle mesleklerinin
ilk yillarinda hissettiklerini belirtmislerdir. Lisans

ders igeriklerinin matematik 6gretmenlerinin

mesleki yeterliklerini artirabilmesi adina daha ¢ok
uygulamaya doniik ve alan egitimi dersi agirliklt
olmasini, 6gretmenlik uygulamasi derslerine sadece
dordiincii sinifta degil ara siniflarda da yer verilmesi
gerektigini vurgulamiglardir. Aragtirma sadece ¢aligma
gurubundaki 6gretmen gorisleri ile sinirlidir. Bu
nedenle matematik dgretmenlerinin yetistirilmesinde
gorev alan tiim paydaslarla 6gretmenlerin mesleki
yeterlikleri lizerine ¢aligmalar, degisen lisans
programlarin etkililigine iligkin boylamsal ¢aligmalar
yapilabilir.

DOI: 10.35379/cusosbil. 1297085

Gelis Recieved: 15.05.2023
Kabul Accepted 05.02.2024

ABSTRACT

Our main aim in this study is to collect the opinions

of middle school mathematics teachers about their
professional careers in the context of their undergraduate
education. To achieve this goal, we used the qualitative
method to determine the working group, data collection
sources, and data analysis processes. We used four
different forms as data collection tools in the study.

The study group consisted of 13 mathematics teachers
working in public middle schools. Consequently, when
examining how mathematics teachers viewed their
professional competencies during their undergraduate
education, they stated that they felt strong in teaching
profession knowledge and professional satisfaction,
while experiencing professional difficulties in
bureaucracy, education-teaching process, and socio-
economic conditions. They said that their undergraduate
education was insufficient to prepare them for the
profession, and they felt this situation especially in

the early years of their careers. They stressed the
importance of aligning undergraduate course content
with practical applications, advocating for the inclusion
of field education courses to bolster the professional
capabilities of mathematics educators. In addition, they
recommended extending teaching practice opportunities
beyond the senior year to encompass the freshman
through senior years, thereby further enhancing the
pedagogical skills of preservice teachers. Our research
is limited to the opinions of the teachers in the study
group. For this reason, we recommend that future studies
involve all stakeholders in the training of mathematics
teachers, focusing on the professional competencies of
teachers, and conducting longitudinal studies to assess
the effectiveness of changes in undergraduate programs.
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GIRIS

Kovid-19 kiiresel salgin siirecinde okullarin kapatilmasi
ve yliz yiize egitime devam edilememesi, acil uzaktan
egitim (acil uzaktan 6gretim) siirecini baglatmistir. Bu
siiregte, 6gretmenler ve dgrenciler, yliz yiize egitim diginda
yeni bir deneyim yasamislardir. Okullarin bu dénemde
toplum igin anlami lizerine diisiinme gerekliligi ortaya
cikmistir. Bolman ve Deal (2003), okullar1 anlamak

icin yapisal cerceve, insan kaynaklari ¢ercevesi, politik
cerceve ve sembolik ¢ergeve seklinde dortlii bir ¢ergeve
modeli 6nermislerdirBu ¢ergevelerin her biriyle ilgili
alanyazinda ¢esitli ¢alismalar yapilmis ve egitim 6gretimle
ilgili siirecler tizerindeki etkileri ortaya konulmustur
(Baloglu, 2001; Biiyiikkaragoz, 1997; Garipagaoglu,
2016; Moore, 2000; Senemoglu, 2009; Serin ve Bulug,
2012; Tanridgen vd., 2014; Yesil, 2002). insan kaynaklari
gercevesinin bir 6gesi olarak 6gretmenler ve 6gretmen
nitelikleri 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Anderson vd., 2007; Hill vd., 2005). Ogretimin niteligi
Ogretmenin niteligi ile dogru orantili olmakla birlikte
Ogretmen niteligi sinif i¢i uygulamalarin etkililiginden
gelmektedir (Borg, 2001; Kagan, 1992; Karagoz-Akar,
2015; Kilpatrick, 2001; Skott, 2015). Diinyada yaygin
olarak kullanilan klasik 6gretim siireglerinde 6gretmen
dersi dgrencilerin anlamasi igin gerekli olan bilgileri sunar,
ogrenciler de bu bilgileri not alir ve anlamaya calisir.
Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin anlasilmasi i¢in dlgme
ve degerlendirme yapilmasi gereklidir. Ancak burada
Ogrenen tarafindan bilginin ne kadar anlamlandirabildigi
genel olarak g6z ardi edilmektedir. Bu konudaki 6nemli
elestirilerden biri “6gretim yontem ve teknikleri, egitim
sorunlar1 ve ¢dziimleri, iyi 6gretimin nasil yapilabilecegi
hakkinda saatlerce konusabilecek malumati olup 6grenme-
ogretme siirecini etkili sekilde tasarlayip yonetemeyen
ogretmenler” oldugudur (Kesen ve Oztiirk, 2019). Oysa
PISA sonuglarina gore yiiksek performans gosteren
iilkelerin egitim sistemlerine bakildiginda buradaki
farkliliklarin nedenlerinden birinin 6gretmen se¢im
stirecleri ve sonrasinda uygulanan egitimin niteligi oldugu
ifade edilmektedir (Ozerbas ve Safi, 2022). Hem hizmet
oncesi hem de hizmet i¢i 6gretmen yetistirme siireglerinde
ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglar tespit edilerek
iyilestirilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi 6gretmen

niteliginin artirilmasi i¢in birinci 6nceliktir (Eraslan, 2009;
TEDMEM, 2019).

Ogretmen yetistirme ile ilgili program iceriklerine iliskin
caligmalara bakildiginda pek ¢ok ¢alismanin farkli
tilkelerin 6gretmen yetistirme siireglerini karsilastirdigi
(Aras ve Sozen, 2012; Baki, 2010; Baki ve Bektas-Baki,
2016; Cankaya, 2007; Erbilgin ve Boz, 2013; Kalkanli,
2009), baz1 ¢aligmalarda ise ilkdgretim matematik
ogretmenligi (IMO) lisans programlarina iliskin 6gretim
eleman1 ve 6gretmen adaylarmin goriislerinin alindigi
(Artut ve Bal, 2005; Bastiirk, 2011; Boz-Yaman ve Ekinci,
2021; Cavusoglu, 2014; Demir vd., 2021; Demircan,
2010; Eraslan, 2009; Erol, 2013; Geng ve Akinci, 2019;
Gokgek ve Baran-Kaya, 2017; Kaymakci vd., 2018;
Kuzu, 2017; Ozdemir, 2018; Ozgen ve Obay, 2016; Sezer,
2020; Yenilmez, 2011), baz1 ¢aligmalarda ise ilkogretim
matematik dgretmenlerinin, lisans program igeriklerine
dair goriisleri alimmustir (Akinci ve Diibiis, 2022; Ilhan vd.,
2021; Peker ve Gegici, 2023; Yilmaz, 2014). Diinyadaki
caligmalara bakildiginda ise farkli tilkelerin 6gretmen
yetistirme siireglerinin karsilastirilmasi (Burghes, 2011;
Toh vd., 2013; Yang vd., 2022), matematik 6gretmeni
yetistirmede ¢ok kiiltiirliiliik (Gerdes, 1998; Keitel vd.,
1989; Leung, 2021), miifredat degisikliklerine iliskin
matematik 6gretmenlerinin goriisleri (Burch & Spillane,
2003; Chapman & Wood 2004; da Ponte , 2012; Drake,
2006; Mérz & Kelchtermans, 2013; Moore, 1997),
Clarke, 1997; Nicol, 2002; Taylor, 2012; Van Zoest vd.,
2012) ve matematik 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi iizerine ¢aligmalar mevcuttur (Mailizar vd.,
2021; Niess, 2008; Patahuddin vd., 2016; Young vd.,
2019).

Literatiirdeki mevcut ¢aligmalara baktigimizda, bu
caligmanin benzerlerine yakin oldugu diisiiniilen bazi
aragtirmalar mevcuttur. Ornegin, Yilmaz (2014) tarafindan
gergeklestirilen bir ¢alismada 6gretmenlerin alan dersleri
acisindan mesleki yeterlikleri incelenmistir. Akinci ve
Diibiis (2022) tarafindan yapilan bagka bir ¢aligmada

ise 2018'de uygulamaya konulan ilkdgretim matematik
ogretmenligi programindaki degisikliklerle ilgili
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Ogretmen gorlisleri arastirilmigtir. Matematik 6gretmen
adaylariyla yapilan ilhan ve digerleri (2021) ile Peker

ve Gegici (2023) tarafindan gergeklestirilen iki farkli
caligmada ise 6gretmen adaylarinin giincel (2018) ve

eski lisans programlarina iligskin goriisleri incelenmistir.
Bu ¢alismada, onceki arastirmalardan farkli olarak
ilkdgretim matematik dgretmenlerinin mesleki yeterlikleri,
alan bilgisi, alan egitimi bilgisi ve pedagoji bilgisi
baglaminda ele alinmstir. Lisans ders programlarmin,
6gretmenlerin mesleki kariyerlerindeki bilgi, beceri ve
yeterliklerine olan etkisi de degerlendirilmistir. Ayrica,
2018'den itibaren ilkogretim matematik dgretmenligi
lisans programlari i¢eriginin mesleki ihtiyaglar baglaminda
degerlendirilmesi yapilmistir. Yiiksekdgretim Kurulu
tarafindan (YOK, 2020) alman bir kararla, Egitim/Egitim
Bilimleri Fakiiltelerinin 6gretmenlik lisans programlarinin
gelistirilmesi ve gilincellenmesi siireci yliksekdgretim
kurumlarina devredilmistir. Bu baglamda, bu aragtirmanin
elde edilen sonuglarinin ilkdgretim matematik 6gretmenligi
lisans program igeriklerinin yeniden belirlenmesine katki
saglayacag diistiniilmektedir.

Bu kapsamda ¢aligmanin temel amaci, ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinin lisans egitimleri baglaminda
mesleki kariyerlerine iligkin goriislerinin alinmasidir.

Bu amaca ulagsmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir:

+  [lkdgretim matematik 6gretmenlerinin lisans
derslerinin (1998 ve 2007 lisans dersleri) mesleki
kariyerlerine olan etkisine iliskin goriisleri nasildir?

+  [lkdgretim matematik 6gretmenlerinin mesleki
deneyimlerine iliskin goriisleri nelerdir?

+  [lkdgretim matematik 6gretmenlerinin bilgi, beceri ve
yeterliklerine iliskin goriisleri nasildir?

*  [lkdgretim matematik 6gretmenlerinin 2018 yilinda
yayimlanan IMO lisans programina iliskin goriisleri
nasildir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Ilk6gretim matematik dgretmenlerinin mesleki
yeterliklerine iligkin goriislerinin belirlenmesinin
amaglandigi bu ¢aligmada ¢aligma grubunun belirlenmesi,
veri toplama kaynaklar1 ve verilerin analizi slireglerinde
nitel yaklasim esas alinmistir. Nitel metodoloji
tiimevarimsal bir ¢6ziimleme sunan kelimeler, resimler,
imgeler gibi ¢esitli veri kaynaklarina dayanan bir arastirma
yontemi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2017). Nitel yontemle desenlenmis arastirmalarda
incelenen olay veya olgu hakkinda derin bir algiya ulasma
gayreti s6z konusudur (Creswell, 2013; Ivankova vd.,
2006; Patton, 2015). Bu arastirma bir durum ¢alismasi olup
veriler bu amaca uygun bir gruptan toplanmistir (Morgan,
1997; Mulisa, 2022). Durum ¢alismasi, giincel bir olguyu
kendi gergcek yasam gercevesi i¢cinde ¢alisan nitel ¢alisma
desenidir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 277). Bir durum
caligmasinda analiz; durumun ve ortamin detayli bir
betimlemesinin yapilmasina baglidir (Cresswell, 2003).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, ¢alismanin amaci ve

esas alinan nitel metodoloji uyarinca amagh ¢alisma
gruplarindan uygun durum ¢alisma grubu olarak se¢ilmistir.
Amach 6rneklemede sistematik ve rastgele secilen durum
orneklerinin arastirmanin amaci dogrultusunda amacli bir
sekilde diizenlenmesidir (Marshall & Rossman, 2016).
Arastirmanin odak noktasini ilkogretim matematik
o0gretmenlerinin mesleki yeterliliklerine iliskin goriisleri
olusturmaktadir. Bu nedenle arastirmanin ¢alisma grubu bu
konudaki tecriibelerini yansitacak sekilde ve kidem yillart
dikkate alinarak olusturulmustur. Arastirmaya toplam 13
ilkdgretim matematik 6gretmeni dahil olmustur. Caligmaya
katilan 6gretmenlere iligskin demografik bilgiler Tablo
1’deki gibidir.
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Tablo 1. Ogretmenlere iliskin Kisisel Bilgiler

Kisisel Bilgiler Say1 (n) Yiizde (%)

1. Cinsiyet Kadmn 8 62
Erkek 5 38
6-10 y1l 5 38

2. Mesleki Kidem 11-15 y1l 4 31
16-20 y1l 4 31
Lisans 13 100

3. Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 0
Doktora 0 0

4. Mezun Olunan Program  [lkdgretim Matematik Ogretmenligi 13 100

) 1998 Lisans Programi 9 64

5. Lisans Ders Programi 5

2007 Lisans Programi 4 29

Veri Toplama Araglari

Aragtirmacilar, calismanin verilerini toplamak amaciyla
dort ayr1 form gelistirmistir. Bu formlarin gelistirilmesi
stirecinde, Biiyiikoztiirk'iin (2005) belirttigi dort asamali bir
yol izlenmistir. {1k olarak, arastirmanin amaci belirlendi ve
temel amag, ilkdogretim matematik 6gretmenlerinin lisans
egitimlerinin mesleki kariyerlerine etkisini belirlemek
olarak ortaya konulmustur. Bu amag dogrultusunda
cevaplanmasi gereken farkli alt problemler belirlenmistir.

Veri toplama araglarinin gelistirilmesi siirecinde ikinci
asama, maddelerin yazilmas1 ve taslak formlarin
olusturulmasidir. Bu agsamada, 6ncelikle ilgili alanyazin
taranmig ve arastirmanin amactyla tam olarak ortlisen bir
caligma bulunamamistir. Ancak, 6gretmen adaylari ve
ogretmenlerle yapilan gesitli calismalar incelenmistir. Bu
baglamda, ¢alismanin problemleriyle ilgili ayr1 formlar
olusturulmustur.

Ugiincii asamada, veri toplama araglarinin gelistirilmesinde
uzman gorislerine bagvurulmustur. Formdaki maddelerin
ihtiya¢ duyulan olgusal ve yargisal verileri kapsayip
kapsamadigini belirlemek i¢in Matematik egitimi, Tiirkce
egitimi ve 6lgcme-degerlendirme alanlarinda uzmanlasmis
iic uzmanin goriisleri alinmistir. Uzmanlardan gelen geri
bildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve
son agamaya gegilmistir.

Son asamada, 6n uygulama, analizler ve formlara son
seklini verme asamasidir. Bu asamada, arastirmaya

katilmayan iki 6gretmenden formlardaki maddeleri
degerlendirmeleri istenmistir. Oneriler dogrultusunda,
veri toplama araglarina son hali verilerek nihai uygulama
agsamasina gecilmistir (bkz. Ek 1-2-3-4).

Calismanin Gecgerlik ve Giivenirligi

Aragtirmanin veri toplama asamasinda, katilimcilarla giiven
ortami olusturmak, uygun bir etkilesim kurarak, calismaya
olan inandiricilig1 arttirmak agisindan 6nemlidir (Creswell,
2013). Bundan dolay1 aragtirmacilar uygulamaya
geemeden Once 6Zretmenlere ¢alismanin amaci konusunda
bir bilgilendirme yaparak dnceden etkilesim i¢inde
bulunmustur. inandiriciligi arttirmanin bir diger yolu
cesitlemedir. Buna gore elde edilen bulgularin dogruluk ve
gercekliginin kontrolil i¢in birden fazla arastirmaci, birden
fazla veri kaynagi ile veri toplama yontemi kullanmalidir
(Merriam, 2013). Bu amagla ¢alismanin uygulanmasi
esnasinda arastirmacilar toplanti salonunda bulunarak
ortama iligkin gézlem notlar1 ve 6gretmenlerin goriis
formlar1 seklinde gesitli veri kaynaklarina bagvurulmustur.
Siire¢ sonunda dgretmenlerin goriis formlar1 ve gozlem
notlari ile beraber veri ¢esitlemesi yoluna gidilerek analiz
edilmistir.

Bu aragtirmada aktarilabilirligi saglamak amaciyla ayrintili
betimleme stratejisi kullanilmis, zengin ve derinlikli olarak
ortam ve katilimcilar tanimlanmis, arastirma notlarindan
ve ¢ozlimlemelerden yapilan dogrudan alintilarla
desteklenerek bulgular ortaya konmustur. Ayrica amaglt
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orneklem kullanilarak ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin analiz i¢in genel bir ¢ergeve olusturma, (2) olusturulan
mesleki kidemleri dikkate alinarak bir ¢aligma grubu cerceveye gore verilerin islenmesi, (3) elde edilen
olusturulmustur (Yildirim ve Simsek, 2017). bulgularin tanimlanmasi ve (4) bulgularin yorumlanmasi

(Y1ldirim ve Simsek, 2017). Aragtirmanin birinci sorusu

Veri Toplama Siireci NI Lo S
icin 0gretmenlerin lisans derslerine iligkin goriigleri

Aragtirmanin verileri matematik 6gretmenleri ile yiizde ve frekansla olarak verilmis, diger {i¢ soru igin
gergeklestirilen bir ¢alistayda toplanmugtir. Calistaya elde edilen veriler igerik analizi ile nitel yonteme uygun
baslamadan 6nce 6gretmenlere aragtirmayla ilgili olarak analiz edilmistir. Nitel arastirmalarda analiz siireci
bilgilendirme yapilmustir. Matematik 6gretmenleri kendi caligmanin dogasi geregi 6znellik igerse de bu noktada
iclerinde mesleki kidemleri gozetilerek ti¢ ayr1 gruba arastirmacilar kendi bakis ag¢ilarinin farkinda olarak sadece
ayrilmustir. katilimeilari goriis ve diislincelerini kodlayarak onlarin
Arastirmacilar siirecin yiiriitiilmesi, calisma grubundaki deneyimlerini yansitmiglardir. Bu analiz siirecinde, her
katilimcilardan gelen sorular, katilimcilarin goriislerinin bir 6gretn}enin cevap formlari tekrar isimlendirilmis
derinlemesine irdelenebilmesi igin bireysel ve grupla (6rnegin Ol seklinde), ardindan formlarda yer alan sorulara
beyin firtnalar1 gergeklestirmislerdir. Calisma Tablo 2°de ~ Verdikleri cevaplar kendi i¢inde tekrar eden kavramlar
verilen ¢alisma planina uygun olarak ii¢ oturum seklinde ve ifadeler karsilastirilmali olarak kodlanmustir. Elde
yiiriitiilmiistir. edilen kodlar listesi iki aragtirmaci tarafindan ayr1 ayr

listelenerek benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Tablo 2. Calisma Akis Plani Farkli kodlamalarla ilgili cevap kagitlar1 gézden gegirilmis

Oturum _ Uygulanan Veri Toplama uzlagma saglanamadig1 durumlar i¢in tiglincili bir uzmandan
Saat Arah@
No. Araci
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ardindan elde edilen sonuglarla ilgili frekanslarin
belirlenmesi yoluna gidilmistir. Analiz siireci son listedeki
kodlarin verileri temsil ettigi lizerinde anlagildiktan sonra
kendi i¢inde siniflandirilmis ve kategorilere ayrilmistir.

* Mesleki Deneyim Formu Analizin giivenirligi i¢in ilk olarak toplanan veriler her
Ara iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmustir.
[k kodlamadan sonra yapilan karsilastirmada celiskiye
diisiilen durumlarda yeniden degerlendirilerek kodlara son
sekli verilmistir. Veri analizinin giivenirligi i¢in hesaplanan,
([(Gorts birligi) / (Goriis birligi + Goriis ayriligr)] x 100),
ortalama giivenirlik katsayis1 %100 olarak bulunmustur
(Miles & Huberman, 1994).

« Katilimeilara iliskin
Demografik Bilgiler ve

I.Oturum  10.00-10.50 ool Sorular Formu

* Bilgi, Beceri ve Yeterlikler

2. Oturum 11.00-11.50
Formu

Ogle Yemegi

* Program Degerlendirme

3. Oturum 13.00-14.00
Formu

Arastirmanin birinci sorusu bireysel olarak yanitlanmig
Veri Analizi ve Ek 1'deki B béliimiinden elde edilen veriler analiz
edilmistir. Tablo 1'de, aragtirmanin birinci sorusuna
ait veriler frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma
degerleriyle sunulmustur. Bu ortalama degerlerin
anlamini daha iyi ifade etmek i¢in ortalama araligi
hesaplanmigtir. Hesaplama i¢in, 5-1=4 ve 4/5=0,80
aralik degeri kullanilmigtir. Bu deger, her bir dereceye
eklenerek ortalamalarin sozel ifadelere doniistiiriilmesini
saglamak amaciyla kullanilmistir. Bu baglamda, ilkogretim

Arastirmada katilimcilarin goriis ve diistinceleri veri
toplama araglarinin igerigine gore yiizde, frekans veya
belirlenen temalara gore 6zetlenip, yorumlanarak bir
betimsel analiz siireci gelistirilmistir. Betimsel analizde
temel amag¢ okuyucuya elde edilen bulgularin diizenlenmis
ve yorumlanmis bir sekilde sunulmasidir. Bu amaca
ulagmak i¢in dort asamadan olusan bir yol izlenmistir: (1)

goriis alinmigtir. Béylece son kodlar listesi olusturulmus E—
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matematik 6gretmenlerinin lisans programina iligkin
gortsleri su sekilde ifade edilmistir: 1,00-1,80 arasi
'kesinlikle katilmiyorum,' 1,81-2,60 aras1 'katilmiyorum,'
2,61-3,40 aras1 'ne katiliyorum ne katilmiyorum,' 3,41-4,20
arasi 'kismen katiliyorum,' ve 4,21-5,00 arasi 'kesinlikle
katiliyorum. Arastirmanin ikinci sorusu bireysel olarak
yanitlanmig ve Ek 2'deki formdan elde edilen veriler analiz
edilmistir. Aragtirmanin iiglincii alt problemine cevap
verebilmek amaciyla, Ek 3'teki bilgi, beceri ve yeterlikler
formu kullanilmistir. Bu formda 6gretmenler ii¢ ayri

gruba (A, B, C) ayrilmig ve her bir grubun "Giiniimiizde
etkili bir ilkdgretim matematik 6gretmeninin sahip olmasi
gereken bilgi, beceri ve yeterlikleri nem sirasina gore
siralayiniz. Siralama gerekcenizi kisaca yaziniz" sorusunu
cevaplamalari istenmistir.

Etik Konular

Caligma Isparta Valiligi’nin 07.06.2022 tarih ve 51299836
sayil1 izni ile gerceklestirilmistir. Calismada arastirma ve
yayin etigi kurallarina uyulmus ve yanitlayicilarin kimligi,
yanitlarmn gizliligi gibi temel hususlara dikkat edilmistir.
Bu dogrultuda katilimeilarin ifadelerinden yapilan alintilar
01 (Ogretmen1) seklinde kodlanirken grup calismalarinda
ise gruplara A, B ve C seklinde isimlendirmeler yapilmistir.
Arastirmacilar siire¢ boyunca sorularin derinlemesine
yanitlanmasi, aragtirmanin titiz ve giivenilir bir sekilde
yiiriitiilmesine azami derecede gayret gostermislerdir.

BULGULAR

1. flk6gretim matematik 6gretmenlerinin lisans
derslerinin (1998 ve 2007 lisans dersleri) mesleki
kariyerlerine olan etkisine iliskin goriisleri

[lkogretim matematik dgretmenlerinin lisans derslerinin
(1998 ve 2007 lisans dersleri) mesleki kariyerlerine
olan etkisine iligkin goriislerinden elde edilen bulgular
istatistiksel olarak Jamovi 2.4.6 programi ile analiz
edilmitsir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3’teki maddeler incelendiginde en yiiksek ortalamaya
sahip maddenin madde 3, en diigiik ortalamaya sahip
olduklari maddenin ise madde 10 oldugu bulunmustur.
Buna gore 6gretmenler lisansta aldiklari meslek bilgisi
derslerinin 6gretmenlik mesleklerinde ¢ok faydali oldugu
goriistindeyken, lisans ders igeriklerinin KPSS’de (Egitim
Bilimleri, OABT) basar1 saglayacak sekilde hazirlanmadig
goriisiinii belirtmislerdir. Bununla birlikte standart sapmast
en yliksek maddenin madde 6 oldugu goriilmiistiir.

Altinci madde “Lisans siirecimde aldigim Ogretmenlik
Uygulamasi dersinin 6gretmenlik meslegimde ¢ok faydali
oldugunu diisliniiyorum.” seklindedir. Buna gore en ¢ok

bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin farklilagtig
sOylenebilir. Standart sapmasi en diisiik maddenin madde 8
oldugu 6gretmenlerin bu madde i¢in goriislerinin birbirine
yakin oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin iIMO Lisans Ders igeriklerine iliskin Gorisleri
Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum ) A3) @) Katiliyorum F;l{(rlim X Std.
Q) 8) ° s.

No f % f % f % t % f % f %

Lisansta aldigim egitimin

beni dgretmenlik meslegine

tam olarak hazirladiginm

diistiniiyorum.

Maddeler

2 15 4 31 1 8 5 38 1 8 0 0 292 1,32

Lisansta aldigim Alan Egitimi
Dersleri’nin 6gretmenlik
meslegimde ¢ok faydali
oldugunu diiginiiyorum.

3 23 2 15 4 31 3 23 1 8 0o o0 2,77 1,30

Lisansta aldigim Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Dersleri’nin
ogretmenlik meslegimde ¢ok
faydali oldugunu diistiniiyorum.

1 8 1 8 2 15 4 31 5 38 0 0 385 1,28

Lisansta aldigim Genel Kiiltiir
Dersleri’nin 6gretmenlik
meslegimde ¢ok faydali
oldugunu diisliniiyorum.

3 23 3 23 1 8 3 23 3 23 0 0 300 1,8

181

Lisans stirecimde aldigim Okul —

Deneyimi dersinin 6gretmenlik
meslegimde ¢ok faydali
oldugunu diistiniiyorum.

2 15 2 15 1 8 2 15 5 38 1 8 323 1,83

Lisans siirecimde aldigim
Ogretmenlik Uygulamasi
6  dersinin 6gretmenlik 2 15 2 15 0 0 2 15 6 46 1 8 3,38 1,89
meslegimde ¢ok faydali
oldugunu diistiniiyorum.

Ogretmenlik meslegimi
7  yaparken Sinif Yo6netiminde ¢ok 2 15 7 54 1 8 2 15 1 8 0 0 246 1,19
zorlaniyorum.

Ogretmenlik meslegimi
8  yaparken alan bilgimin yetersiz 9 69 2 15 2 15 0 O 0 0 0 0 146 0,77
oldugunu diisiiniiyorum.

Ogretmenlik meslegimi
yaparken konularin 6gretiminde

9 (alan egitimi (pedagojik)) 6 46 4 31 0 0 3 23 0 0 0 0 200 1,23
yetersiz kaldigimi diigiiniiyorum.
Lisans derslerinin igerikleri

1o KPSSde(Egitim Bilimleri, 7 54 1 8 2 15 2 15 0 0 1 8 177 130

OABT) basarim1 saglayacak
sekilde hazirlanmist.
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2. ilkégretim matematik 6gretmenlerinin mesleki
deneyimlerine iliskin goriisleri

Arastirmanin ikinci sorusunda ilk olarak “Mesleki
stirecinizde zorlandiginiz hususlar nelerdir? yaziniz.”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar
neticesinde yapilan kodlamalar ve olusturulan temalar Sekil
1’de verilmektedir.

[lk6gretim matematik dgretmenlerinin mesleki zorluklara
yonelik deneyimleri iligkin goriislerine yonelik veriler
analiz edildiginde Sekil 2’de gosterilen “egitim-6gretim
siireci (f=50), biirokrasi (f=7) ve sosyo-ekonomik durumlar
(f=9)” temalar1 belirlenmistir. Egitim-6gretim siireci
temasi, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin okul igi
stireclerle ilgili gortislerine dayalidir. Bu temada yer

alan “mesleki yetersizlikler (f=20)” kodu 6gretmenlerin

Sekil 1. Katilimcilarin Mesleki
Zorluklara iliskin Goérusleri

bireysel olarak kendilerinden kaynaklandigini diistindiikleri
zorluklari, “6grenci-veli (f=13)”, “sistem (f=17)” kodlar1
ise farkl1 paydaslara iliskin zorluklar ile ilgili goriisleri
icermektedir. Bu temadaki “mesleki yetersizlikler”
kodunda 6gretmenlerin bireysel anlamda aldiklar1

egitim siireglerinin mesleki anlamda yetersizligi ile ilgili
birtakim diigiinceleri ifade ettikleri goriilmiistiir. Genel
olarak matematik 6gretmenleri lisans donemlerinde
aldiklar1 derslerin kendilerini meslege hazirlamada
yetersiz oldugunu ve bunu en ¢ok mesleki hayatlarinin

ilk yillarinda hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu durum
lisans ders iceriklerinin yeniden yapilandirilmasi

stirecinde dgretmenlerin mesleki ihtiyaglarinin goz 6niinde
bulundurulmasi gerektigini ifade etmesi bakimindan
onemlidir. Bu koddaki katilimci ifadelerinden bazi alintilar
su sekildedir:
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“Lisans programlarinda tiniversite ortaminda anlatilanlar
ile meslege ilk basladigimda karsilagtigim durumlar ve
olaylarin birbirinden kopuk olmasi.” (O3)

“Swmiflarin aswr1 kalabalik olmasi nedeniyle sinif
yonetiminde yasadigim sorunlar.” (O5)

“Anlattigim konunun icerigini veya édevi bilgisayara
aktarmakta zorlaniyorum.” (O1)

“Ogrencilerle bag kurmakta zorlaniyorum” (O2)

Egitim-6gretim siireci temasinda vurgulanan diger bir kod
olan “sistem” kodu 6gretmenlerin mesleki zorluklara iligkin
olarak matematik 6gretim programi, degisen sinav (LGS)
sistemi, 6gretmen ve materyal eksigi gibi konulardaki
zorluklar1 ifade etmektedir. Matematik dgretmenleri
mesleki deneyimlerine bagh olarak yasadiklar1 zorluklar
aciklamaya calisirken dolayli olarak mevcut siireg
icerisindeki degisimleri de paylagsmaktadirlar. Sistem kodu
ile ilgili katilimc1 goriiglerinden baz1 alintilar sdyledir:

“8. smiflarda kazanim odakly sorularia mi? Yoksa LGS
tarzi yeni nesil sorularla mi? daha fazla ilgilenmeliyiz?
Tkilemi olmast.” (09)

“Stirekli degisen liselere gecis sistemi.” (O13)

“Ders programlarinin kazanim olarak ¢ok dolu olusu,

ogrencilerin bu kazammlart anlamakta giicliik ¢cekmesi”
(011)

Egitim-0gretim siireci temasi1 kapsaminda olusturulan
“dgrenci-veli” kodunda matematik dgretmenleri, 6grenci
hazir bulunugluklari ile velilerle olan iletisimlerinden
bahsetmisglerdir. Bu koda iligkin katilimc1 goriislerinden
bazi alintilar soyledir:

“Velilerle yeterince egitim siire¢lerinde is birligi icerisinde
olamamak.” (012)

[lkogretim matematik dgretmenlerinin mesleki zorluklara
iligkin deneyimlerine yonelik ikinci tema, “biirokrasi”
temasidir. Bu tema 6gretmenlerin nezdinde dgretmenlik
mesleginin memurlukla ilgili gérev ve yiikiimliiliiklerine
iligkin goriis ve degerlendirmelerine iliskin deneyimlerini
icermektedir. Biirokrasi temasinda yer alan “mevzuat
(f=2)” kodu devlet memurlugu ile ilgili mevzuat bilgilerini,
“idare” kodu okul yonetimiyle ilgili yasanilan zorluklar:

(ders ve ndbet programinin ayarlanmasi, izinler vb.),
“evrak” kodu ise 6gretmenlerin siiregte hazirlamasi
gereken idari ve mesleki evraklarla ilgili goriislerine dayal
olarak tanimlanmistir. Bu temadaki “mevzuat” kodunda
matematik 6gretmenleri bu konudaki bilgi eksikliklerinden
bahsetmisler ve daha ¢ok alan uzmanliklarina
yogunlastiklar1 ancak memur olduklari i¢in tabi

olduklar1 kanun ve yonetmeliklerle ilgili siire¢ igerisinde
karsilastik¢a bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Bu
koda iligkin katilimci goriislerinden bir alint1 su sekildedir:

“Mevzuat konusunda yetersiz olmam.” (O7)

Biirokrasi temasinda yer alan bir diger kod “idare (f=3)”
kodudur. Bu kodda 6gretmenler okul idarecileri ile ders
ve ndbet programi, izin, resmi duyurularin takip edilmesi
gibi konularda zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir.
Idare koduna iligkin katilime1 gériislerinden bir alinti su
sekildedir:

“Okul idaresinin tutum ve davraniglar: nedeniyle
karsilastigim zorluklar” (O6)

Biirokrasi temast kapsaminda olusturulan “evrak (f=2)”
kodunda matematik 6gretmenleri, uzmanlik alan1 olarak
matematik 6gretmenligi disinda memurluk gorevleriyle
ilgili de hazirlamalar1 gereken evrak islerinden ve 6zellikle
lisans donemlerinden bu konudaki bilgi eksikliklerinden
dolay1 6gretmenlik uygulamasi donemlerinde yasadiklari
zorluklari ifade etmislerdir. Bu koda iliskin katilim
goriigiinden bir alint1 su sekildedir:

“Ogretmenlik uygulamasi déneminde okul evraklart ve
isleyisi konusunda danigman 6gretmen destegi ile siireci
tamamlayabildim.” (08)

Ilkogretim matematik 6gretmenlerinin mesleki zorluklara
yonelik deneyimleri iliskin goriislerine yonelik belirlenen
son tema, “sosyo-ekonomik durumlar” temasidir. Bu tema
Ogretmenlerin mesleki doyum ve bdlgesel durumlarla
ilgili farkliliklara iliskin diigiince ve degerlendirmelerine
iligkin deneyimlerini igermektedir. Sosyo-ekonomik
durumlar temasinda yer alan “bélgesel durumlar (f=2)”
kodu bu 6gretmenlerin géreve bagladiklarinda yasadiklart
bolgesel zorluklari, “maag (f=3)” kodu dgretmenlerin
yogun ¢alisma ve is yiiklerine oranla (evde 6gretim
icerikleri ve materyallerini hazirlama, 6grenci 6devlerini
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vb.) diisiik iicret almalar1 ve bunun yasam standartlarina
yansimasl, “o0gretmen sayginligr” kodu ise Ogretmenlik
mesleginin toplumun goziindeki degerini kaybetmeye
basladigimi iddia eden katilimer goriislerine dayali
olarak tanimlanmistir. Bu temadaki “bolgesel durumlar”
kodunda matematik 6gretmenleri meslegin ilk yillarinda
tilkenin farkli cografi bolgelerinde 6gretmenlik yapmanin
zorlugunu ifade etmislerdir. Bu koda iligkin katilimct
goriiglerinden bir alint1 su sekildedir:

“Ilk goreve basladigim ilde yasadigim dil ve kiiltiir
sorunlari.” (010)

Sosyo-ekonomik durumlar temasindaki “maas” kodunda
O0gretmenler maaslarin yetersiz oldugunu, bu durumun
yasam standartlari etkiledigini ifade etmislerdir. Bu kod
ile ilgili katilimci goriislerinden bir alint1 soyledir:

“Maasimin yetersiz oldugunu diistiniiyorum. Calisma
saati disinda evde de ogretim siireglerinde kullanmak igin

Sekil 2. Katilimcilarin Mesleki Olarak
Guclt Ydénlerine iliskin Gérisleri

cok fazla is yapmama ragmen yeterli maagi alamadigima
inaniyorum.” (010)

Sosyo-ekonomik durumlar temasinda vurgulanan bir baska
kod 6gretmenlerin meslege olan toplumsal bakis agisina
iligkin goriislerini iceren “6gretmen sayginligi (f=4)”
kodudur. Bu konuda genel olarak 6gretmenler meslegin
degisen sosyo-kiiltiirel siiregler ve maddi olanaklar1 goz
oniinde bulunduruldugunda toplumsal sayginliginin
azaldigini ifade etmislerdir. Bu koda iligkin katilime1
goriiglerinden bir alinti su sekildedir:

“Toplumun ogretmenlige ve ogretmenlere karsi olan alg,
tutum ve davranislarindaki degisim.” (O13)

Arastirmanin ikinci alt sorusuna iliskin ikinci olarak
“Mesleki siirecinizde giiclii hissettiginiz hususlar nelerdir?
Yaziniz” sorusu yoneltilmistir. Bu alt problemin verileri
dogrultusunda yapilan kodlamalar ve olusturulan temalar
Sekil 2°de verilmektedir.
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Ilk6gretim matematik dgretmenlerinin mesleki olarak
giiclii yonlerine iligkin goriislerinden elde edilen veriler
analiz edildiginde Sekil 3’de gosterilen “mesleki doyum
(f=11)” ve 6gretmenlik-meslek bilgisi (f=22)” temalar1
belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki siireclerinde
deneyimleri neticesinde kendilerini gii¢lii hissettikleri
meslek bilgisi temasinda dgretmenlik meslek bilgisi,
Ogretim yontem ve teknikleri ile 6zel gereksinimli
ogrencilerin ihtiyaglarina olan farkindaliklarina yonelik
deneyimlerinden bahsetmislerdir. Bu temada yer alan
“alan bilgisi” kodu ilkdgretim matematik alan bilgisi
konusunda yeterli beceri ve donanima sahip olduklarini,
“6zel gereksinimli 6grencilere iligkin farkindalik” kodu
bireysellestirilmis egitim programi (BEP) konusunda
her 6gretmenin galismalar yaptigini benzer sekilde
{istiin yetenekli grencilerini BILSEM (Bilim ve Sanat
Merkezi)’lere yonelik sinavlara da yonlendirme konusunda
farkindaliklar, “teknoloji ve materyal kullanimi” kodu
Covid-19 kiiresel salgini esnasinda ve sonrasinda ortaya
c¢ikan uzaktan 6gretim siireglerinin teknoloji kullanimindaki
artisa adapte olmakla iligkili goriiglerini icermektedir.
“Alan bilgisi (f=19)” kodu 6gretmenlerin ilkdgretim
matematik alan bilgisine yonelik bilgi ve becerilerine
iligkin deneyimlerini yansitmaktadir. Bu koda yonelik
katilimer goriislerinden bir alint1 s6yledir:

“Alan bilgimin gii¢lii oldugunu inantyorum. Alanimda
yiiksek lisans ogrencisiyim.” (O3)

Ogretmenlik meslek bilgisi temasindaki bir baska kod
“Ozel gereksinimli 6grencilere iligkin farkindalik (£=2)”
kodudur. Ogretmenlerin mesleki anlamda kendilerini giiglii
hissettikleri bir diger alanin siniflarinda 6grenme diizeyi
farkli olan 6grencileri fark edebilmeleri oldugunu ifade
etmislerdir. Bu koda iliskin katilimc1 goriislerinden bir
alint1 su sekildedir:

“Universitede aldigim egitimin, yaptigimiz uygulamali
calismalarin beni meslegime ve farkl seviyelerdeki
ogrencilere hazirlamasi (BEP, BILSEM vb.).” (06)

Ogretmenlik meslek bilgisi temasindaki bir diger

kod olan “teknoloji ve materyal kullanimi (£=2)”
kodunda 6gretmenler akill tahta ve teknolojik cihazlar
kullanabilme konusundan bahsetmislerdir. Bu kodla ilgili

katilime1 goriiglerinden bir alint1 soyledir:

“Akalli tahta ve teknoloji kullaniminda ve derslerime
bunlart adapte etmede yeterli oldugumu hissediyorum.”

(O11)

Ilk6gretim matematik dgretmenlerinin mesleki olarak giiclii
yonlerine iligkin goriislerinden elde edilen belirlenen son
tema “mesleki doyum” temasidir. Bu temada matematik
ogretmenleri mesleki deneyimlerine bagli olarak giiclii
hissettikleri meslege olan tutkularindan ve 6grencilere
yonelik mentorliik faaliyetlerinden bahsetmislerdir. Mesleki
doyum temasinda yer alan “6gretmenlik meslegini sevme
(f=5)” kodu yogun is yiikleri, maaslarindaki yetersizlik

vb. zorluklara ragmen mesleklerini ¢ok sevdiklerini ifade
etmislerdir. Bu koda iligkin katilimci1 goriiglerinden bir
alint1 su sekildedir:

“Ogretmenlik meslegini isteyerek ve severek yapiyorum.”
(06)

Mesleki doyum temasindaki bir diger kod olan “mentorliik
faaliyetleri (f=7)” kodunda 6gretmenler dgrencileri ve
aileleriyle olan deneyim transferinden bahsetmislerdir. Bu
kodla ilgili katilimer goriislerinden bir alint1 sdyledir:

“Ogrencilerle ders dis1 ve ders ici ilgilenirim. Ailesiyle
iletigim kurarim.” (O13)

3. Oratokul matematik 6@retmenlerinin bilgi, beceri ve
yeterliklerine iliskin goriisleri

Uciincii alt problemde 6gretmenlere bir matematik
Ogretmeninin sahip olmas1 gereken bilgi, beceri ve
yetkinliklere iliskin bilgiler sorulmustur. Elde edilen veriler
Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3’te goriildiigii gibi, ilkogretim matematik
Ogretmenlerinde bulunmasi gereken en 6nemli
ozelliklerden alan bilgisi, iletisim, empati ve sinif
yonetiminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Alan bilgisi
tiim gruplarda en 6nemli 6zellik olarak 6n plana ¢ikmustir.
Alan bilgisinin ilk sirada olmasini sebebi ise genel olarak
matematik bilgisi, kazanim ve miifredata hakimiyet,
matematik dersi 6gretim yontem ve tekniklerinin
kullanilabilmesi uygulamaya yonelik olarak ifade
edilmistir.
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4. TIkogretim Matematik 6gretmenlerinin 2018 yilinda
yayimlanan IMO lisans programna iliskin goriisleri

Dordiincii alt problemde 6gretmenlere 2018 yilinda
yayimlanan IMO lisans programina (YOK, 2018)
iliskin goriisleri sorulmustur. Bunun i¢in Ek 4’teki
program degerlendirme formu veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Tiim gruplara soruyu cevaplamadan

once program ders ve icerikleri kilavuzu dagitilmistir.
Elde edilen bulgular alan bilgisi dersleri, alan egitimi
bilgisi dersleri, meslek bilgisi dersleri ve segmeli dersler
baglaminda ele alinmugtir.

Sekil 3. IIkdgretim
I\_{Iatematik
Ogretmenlerinde

Bulunmasi Gereken Bilgi,

Beceri ve Yeterlikler

Alan Dersleri

Her bir grubun 2018 yilinda yayimlanan IMO lisans
programindaki alan derslerine iliskin goriisleri Tablo 4’teki
gibidir

Tablo 4 incelendiginde gruplarin genel olarak IMO 2018
lisans programindaki alan derslerinin yeterli oldugunu

ve hatta baz1 derslerin de ¢ikarilabilecegini ifade ettikleri
goriilmektedir.

Alan Egitimi Dersleri

Her bir grubun 2018 yilinda yayimlanan iIMO lisans
programindaki alan egitimi derslerine iligkin goriisleri
Tablo 5’teki gibidir

Tablo 4. Alan Derslerine iliskin Gruplarin Gérisleri

Gruplar Goriisleri f
A Matematik alan dersleri yerine matematik 6gretimi derslerine agirlik verilmeli 5
B Mevcut programdaki dersler yeterlidir. Daha fazlasinin gerekli oldugunu diisiinmiiyoruz. 5
C Soyut Matematik, Lineer Cebir I-II, Olasilik dersleri ¢ikarilmalidir. 4

Tablo 5. Alan Egitimi Derslerine iliskin Gruplarin Gériisleri

Gruplar Goriisleri f

A Alan egitimi dersleri arttirilmali. Yeni nesil soru tiplerinin ¢éziimiiniin dgretimi ile ilgili 5
dersler konulmali.

B Matematik Egitiminde Kaynastlﬁma Uygulamalari, Matematik Ogretiminde Materyal 5
Tasarimi ve Oyunla Matematik Ogretimi dersleri zorunlu dersler kapsamina alinmali.
Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi, Matematik Egitiminde Kaynastirma

C Uygulamalar1, Oyunla Matematik Ogretimi, Matematik Ogretiminde Materyal Tasarim1 4

zorunlu dersler olmali
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Tablo 5 incelendiginde gruplarin genel olarak IMO 2018 goriilmektedir.
lisans programindaki alan egitimi derslerinin artirilmasi

N . ) Se¢meli Dersler
gerektigini ve segmeli olan bazi derslerinde zorunlu ders

kapsamina alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Her bir grubun 2018 yilinda yayimlanan IMO lisans
. . programindaki se¢meli derslere iliskin goriisleri Tablo
Meslek Bilgisi Dersleri A s
7’deki gibidir.

Her bir grubun 2018 yilinda yayimlanan iMO lisans
programindaki meslek bilgisi derslerine iliskin goriisleri
Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 7 incelendiginde gruplarm genel olarak IMO

2018 lisans programindaki segmeli derslerin say1 olarak
azaltilarak uygulamaya doniik derslere agirlik verilmesi ve
Tablo 6 incelendiginde gruplarin genel olarak IMO bazi1 derslerin eklenmesini dnermislerdir.

2018 lisans programindaki meslek bilgisi derslerinden
bazilarmin ¢ikarilmasi, derslerin teorik ve ezber icerikleri
yerine uygulamaya yonelik iceriklere doniistiiriilmesi, bazi
secmeli derslerin zorunlu dersler kapsamina alinmasi ve
ogretmenlik uygulamasi derslerinin siiresinin arttirilarak
en az dort donem yapilmasi gibi 6neriler sunduklari

Genel olarak IMO 2018 lisans programindaki dersler

dort temel alanda incelenmis ve biiyiik dl¢lide programin
kapsaminin yeterli oldugu icerikte bazi derslerin zorunlu
olmasi, yeni dersler eklenmesi ve bazi derslerin ¢ikarilmasi
goriislerinin ifade edildigi sdylenebilir.

Tablo 6. Meslek Bilgisi Derslerine iliskin Gruplarin Gériisler

Gruplar  Goriisleri f 187
Meslek bilgisi dersleri ¢ok fazla. Teorik bilgileri ezberletmek yerine uygulamaya yonelik
A stajlar, egitimler, farkli seviyelerde bulunan okullarda ¢aligmalar yapilmasi daha faydal 5
olacaktir.

Egitimde Drama, Elestirel ve Analitik Diisiinme, Karakter ve Deger Egitimi, Ogrenme
B Giicliigii dersleri zorunlu dersler kapsamina alinmali. Ogretmenlik Uygulamasi Dersleri en az 5
dort donem zorunlu ders kapsamina alinmali.

Egitim Sosyolojisi, Egitim Felsefesi, Tiirk Egitim Tarihi dersleri ¢ikmali. Her donem staj
seklinde okullarda egitim alinmali.

Tablo 7. Se¢meli Derslere iliskin Gruplarin Goriisler
Gruplar  Goriisleri f

A Se¢meli dersler azaltilmali. Onun yerine daha faydali uygulamali dersler konulmali. 5

Bilgisayar destekli matematik 6gretimi zorunlu ders kapsamina alinmali. Okullarda ydneticilik

B secmeli ders olarak eklenmeli, Matematik ders kitab1 incelemesi se¢meli dersi kaldirilmali.

Cocuk Psikolojisi, Dikkat Eksikligi, Egitimde Drama, Egitimde Proje Hazirlama, Kaynastirma
C Egitimi, Diksiyon Iletisim Becerileri, Okudugunu Anlama, ilk Yardim dersleri eklenmeli. 4
Egitim Hukuku dersi ¢ikarilmali.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada ilk olarak 6gretmenlerin mezuniyet
donemlerindeki lisans egitim igeriklerini degerlendirmeleri
istenmistir. Katilimcilarin mezuniyet donemlerine gore
degerlendirilen programlar 1998 ve 2007 IMO lisans
programlaridir. Arastirmanin sonuglarina baktigimizda,
ilkdgretim matematik dgretmenlerinin genel olarak

lisans egitimlerindeki iyilestirme gerektiren noktalar1 ve
meslege hazirlikta glincellenmesi gereken konular1 ifade
getirdikleri goriilmiistiir. Bu sonucun program igeriklerinin
donem kosullarina gore degismesi veya revize edilmesi
gerektigiyle ilgili calismalarla ortiistigli sdylenebilir
(Kemertag, 2003; Olkun ve Toluk, 2003; Soylu vd., 2004).
Lisans egitim igeriklerinin yeterligiyle ilgili bir diger
anket maddesi ise KPSS ile ilgilidir. Bu madde tiim
ankette en diislik ortalama puanlardan birini almistir.
Buna gore 6gretmenler lisans ders igeriklerinin onlari
KPSS’de (Egitim Bilimleri, OABT) basar1 saglayacak
sekilde hazirlamadigini diistinmektedir. Elde edilen bu
sonucbu konuda yapilan pek ¢ok aragtirmayla benzerlik
gostermektedir (Atav ve Sonmez, 2013; Baskan ve

Alev, 2009; Kablan, 2010; Yiiksel, 2004). Anket
maddelerinden elde edilen bir bagka 6nemli sonug
ogretmenlik uygulamasi dersinin mesleki siireglerinde
faydali olduguna iligkin goriislerindeki farklilagmadir. Bu
konuda Peker ve Gegici (2023) tarafindan yapilan ¢alisma
incelendiginde 6gretmenlik uygulamasi 1-2 derslerinin
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin saglikli,
giivenli ve estetik 6grenme ortamlari diizenlemelerine
katkida bulundugunu ortaya koymustur. Ancak Nayir ve
Cinkir’in (2014) uygulama 6gretmenleri, yoneticileri ve
Ogretmen adaylariyla 6gretmenlik uygulamasi dersinde
karsilagilagilan sorunlara iligkin ¢aligmada yasanan ortak
sorunlarin sinif i¢i uygulamalara katilan 6gretmen aday1
sayisinin fazla olmasi, uygulama siiresinin kisa olmasi

ve fakiilte — okul igbirligindeki eksiklikten kaynaklanan
sorunlar olarak belirlemislerdir. Elde edilen sonuglardaki
farklilasmanin bu ¢aligmalarin bulgulari ile ortiistiigii
goriilmektedir.

Calismada elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise
Ogretmenlerin mesleki siire¢lerinde zorlandiklari hususlarin
neler oldugu ile ilgilidir. Burada ii¢ tema 6n plana ¢ikmustir.

Bunlar egitim-6gretim stirecleri, biirokratik stirecler ve
sosyo-ekonomik durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle egitim-6gretim siirecleri basliginda lisans ders
icerikleri ile meslege ilk basladiklarinda karsilastiklar
stireclerin birbirinden farkli olduklar1 vurgusudur. Aslinda
bu durum bir taraftan sadece KPSS ile 6gretmen alimina
odaklanmanin mesleki yeterlikleri belirlemede tek bagina
bir kriter olmakta yeterli olamayacagini géstermesi
acisindan 6nemlidir. Bir diger nemli sonug ise IMO
lisans ders iceriklerinin meslegin uygulanmasindaki bazi
noktalarda eksik kaldig1 vurgusudur. Elde edilen sonuglar
literatiirdeki ¢alismalarla da benzerlik gostermektedir
(Bahar, 2011; Karaca, 2011; Nartgiin, 2008; Ozoglu, 2010).

Arastirmaya katilan ii¢ farkli gruptaki katilimeilarin,
programdaki alan derslerinin yeterliligi hakkindaki

soruya verdikleri yanitlar incelendiginde, her {i¢ grup da
alan derslerinin yeterli oldugunu belirtmis; ancak bazi
derslerin ¢ikarilabilecegi diisiincesini belirtmiglerdir.
Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda Shulman’in (1986)
bir brans 6gretmeninin sahip olmasi1 gereken bilgiyi ii¢
baglikta ortaya koydugu goriilmektedir. Bu bagliklar;

alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve 6gretim programi
bilgisi seklindedir (Shulman, 1986, 1987). Alan bilgisi bir
6gretmenin alaniyla ilgili bilgiye ne kadar hakim oldugunu
ve bu bilgiyi organize edebilme yeterligini gosterir. Elde
edilen sonuglarin literatiirdeki bazi ¢caligmalarla benzer
oldugu goriilmiistiir (Akinci ve Diibiis, 2022; Artut ve Bal,
2005; Soylu vd., 2004; Stylianides ve Stylianides, 2006;
Yilmaz, 2014). Bu ¢alismalarda ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin bazi dersleri (diferansiyel denklemler,
elementer say1 kurami) mesleki kariyerlerinde ¢cok

az kullandiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ancak

bu konuda yapilan farkli ¢alismalarda hangi derslerin
programda olmasi hangilerinin ise kaldirilmas: gerektigi
konusunda tam bir uzlaginin olmadigi ifade edilmistir (Erol
vd., 2022; Demir vd., 2021; Peker ve Gegici, 2023). Burada
temel olarak sorulmasi gereken sorunun iyi bir ilkdgretim
matematik 6gretmeninin ne kadar matematik bilgisine
ihtiya¢ duydugunun arastirilmasi oldugu diisiiniilmektedir.
Alan derslerinin 6zellikle Kamu Personeli Se¢gme Sinavi
(KPSS)’de, Ogretmenlik Alan Bilgisi (OABT) baglaminda
sadece sinav i¢in ele alinmamasi, bu derslerin matematik
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ogretimine iliskin derslerde kavramsal bilgiyi artirmak igin
kullanilmasi gerekmektedir. Tiirniiklii (2005) tarafindan
ilkdgretim matematik dgretmen adaylarimin alan 6gretimi
ile matematiksel alan bilgisi arasindaki iligkiyi anlamak
amaciyla yapilan ¢alismada, matematiksel alan bilgisinin
alan 6gretimini gerceklestirmek icin gerekli oldugu,

ancak yeterli olmadigi vurgulanmistir. Bu nedenle, etkili
Ogretim icin sadece islem bilgisinin yetersiz oldugu
anlagilir kilmak i¢in nasil anlamli hale getirebileceklerini
bilmelerinin 6nemine dair goriisler 6ne ¢ikmaktadir (Barton
ve Sheryn, 2009).

Ogretmenlerin, pedagojik alan bilgisi dersleri

baglaminda IMO 2018 lisans programina iliskin goriisleri
incelendiginde, alan egitimi derslerini yeterli gordiikleri
fakat bazi derslerin zorunlu ders kapsamina alinmasi
gerektigi ve program igeriklerinde alan egitimi derslerinin
artirllmasi gerektigini ifade ettikleri belirlenmistir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin ders sayisi ve gesitliliginde artig
talepleri, 6zellikle teknoloji destekli matematik dgretimi,
0zel gereksinimli bireylere matematik d6gretimi, oyunla
matematik 6gretimi, matematik dgretiminde sinif igi
ogrenmelerin degerlendirilmesi gibi derslerin zorunlu
dersler olarak programda yer almasini istemeleriyle
acgiklanmaktadir. Benzer bir sonug, Artut ve Bal’in

(2005) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari ile
yaptig1 calismada da ortaya konmustur. Ayrica, Geng ve
Akinci (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi (IMO) 2018 lisans programinin
cagin gereksinimlerine uygun bir sekilde gilincellenmesi
gerektigi ve sadece alan bilgisi aktarmak yerine alan
egitimi ve 6gretimine odaklanarak 6grencilere mesleki
bilgi ve beceriler kazandirma hedefiyle degerlendirilmistir.
Benzer sekilde, Demir ve digerleri (2021) ise 6gretim
elemanlariyla yaptiklar1 calismada, yeni agilan

derslerin, se¢gmeli derslerin ve zorunlu derslerin sinif
diizeyine uygunlugunun genel olarak olumlu bir sekilde
degerlendirildigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
pedagojik alan bilgi diizeylerinin, 6gretim kalitesini
artirmada ve hedeflenen ¢iktilara ulasmada olumlu katkilar
sagladigini ifade etmek miimkiindiir (Ma, 1999; Torbeyns
vd., 2020).

Ogretmenlerin meslek bilgisi derslerine iligkin goriisleri

incelendiginde IMO 2018 lisans programindaki meslek
bilgisi derslerinden bazilarinin ¢ikarilmasi, derslerin

teorik ve ezber igerikleri yerine uygulamaya yonelik
i¢ceriklere doniistiiriilmesi, bazi1 zorunlu dersler eklenmesi
ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin siiresinin
arttirilarak en az dort donem yapilmasi gibi dneriler
sunduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin derslerin teorik

ve ezber olduklarina yonelik elestirileri Bastiirk’{in

(2011) galigmalar1 ile 6rtiismektedir. Nitekim Bastiirk
(2011) 6gretmen adaylariyla yaptigt calismada derslerin
agirlikli olarak 6grenciler tarafindan sunumlar yoluyla

ve bir konunun bireysel ya da grup sunumu seklinde
gerceklestirildigini ifade etmistir. Benzer durum Artut ve
Bal (2005)’1n ¢aligmasinda da ifade edilmis ve bu durumun
Ogretim elemanlarimin farkli yontem ve teknikleri yeterince
kullanmadig1 seklinde yorumladiklar goriilmiistiir.

Bu nedenlerden dolay1 bu ¢alismada 6gretmenlerin
uygulamaya yonelik derslerin artirilmasina iliskin bir 6neri
getirdikleri diisiiniilmektedir. Okul deneyimi dersi YOK ’iin
2018 IMO programinda kaldirilmis yerine 6gretmenlik
uygulamasi I dersi getirilmistir. Ancak 6gretmenlerin
tamami uygulama derslerinin hem siiresinin hem de

sadece son sinifta degil diger yillar1 da kapsayacak sekilde
olmasini 6nerdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte bu
dersin bir staj uygulamasi seklinde yapilmasi bu nedenle
okul deneyimi dersi ve 6gretmenlik uygulamasi seklinde
olmasi Onerilmistir. Benzer sekilde Artut ve Bal’in (2005)
caligmasinda da IMO programina devam eden dgrencilerin
yaklasik yaris1 6gretmenlik uygulamasi igin ayrilan siirenin
yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Okul deneyimi dersinin
kaldirilmasina yonelik ise alanyazinda cesitli elestiriler
sunan c¢aligmalarin oldugu goriilmektedir (Altunova ve
Aslan, 2019; Karabacak, 2022; Susar-Kirmiz1 ve Yurdakul,
2020). Bu baglamda, okul deneyimi derslerinin lisans
birinci smif ikinci doneminden baslayarak dordiincii sinifa
kadar devam etmesi 6nerilmektedir. Dordiincii sinifta

ise, ders kapsaminda degil, bir staj olarak 6gretmenlik
uygulamasi planlanabilir. Bu sayede, 6gretmen adaylari
teorik derslerde edindikleri bilgileri ilk siniftan itibaren
pratige doniistiirme ve ilerleyen siiflarda bu bilgileri
uygulama firsatina sahip olacaklardir. Ayni zamanda,
birinci sinifta okul deneyimi kazanmak, 6gretmen adayina
mesleki deneyiminin yani sira, meslege devam etme

189



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlis Dergisi: Yil: 2024 Cilt: 33 No: 1 Sayfa: 174-202

konusundaki kararini vermesi agisindan 6nemli bir firsat
sunacaktir.

Ogretmenlerin meslek bilgisi segmeli, genel kiiltiir
se¢meli ve alan egitimi se¢meli derslere iliskin
goriislerine bakildiginda IMO 2018 lisans programindaki
segmeli derslerin uygulamaya doniik olarak yeniden
diizenlenmesini onerdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin
meslekte ihtiya¢ duyduklar1 bazi derslerin ise mutlaka
secmeli ders havuzunda olmasini belirttikleri bu derslerin
ise diksiyon ve iletigsim becerileri, dikkat eksikligi ve
ogrenme giigliigii, karakter ve deger egitimi, elestirel ve
analitik diisiinebilme vb. dersler olarak ifade etmislerdir.
Onerilere genel olarak bakildiginda 21. yiizyil becerilerine
yonelik onerilerin 6n plana ¢iktig1 bu anlamiyla da
Ogretmen yetistirmede hizmet 6ncesi egitim programlarinin
mesleki beceri, yetkinlik ve degerleri kazandirmada hem
islevsel hem de kritik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir.
Ozellikle 6gretmenlerin uygulama konusundaki vurgulari
Karabacak’mn (2022) 2018 yilinda YOK tarafindan revize
edilen sinif 6gretmenligi lisans programina iliskin 6gretim
elemanlarinin goriisleriyle drtiigmektedir. Bu ¢alismanin
bulgularma goére, sinif 6gretmenligi alanindaki temel
egitim ve uygulama derslerinden bazilarinin programdan
cikarildigi, ders saatlerinin azaltildig1 ya da bu derslerin
secmeli ders kategorisine alindig1, meslek bilgisi, genel
kiiltiir ve alan egitimindeki zorunlu ve se¢meli derslerin
iceriklerinin ¢akistig1, se¢meli ders sayisinin arttig1 ancak
uygulamali derslerin ders saatlerinin azaldigi goriilmiistiir.
Bu noktadan hareketle, benzer sonuglar ilkogretim
matematik 6gretmenligi lisans programi iginde ifade
edilebilir.

Bu ¢alisma genelleme amaci giitmeyen ve mevcut

resmi ortaya koymay1 amaclayan nitel bir caligmadr.

Bu anlamiyla arastirma sadece bir ilde gérev yapan
matematik 6gretmenleri ile sinirhdir. Caligmada ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinin lisans egitimleri baglaminda
mesleki yeterliklerine iliskin goriisleri belirlenmeye
calistlmistir. Gelecekte yapilacak galismalarda IMO 6zel
yeterlik alanlar1 baglaminda matematik 6gretmenlerinin
goriiglerinin alinmasi, IMO lisans programi alan bilgisi,
alan egitimi bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir

bilgisi alanlarinda ders veren 6gretim elemanlarinin da
goriiglerinin de alinmasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte

gelisen teknolojik kosullar ve buna bagl degisen mesleki
stirecler diigiiniildiiglinde 6zellikle egitimde yapay zeka
kullanimu, veri bilimi, veri madenciligi, biiyiik veri ve
finansal okuryazarlik benzeri derslerinde matematik
Ogretmen adaylarimi 21. yy becerilerine hazirlamada énemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Simirhiliklar

Bu aragtirma katilimcilarin mesleki deneyimlerine iliskin
goriiglerinin belirlendigi bir gilinliik ¢calisma seklinde
yapilmistir. Bu durum bir sinirlilik olarak kabul edilebilir.
Ancak caligma sirasinda katilimer goriislerini farkli
acilardan derinlemesine ortaya ¢ikarmaya yonelik farkli
veri toplama araclari ile kismen bu sinirhilik giderilmeye
caligilmistir.
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EKLER

Ek 1. Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler ve
Lisans Ders Iceriklerinin Mesleki Kariyerlerine Olan
Etkisine Iliskin Anket

Degerli katilimci,
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 18 Agustos 2020 tarihinde alinan bir kararla Egitim/Egitim Bilimleri
Fakiiltelerinin Ogretmenlik lisans programlarinin gelistirilip gilincellenmesi yiiksekdgretim kurumlarina
devredilmistir. Bu kararla YOK tarafindan belirlenen Egitim Fakiiltesi programlari ders igerikleri, belirli kriterler
oOlgiistinde ilgili programlarin ¢aligmalart ile belirlenecektir. Bu sebeple ¢aligmanin amaci, Siileyman Demirel
Universitesi ilkdgretim Matematik 6gretmenligi lisans programi ders igeriklerinin belirlenmesinde deneyimli
Ogretmen goriislerinin alinmasi olarak belirlenmistir. Sunacaginiz goriisler biitlinciil bir sekilde analiz edilerek,
raporlastirilacaktir. Bu nedenle ¢alismada kimliginize iligkin bilgi talep edilmemektedir.
Katkiniz ve degerli goriisleriniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii

A. Demografik Ozellikler

198
1. Cinsiyet: Kadin Erﬁk
2. Egitim Durumunuz: Lisans  Yiiksek Lisans Doktora

O O [

3. Mesleki Kideminiz: 0-5 y1l 6-10y1il  11-15y1l  16-20 y1l 20 y1l ve iizeri

4. Egitim Fakiiltesinde hangi programdan mezun oldunuz?

1998 yilinda uygulanmaya baslanan program 2007 yilinda uygulanmaya baglanan program
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B. Anket Sorulari
Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi 1’den 5’e kadar liitfen puanlayiniz. 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5:

Kesinlikle Katiliyorum (1°den 5’e dogru, katilma diizeyiniz artis gosterir.)
Fikriniz yoksa “Fikrim yok” se¢enegini isaretleyiniz.

Madde
No

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

(1)

2)

A3)

“4)

Kesinlikle
Katiliyorum

3)

Fikrim
Yok

1

Lisansta aldigim egitimin beni 6gretmenlik
meslegine tam olarak hazirladigini
diisiiniiyorum.

Lisansta aldigim Alan Egitimi Dersleri’nin
ogretmenlik meslegimde ¢ok faydali
oldugunu diigliniiyorum.

Lisansta aldigim Ogretmenlik Meslek
Bilgisi Dersleri’nin 6gretmenlik meslegimde
¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum.

Lisansta aldigim Genel Kiiltiir Dersleri’nin
ogretmenlik meslegimde ¢ok faydali
oldugunu diisiiniiyorum.

Lisans siirecimde aldigim Okul Deneyimi
dersinin d6gretmenlik meslegimde c¢ok
faydali oldugunu diigiiniiyorum.

Lisans siirecimde aldigim Ogretmenlik
Uygulamasi dersinin 6gretmenlik
meslegimde cok faydali oldugunu
diigiiniiyorum.

Ogretmenlik meslegimi yaparken Sinif
Yonetiminde ¢ok zorlantyorum.

Ogretmenlik meslegimi yaparken alan
bilgimin yetersiz oldugunu diigiiniiyorum.

Ogretmenlik meslegimi yaparken konularin
ogretiminde (alan egitimi (pedagojik))
yetersiz kaldigimi diisiiniiyorum.

10

Lisans derslerinin igerikleri KPSS’de
(Egitim Bilimleri, OABT) basarimi
saglayacak sekilde hazirlanmigti.
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Ek 2. ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Mesleki
Deneyimlerine iliskin Goriis Formu

Mesleki Siirecinizde Guiglii Hissettiginiz Hususlar
Nelerdir?

Gerekeelerini Yaziniz.

Mesleki Stireclerinizde Zorlandiginiz Hususlar
Nelerdir?

Gerekeelerini Yaziniz.
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Ek 3. ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Bilgi,
Beceri ve Yeterliklerine iliskin Goriis Formu

Giliniimiizde etkili bir ilkdgretim matematik
ogretmeninin sahip olmas1 gereken bilgi,
beceri ve yeterlikleri 6nem sirasina gore
siralayiniz.

Siralama gerekgenizi kisaca yaziniz.
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Ek 4. TIkégretim Matematik Ogretmenlerinin 2018
lk6gretim Matematik Ogretmenligi Lisans Ders
Iceriklerine iliskin Degerlendirme Gériis Formu

Alan Dersleri Alan Egitimi Dersleri Meslek Bilgisi Dersleri Se¢meli Dersler

202

2018 Ogretim Programinda Yer Alan Dersleri ve Igeriklerini [lkgretim Matematik
Ogretmeninin Mesleki Bilgi, Beceri ve Yeterlikleri Gelistirmesi Baglaminda
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