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Imamiyye Siasi’'nda 12. imamin gaybete girmesiyle birlikte Siflerin karsilasacag
problemlerin ne sekilde ¢éziime kavusturulacagi dnemli sorunlardan birisi
haline gelmistir. Bu noktada Us{liler ve Ahbariler seklinde tesekkiil eden iki
farkli ziimre kendi anlayislar1 istikametinde bu soruna ¢o6ziim sunmaya
calismislardir.  Usililer, mictehidleri gaib imamin vekilleri olarak
konumlandirmislar ve taklid anlayis1 gelistirerek imamin gaybetinden
kaynaklanan dini otorite boslugunu doldurmaya calismislardir. 11./17. asirda
Esterabadi ile neset eden Ahbari disiincede ise tiim problemlerin ¢oziimii
noktasinda Kiitiibii'l-erba‘a seklinde isimlendirilen meshur hadis kitaplari
yegane miiracaat kaynaklari olarak goriilmiistiir. Bu metinler disindaki kelam,
fikth usdli ve fikih gibi ilim dallar Siflik agisindan haricl unsurlar olarak
nitelenmis ve bu ilimler yoluyla ictihadda bulunan Usiill ulemanin dini tahrif
ettigi ileri siirtilmiistiir. Usililer ise s6z konusu anlayisi asil tahrifat olarak
nitelemisler ve bu diisiinceye yonelik cesitli elestiriler getirmislerdir. Bu sekilde
Safeviler dénemi imamiyye Sias’nda Ahbariler ve Usililer seklinde sert bir
kutuplasma meydana gelmis ve her iki kesim kendi diisiincelerini tahkim etmek
icin eserler kaleme almislardir. iki anlayis arasindaki gerilimi en iyi yansitan
metinlerden birisi 11./17. asrin sonlarinda Haci Hiseyin Hafiz Zavani isimli bir
alim tarafindan kaleme alinan Risile-i Su’al u Cevab isimli risaledir. Hacl
Hiiseyin, dénemin 6nde gelen Sif alimlerine ictihad ve taklid 6zelinde Ahbari ve
Usililerden hangi ziimrenin hakli oldugunu sormus ve onlarin cevaplarini bu
risalede bir araya getirmistir. Bu makalede s6z konusu risaledeki sorular ve
cevaplar iizerinden Safeviler donemi Imamiyye Sias’ndaki Ahbari-Usdll
ayrismasinin nedenleri, taraflar1 ve dinamikleri tahlil edilmeye ¢alisiimistir.
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A TREATISE DEPICTING THE AKHBARI-USULI DIVISION AMONG THE SHI'’I
SCHOLARS IN THE 11TH/17TH CENTURY: RISALA-1 SO’AL VA JAVAB

Abstract

In the Imami Shi‘a (Twelver Shi‘ism), with the Imam’s occultation (ghaybat al-
Imam), how to solve the problems that the Shi‘ls would encounter became one
of the important problems. At this point, two different groups, Usiilis and
Akhbaris, tried to offer a solution to this problem in line with their
understanding. The Usiilis positioned the mujtahids as the deputies of the Imam
(na'ib al-Imam) and tried to fill the religious authority gap caused by the Imam's
absence by developing an understanding of taqlid (following). In the Akhbar1
thought that emerged with Esterabadi in the 17th century, the famous hadith
books called al-Kutub al-arba’a were seen as the only reference sources for the
solution to all problems. Disciplines such as theology, usil al-figh (the
methodology of jurisprudence), and figh (the jurisprudence) were characterized
as external elements in terms of Shiism and it was argued that the Usiili scholars
who practiced ijtihad through these disciplines deviated from the path of the
Imams. The Usilis, on the other hand, described the Akhbaris as innovators
(mubtadi’iin) and made various criticisms against this idea. In this way, a rigid
division between the Akhbaris and the Usilis emerged in the Imamiyya Shi‘a of
the Safavid period, and both groups wrote works to strengthen their views. One
of the texts that best reflects the tension between the two groups is the treatise
named Risala-i So’al va Javab, written by Hvaje Husayn Hafiz Zavani at the end of
the 17th century. Hvaje Husayn asked the leading Shr’t scholars of his time which
of the Akhbaris and Usiilis was right about ijtihad and taqlid and gathered their
answers in this treatise. This article analyzes the causes and dynamics of the
Akhbari-Usili division in the Imamiyya Shi‘a of the Safavid period through the
questions and answers in the treatise.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
Keywords: History of Islamic Sects, Figh, Risala-i So’al va Javab, Usiilis, Akhbaris.

Giris

Imamiyye Siasi1 diisiincesine gére Hz. Peygamber’den sonra seriati
muhafaza edecek ve yeni karsilasilacak miiskiillere ¢6zlim liretecek mutlak
otorite imamlardi. Fakat bu vazifeyi uhdesinde bulunduran 12. imam’in
ancak kiyamete yakin bir dénemde zuhur etmek lizere gaybete girmesi ve bu

doénemde -bazi menkibevi anlatilar istisna kabul edersek- herhangi bir
tasarrufta bulunmamasi, s6z konusu gorevlerin icrasi konusunda agmazlara
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sebep olmustur. Bu noktada Usfli olarak nitelenen Sii alimler, yeni bir fikih
insasiyla bu sorunu ¢ézme adina tarihi siirecte tedrici olarak imamin
uhdesinde bulunan gorevlerin bazilarini iistlenmislerdir. Naib-i imam veya
velayet-i imam seklinde bir otorite tesis ederek Sil miintesipleri, miictehid ve
mukallid seklinde keskin bir ayrima tabi tutmuslar ve ahkdma dair
konularda miictehid olmayanlara hayatta olan bir miictehidi taklid etme
zorunlulugu getirmislerdir.? Boylelikle Sii ulema din ve diinya islerinde
imam adina miiracaat edilmesi gereken mutlak otorite haline gelmistir.2

S6z konusu otoritenin istlenilmesiyle birlikte Sii diisiincede dini
ilimlerde 6nemli bir agihm gerceklesmistir. imamin otoritesini temsil eden
ulema, bu otoriteyi temellendirme adina fikih, fikih us@lii, hadis usili ve
kelam gibi alanlarda yeni bir anlayis gelistirmistir. Bunu yaparken de daha
erken donemde usil ilimlerini sistemlestiren diger mezheplerin, dzellikle de
Ehl-i siinnet’'in ilmi birikiminden beslenmistir. Bu durum ozellikle de
Muhakkik Hilli (6. 676/1277) ve Allame Hilli gibi alimlerin nezdinde temsil
edilen Hille ekoliiyle birlikte daha belirgin hale gelmis ve s6z konusu anlayis
bu haliyle Safeviler donemine intikal etmistir.3

1 Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b. Y@suf b. Alf ibni'l-Mutahhar el-Hilli, Kava‘idii’l-
ahkdm fi ma‘rifeti (mesd’ili)’l-heldl ve’l-hardm, thk. Miiessesetii’l-Nesri’l-islami (Kum:
Miiessesetii’l-Nesri’l-islami, 1413), 1/526; Ebdi AbdillAh Semsiiddin Muhammed b.
Cemaliddin Mekki el-Amili Sehid-i Evvel, Zikra’s-Si‘a fi ahkdmi’s-seri‘a, thk. Miiessese-i
Ali’l-Beyt Aleyhimisseldm (Kum: Miiessese-i Ali'l-Beyt Aleyhimisselam, 1419), 1/44;
Ebii'l-Hasen Niriiddin All b. el-Hiiseyn b. All el-Kereki, “er-Risaletii’l-Ca‘feriyye”,
Resa@’ilii’'l-Muhakkik el-Kereki, thk. Muhammed Hassun (Kum: Ayetullahi’l-Uzma el-
Mar’asi: 1989/1409, ts.), 80; Ebii'l-Hasen Niriiddin Ali b. el-Hiiseyn b. Ali el-Kereki, “er-
Risaletl’s-Salatii’l-cum’a”, Resd’ilii’l-Muhakkik el-Kereki, thk. Muhammed Hassun (Kum:
Ayetullahi’l-Uzma el-Mar’asi: 1989/1409, ts.), 1/142-143; Zeyniiddin b. Ali b. Ahmed el-
Ciibai el-Amili, “Taklidii'l-meyyit”, Mevsii atii’s-Sehidi’s-Sdni, thk. Riza el-Muhtari- Abbas
el-Muhammedi (Kum: Merkezii’l-Ulum ve’s-Sekafeti’l-islamiyye, 2013), 3/21-52; Seyh
Hasan ibn Sehid es-Sani, Me’dlimii’l-usil, thk. Al Muhammedi (Kum: Daru’l-Fikr, 1374),
335; Muhammed Bakir el-Hiiseyni el-Esterabadi Mir Damad, “Sari‘u'n-necat”, Risdlehd-ye
Hatti-ye Fikhi, thk. Gurih-u Muhakkikan (Kum: Miiessese-i Daire-i el-Mearif-i Fikh-i islami
Ber Mezhebi Ehl-i Beyit, 1426), 254.

2 Detayh bilgi i¢in bk. Ahmad Kazemi Moussavi, The Struggle For Authority in The
Nineteenth Century Shi’ite Community: The Emergence Of The Institiution Of Marja-1 Taqlid
(Canada, 1991); Moojen Momen, An Introduction to Shi’i Islam: the History and Doctrines
of Twelver Shi’ism (New Haven: Yale University, 1985); Said Amir Arjomand, The shadow
of god and the Hidden Imam: religion, political order, and societal change in Shi’ite Iran from
the beginning to 1890. (Chicago: The University of Chicago, 1984); Ahmed el-Katib, Sia’da
Siyasal Diistincenin Gelisimi: Sirddan Veldyet-i Fakihe, ¢ev. Mehmet Yolcu (Ankara:
Kitabiyat, 2005).

3 Nitekim Ahbariligi sistemlestiren Esterabadi, kendilerine intikal eden Sii diisiinceyi
Es‘arl ve Mu‘tezili anlayisin telifi olarak nitelemistir. Bk. Muhammed Emin Esterabadji,
Ddnisndme-i Sahiyye (Tahran: Kitabhane-i Meclis-i Sra-yi Islami, 10633), 31b-32a.
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Safeviler, Imamiyye Siasrmi resmi mezhep olarak ilan etmis ve
oncesinde Siinniligin hakim oldugu iran topraklarinin énemli bir kismin
cebren veya farkli yontemlerle siilestirmislerdir. Bu gelismeyle birlikte
Imamiyye Siasi'nin diisiince yapisinda bazi déniisiimler meydana gelmistir.
Kiitiibii’l-erba‘a gibi Sia'min temel hadis metinleri bu topraklara intikal
etmeye ve Sii diisiincede yeni bir durum olarak s6z konusu metinlere hacimli
serhler yazilmaya baslanmistir. Boylelikle hadis metinleri, daha fazla 6nem
kazanmis, fikih ve kelam alanlarinda hiikiim ¢ikarma araglari olmaktan
cikarak bizzat dinin sabitelerinin belirlendigi merciler haline gelmislerdir.
Bu doniisiimiin bir neticesi olarak Ahbarilik seklinde yeni bir anlayis ortaya
cikmistir. S6z konusu anlayis, bireysel manada siilesen fakat entelektiiel
manada heniiz bu siirecin tamamlanamadig iran topraklarinin, fikri ve ilmi
manada da sifllesmesinde kritik bir rol oynamistir. Ahbarilik 6zelinde Siilik,
fikih ve kelam gibi alanlara nispetle Siflige daha 6zgii olan hadis/ahbar
gelenegine yaslanmaya, diger mezheplere, 6zellikle de Safeviler éncesi iran
topraklarinda hakim olan ve Ehl-i siinnet’e ait goriilen mantik, felsefe, kelam
ve tasavvuf dlislincesi gibi fikrf unsurlari Sif blinyeden atma yoluyla miistakil
bir Siflige evrilmeye baslamistir.4

Her ne kadar modern dénemdeki pek ¢ok arastirmaci -muhtemelen
Ahbari disiinceyi sistemlestiren Muhammed Emin el-Esterabadinin (6l
1033/1624) kurgusunun etkisinde kalarak- Ahbariligi Kiileyni (6. 329/941)
ve Seyh Sadiik (61. 381/991) gibi ilk donem Sil muhaddislerle baslatsalar da>
esas itibariyle bu anlayis, Safeviler doneminin bir iiriintidiir ve tesekkiiliine
sebep olan biitlin unsurlar bu déneme aittir. Esterabadi yeni bir tarih
insasiylaé kendi diisiincesini imamlar déonemine ve onlardan hemen sonra

4 Ayrintil bilgi icin bk. Halil Isilak, Safeviler Dénemi Imamiyye Siasi’nda Tasavvuf Diistincesi
Uzerine Tartismalar (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2022),95-96, 136-137, 218-219.

5 Bk. Mazlum Uyar, Imamiyye Siasi’nda Diisiince Ekolleri: Ahbdrilik (istanbul:
Ayisigikitaplari, 2000), 158. Pek ¢ok arastirmaci Esterabadi’yle sistemlesen Ahbariligi
“Neo-Ahbarilik” veya “Yeni Ahbarilik” olarak isimlendirmistir. Robert Gleave s6z konusu
iddialar1 dakik bir sekilde ele almis ve bu iddialarin saglam temellere dayanmadigini
ortaya koymustur. Bk. Robert Gleave, Scripturalist Islam: The History and Doctrines of the
Akhbari ShiT School (Leiden: E.J. Brill, 2007), 1-30.

6 Esterabadi, Ahbariligin nevzuhir bir anlayis olmayip kdoklerinin imamlar ve onlardan
sonraki Siiler’in heniiz diger mezhep ve diisiince yapilariyla etkilesime girmedigi Kiileyni
ve Seyh Sadik gibi muhaddisler dénemlerine dayanan sahih akideyi temsil ettigini iddia
etmistir. Bu ingasini tarihi kaynaklarla da temellendirmeye ¢alismistir. Sehristant’nin (61.
548/1153) imamiyye $iasi'min Ahbari ve Usili seklinde ayristigina dair ifadesini, bunun
ispati olarak sunmustur. Fakat Sehristani ile Esterabadi’nin ayrimlar1 arasinda ciddi
farkliliklar s6z konusudur. Sehristini sadece Sii kelamcilar arasindaki 6zellikle de
miitesabihlerin  yorumlanmasi konusundaki ayrismaya isaretle Ahbari-Usili
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sahih akidenin temsilcisi olduklarin iddia ettigi Kiileyni ve Seyh Sad{ik gibi
meshur muhaddislere dayandirmistir. Ona gore Siiler biiyiik gaybet (el-
gaybeti’l-kiibra) déonemine kadar biitiin dini meselelerini imamlara veya
onlarin temsilcilerine danisarak ¢6zmekteydiler. Fakat sonraki donemlerde
bazi Sil alimlerin (Usililer) diger mezheplerle ve diisiince yapilariyla
etkilesimleri sonucu Sii diisiincede sapmalar ve bidatler ortaya ¢ikmistir. Bu
alimler, ihtiya¢ olmadig1 halde diger mezhep mensuplarinin, 6zellikle de
Siinniler’in usfl ilimlerinden etkilenerek ictihad yapmaya, Siiler’i miictehid
ve mukallid seklinde bir ayrima tabi tutmaya ve boylelikle sahih akideyi
tahrif etmeye baslamislardir.” Bu tahrifatin 6niine gegmenin yegane yolu da
Sif akidenin saf halinin korundugu ilk dénemlerdeki Sii anlayisi tekrar hakim
kilmaktir.

Esterabadi, Usili ulemanin sistemlestirdigi taklid anlayisina karsi
cikarak esasli bir girisimde bulunmus ve Siiligi tekrar ilk ddnemlerdeki sahih
temeller lizerine oturtmak maksadiyla taklid edilecek tek zlimre olarak
sadece imamlar1 konumlandirmistir. Boylelikle dinde mutlak otorite olan,
fakat kiyamete yakin bir dénemde zuhilr etmek lizere gaybete giren, bu
stirecte herhangi bir tasarrufta bulunmayan imam anlayis1 agmazina yeni bir
acilim getirmistir. Ona gore imamlar vefat etmis ve sonuncusu gaybete
girmis olsa bile onlar bizzat yazdirdiklar1 tamami sahih hadislerden olusan
Kiitiibii'l-erba‘a’da ve diger muteber kitaplarda Siller’'in kiyamete kadar
karsilasacaklar1 biitiin miigkiillere ¢6ziim getirmislerdir. Dolayisiyla Sii
ulemanin yapmasi gereken, imamlar gibi mutlak bir otoriteden yoksun olan
ve bu ac¢ig1 kapatma adina usil ilimleri gelistirmek zorunda kalan diger
mezheplerin, 6zellikle de Stinniler’in fikri birikiminden beslenmek yerine,
biitiin meselelerde imamlarin haberlerine miiracaat etmesidir. Ote yandan
naslardaki lafizlardan kaynaklanan kapalilik, muhaliflerin tasallutundan
dolayi takiyye geregi soylenen ve belli acilardan birbiriyle veya ayetlerle
tenakuz teskil eden hadislerin varlig1 ve yeni karsilasilan durumlarla ilgili

ayrismasindan bahsederken Esterabadi muhaddisler ile fakihler ve kelamcilar gibi usiil
ilmiyle istigal eden alimler arasindaki ayrismay:r Ahbari-Usili ayrismasi olarak
sunmustur. Ayrintil bilgi icin bk. Gleave, Scripturalist Islam: The History and Doctrines of
the Akhbari Shi School, 1-30; Halil Isilak, “Sia’da Usuli-Ahbari Ayrismasi (Ayrismanin
Tarihlendirmesi ve Fikri Zemini Uzerine Yeni Bir Okuma Onerisi)”, fran: Bir Ulkenin
Akademik Anatomisi, ed. Orhan Karaoglu - Nail Elhan (Ankara: inkilap Kitabevi, 2022),
147-164.

7 Muhammed Emin Esterabadi, Fevd’idii’l-medeniyye (Amili'nin Sevdhidii’l-mekkiyye ile
birlikte), thk. Rahmeti Eraki (Kum: Miiessesetii’l-negsri’l-islami, 1424), 123-124; Seyyid
Ni‘metullah b. Abdillah b. Muhammed el-Mtsevi el-Hiiseyni Cezairi, Zehrti'r-rebi’ (Liibnan:
Miiessesetii’l-Alemiyye li't-Teclid, 1421), 450. Ayrica bk. Isilak, Safeviler Dénemi Imdamiyye
Siast’nda Tasavvuf Diistincesi Uzerine Tartismalar, 68-69.

bilimname

o

50,2023/2

@ BY-NC-ND 4.0



bilimname

)

50,2023/2

© BY-NC-ND 4.0

Halil ISILAK & Mustafa TURKAN

haberlerin bulunmamasi bu ilkeye halel getirmemektedir. Bu durumlarda
takip edilmesi gereken yontem Mehdi'nin zuhiiruna kadar ihtiyat ve
tevakkuftur.8

Esterabadi'nin bu anlatisi ciddi anlamda kabul gérmiis ve aralarinda
cesitli konularda ihtilaflar bulunmakla birlikte® Sif ulemanin 6nemli bir kismi
Ahbari anlayis1 benimsemistir. Bunun neticesinde Sii ulema arasinda Ahbari
ve Usili seklinde keskin bir ayrisma meydana gelmis ve taraflar, rakiplerinin
goriislerini ciiritmek i¢in genis bir kiilliyat ortaya koymuslardir. Ahbariler,
Kiitiibti’l-erba‘a’ya hacimli serh ve hasiyeler yazarak hadisleri mutlak otorite
olarak konumlandirmaya ¢alismislardir. Ayrica s6z konusu metinlerde Usili
ulemaya da sert elestiriler getirmisler ve onlar1 Ehl-i siinnet’in fasid binegine
binmekle itham etmislerdir.1? Usili alimler ise Ahbariligi tiiredi bir anlayis
olarak nitelemisler ve mensuplarini hadislere yonelik tutumlarindan dolayi

8 Bk. Esterabadi, Ddnisname-i Sdhiyye (10633), 2b-5a, 48a-54b. Ayrica bk. Esterabadsi,
Fevd’idii’l-medeniyye, 303-308.

9 Ahbariler’in fikri diizeyde yekpare bir yapida olduklarini séylemek hatali bir yaklasim
olur. ikinci nesil Ahbariler'in bazi konularda Esterabadi’nin sistemlestirdigi ve Sii
diistincede esasl bir doniisiim olan ideal Ahbarilige sadik kalmadiklar1 goriilmektedir.
Ornegin Esterabadi’nin elestirilerinde Usili olarak én plana ¢ikardigi Allime Hilli, Seyh
Ali el-Kereki (6l. 940/1534) ve Sehid-i Sani (6. 966/1559 [?]) gibi alimlere sonraki
Ahbariler sahip c¢ikmislar ve onlara yonelik elestirilere tepki gostermislerdir. Bk.
Muhammed Bakir b. Muhammed Taki b. Maks(id Al Meclisi, “Risale-i Meclisi Derbare-i
Hekiman, Usiliyan ve Sifiyan”, Siydset ve Ferheng-i Riizgdr-1 Safevi, thk. Resil Ca‘feriyan
(Tahran: Nesr-i Ilm, 1388), 1/823; Haci Hiiseyin Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevdb
(Tahran: Kitabhane-i Meclis-i Stra-yi islami, 9515/1), 12b-13a. Aym sekilde taklid
karsithgr Ahbari diisiincenin temel sabitelerinden oldugu halde Muhammed Tahir
Kummi'nin stfilerle miicadelesinde taklid anlayisinin sagladigi imtiyazlardan
yararlandigi ve kendisini taklid edilecek miictehid olarak konumlandirdig: gériilmektedir.
Benzer sekilde Esterdbadinin en fazla karsi c¢iktigi konulardan birisi Ustli olarak
niteledigi alimlerin Omer b. Hanzala hadisi iizerinden ictihad-taklid anlayisim
temellendirmeleri ve kendilerine otorite tesis etmeleriydi. Buna ragmen bazi Ahbariler’in
soz konusu hadise atifla dini konularda miiracaat edilmesi gereken tek ziimrenin alimler
oldugunu iddia ederek Usfliler’le mutabik bir diisiincede olduklar1 goriilmektedir. Detayl
bilgi icin bk. Isilak, “Sia’da Usuli-Ahbari Ayrismas1”, 158-159; Isilak, Safeviler Dénemi
Imamiyye Siasi'nda Tasavvuf Diistincesi Uzerine Tartismalar, 205-207. Hadis konusunda
da genel anlamda Esterabad’nin mutlak tavri devam ettirilmemistir. O, Kiitiibii’l-
erba‘a’daki hadislerin tamaminin sahih oldugunu ve yakini bilgi ifade ettigini ileri
stirerken Muhammed Taki Meclisi ve Muhammed Tahir Kumm{ onun bu gériisiine karsi
¢ikmislardir. Muhammed Taki b. Maksid Alf el-Meclisi, Ravzatii’l-miittakin, thk. Lecne-e
Tahkik Fi Miiessese-i Daru’l-Kiitiibii’l-islami (Kum: Darw’l-Kiitiibir'l-islami, 1387), 100;
Molla Muhammed Tahir Kummi, Hiiccetii’l-isldm fi serhi tehzibi’l-ahkdm (Kitabhane-i
Meclis-i $lira-yi islami, 11512), 198b-204b.

10 Molla Muhsin Muhammed b. S$dh Murtaza Feyz-i Kasani, el-Haka’ik fi mehdsini’l-ahldk;
Kurretii’l-‘uyiin; Misbdhu'l-enzdr (Kum: DAari’l-Kiitiibi'l-islami, 1409), 49; Ali b.
Muhammed b. Hasan b. Zeyniiddin es-Sehid el-Amili, Sihdmii’l-mdrika (Tahran:
Kitabhane-i Meclis-i Stra-yi islami, 521/1), 29a-29b.
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Hasviyye ile iliskilendirmislerdir.

Ahbariler ile Usfliler arasindaki ayrismayi en iyi resmeden ve bir
yoniiyle de turnusol kagidi vazifesi géren konulardan birisi ictihad ve taklid
meselesi olmustur. Ustliler, avamin hayatta olan bir miictehidi taklid etmek
zorunda oldugunu iddia ederlerken; Ahbariler, her tiirlii ictihad girisimini
imamlarin sahih akidesinin tahrif edilmesi ve siinnilesme temayiilii olarak
nitelemislerdir. Bu noktada Safeviler donemindeki s6z konusu gerilimi en iyi
yansitan eserlerden birisi Hacl Hiseyin Hafiz Zavani tarafindan dénemin
ulemasina ictihad ve taklid konusunda sordugu sorular ve verilen cevaplarin
bir araya getirilmesiyle meydana gelen, donemin dinf diistincesini okumada
pek bilinmeyen! ve bildigimiz kadariyla bagka niishasi bulunmayan Risdle-i
Su’dl u Cevdb isimli risaledir. Bu metindeki tartismalar ayn1 zamanda 19.
asirda Sif diistincede tesekkiil eden merci-i taklid anlayisinin ¢ercevesinin ve
ilkelerinin genel hatlariyla o dénemde sistemlestigini gostermesi agisindan
olduk¢a dnemlidir.

A. Risdle-i Su’al u Cevdab
1. Niisha hakkinda
Risdle-i Su’dl u Cevdb'? Meclis-i Stra-yi Islami Kiitiiphanesi’'nde iki
risaleden olusan 9515 numarali mecmuanin 1b-32a varaklar: arasinda yer
almaktadir.13 Risale tertip, imla ve konu biitiinliigii agisindan oldukca

11 Ahbarilik konusunda Robert Gleave ve Mazlum Uyar’in calismalari olduk¢a kapsamhdir.
Fakat her ikisinin de bu risaleden haberdar olmadiklar1 anlasilmaktadir. Bk. Gleave,
Scripturalist Islam: The History and Doctrines of the Akhbdri Shi‘i School, 320-333; Uyar,
Imamiyye Siasr’nda Diisiince Ekolleri: Ahbdrilik, 377-392. Ayrica 1399 hs./2020 yilinda bu
risalenin bir kismini nesreden Resil Ca‘feriyan, séz konusu niishanin yeni kesfedildigini
ifade etmistir. Bk. Res(il Ca‘feriyan, “Niisha Hvani (21)”, Ayine-i Pejiihes 31/3 (1399), 49.
Fakat biz 2017 yilinda bagka bir ¢alismamizla ilgili yaptigimiz katalog taramalari
esnasinda bu niishay: tespit etmis ve lizerinde ¢alismaya baslamistik.

12 Bu risalenin ger¢ek ismi konusunda herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Soru ve
cevaplardan olustugu icin Meclis-i $tra-yi Islami Kiitiiphanesi Katalogu'nda konusuna
nispetle Su’dl u Cevdb seklinde etiketlenmistir. Bk. Mustafa Dirayeti, Fihristgdn-1 Niishahd-
yi Hatti-yi fran (FENHA) (Tahran: Sizman-1 isnad ve Kitabhane-i Milli-yi Cumhri-yi
Islami-yi fran, 2012), 18/448. Biz de calismanmizda bu ismi kullanacagiz.

13 Risdle-i Su’dl u Cevdb'in devaminda katalogda Me‘dd-1 Cismdnf seklinde etiketlenen ve
miiellifi mechul bir risale yer almaktadir. Bk. Dirayeti, Fihristgdn-1 Niishahd-y1 Hattf fran
(FENHA), 30/122. Fakat bu risalenin zahriyesine “Kitdbu Hakk-u Medl [?], Muhammed

JLVJ,E{ §

Ali” seklinde bir kayit diisiilmistiir. Lﬁﬁ Bk. Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevdb
(9515/1), 33a. Bundan dolay1 Me‘dd-1 Cismdnf seklinde etiketlenen risalenin Muhammed
Ali isimli bir alimin eseri olmasi da muhtemeldir.
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sorunlu olmakla birlikte anlasildig1 kadariyla 11./17. asrin sonlarina dogru
kaynaklarda hakkinda bilgi tespit edemedigimiz Haci Hiiseyin Hafiz Zavani
isimli Ahbari temayiile sahip bir alimin Giyaseddin Muhammed er-Razevi el-
Miictehidi (11./17. asir), Hiir el-Amili (61. 1104/1693), Muhammed Bakir
Meclisi (6l. 1110/1698-99 [?]), Halil Kazvini (61. 1089/1678), Muhammed
Tahir Kummi (6l. 1098/1687), ismail b. Muhammed Bakir Hatinabadi (6.
1116/1705) ve Davud b. Yéisuf ibn Muhammad is4 el-Bahrani (11./17. asir)
gibi donemin 6nde gelen Sii alimlerine ictihad ve taklid 6zelinde Ahbari ve
Usili ayrismasina dair sordugu sorular ve aldigi cevaplardan olusmaktadir.

Risalenin 1b-6a varaklari arasinda iceriginden yazarinin kim olduguna
dair herhangi bir bilgi bulunmayan, Ahbariler’in elestirilerine kars1 Usiililigin
miidafaa edildigi ve donemin Ahbariler’ine agir elestirilerin getirildigi bir
risale bulunmaktadir. 6b-8a varaklar1 arasinda 12. imam Muhammed
Mehdi'nin baz1 tevki‘leri, devaminda Hacl Hiiseyin’in ictihad ve taklid
konusunda dénemin ulemasina mektupla sordugu sorular ve bu alimlerin
cevaplari yer almaktadir.

Haci Hiiseyin, ilk sorusunda dénemin Us{li alimlerinden ve bir ddnem
Isfahan seyhiilislimhigi da yapmis Muhammed Bakir Horasani’nin (&l.
1090/1679) ictihad ve taklid konusunda talebeleri i¢in Fars¢a kaleme aldig1
bir risaleden hayatta olan bir miictehidin taklid edilmesi gerektigine dair
ifadelerini nakletmis ve bu goriislerin dogru olup olmadigini, ikinci
sorusunda Muhammed b. idris el-Hill'nin (6l. 598/1202) es-Serd’ir'de
ictihad anlayisinin Sii diisiince agisindan mesruiyetini temellendirme adina
yer verdigi iki hadisin hakikatte ictihad anlayisi i¢in delil teskil edip
etmeyecegini, liclincii soruda ise Muhammed Bakir Horasani’'nin dénemin
Ahbar{ alimlerinin ictihad konusundaki muhalefetlerinin temelsiz olduguyla
ilgili sozleri lizerinden ictihad konusunda Usililer ve Ahbariler’den hangi
zlimrenin hakli oldugunu sormustur.

2. Risaledeki Tertip Sorunu

Niishada ciddi anlamda tertip sorunu vardir. Genellikle sorular ve
cevaplar risalede farkl yerlere serpistirilmistir. Ornegin Hiir el-Amili’nin
birinci soruya verdigi cevap risalenin en sonunda, Ismail b. Muhammed Bakir
almaktadir. Bazi kisimlarda soru ve cevaplarin arasina ilgisiz cimleler veya
nakiller girmektedir. Bunun disinda Feyz-i Kdsani'nin (6l. 1090/1679) el-
Kelimdtii't-tarife isimli eserinden Sii Ahbarl anlayis1 istikametinde Hz.
Peygamber’den sonra timmetin ihtilafa diismesi ve bu ihtilafin giderilme
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yontemine dair bir nakil,1* devaminda Fahruddin b. Muhammed Tarihi'nin
(6. 1087/1677 [?]) muhtemelen Taklidii’l-meyyit risalesinden 6lii
miictehidin taklid edilip edilmeyecegine dair kisa bir climle
aktarilmaktadir.’> Bunlar biiylik ihtimalle bu iki alimin cevabi olmaktan
ziyade risaleyi tertip eden Kisinin veya Hacl Hiiseyin'in ilave ettigi nakillerdir.
Ayrica sorularla dogrudan iligkisini kuramadigimiz cevaplar da
bulunmaktadir. Ornegin Hacl Hiiseyin’in sorular arasinda gina ile ilgili bir
soru yer almadigi halde Halil Kazvininin bu konuda uzun bir izahati
bulunmaktadir.16

Gina konusu disinda Kazvini'nin her ddonemde imamin bulunmasinin
zorunluluguna dair iki farkli yerde daha cevabi bulunmaktadir. Her ikisi de
birbirinin aynisi olmakla birlikte birincisinin basinda doért satirlik bir fazlahik
s0z konusudur. Muhtemelen cevaplari tertip eden kisi ayni cevabi kisaltarak
baska bir sorunun cevabi olarak sunmustur.l?7 14. varakta basinda “cevab”
seklinde ibarenin bulundugu ve miictehidin tahsil etmesi gereken ilimlere
dair Us(li alimlerden birisinin goriisleri yer almaktadir. Bunun hangi
sorunun ve kimin cevabi olduguna dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Bunlar disinda risalenin sonlarina dogru pek ¢ok konuyu kapsayan bir soru
bulunmaktadir. Hacl Hiiseyin burada dénemin ulemasina ictihad ve taklid
anlayisini savunan ziimreler ile Kkafirler, Siinniler, filozoflar, Dehriler,

stfilerden bir cemaat, miineccimler, kahinler, tabirciler (o' x«), sairler, Kissa

okuyuculari, Yahudiler ve Ermeniler hakkindaki hiikiimlerini ve Siiler'in
miiracaat etmesi ve kacinmasi gereken tefsir kitaplarinin hangilerinin olmasi
gerektigini sormustur.18 ictihad ve taklid konusunda Siiler’in takip etmesi
gereken din anlayisina dair mutlak ifadeleri bir kenara birakirsak cevaplar
arasinda sorudaki ziimreler ve tefsir kitaplar1 hakkinda dogrudan cevaplar
bulunmamaktadir. Ote yandan Muhammed Bakir Meclisi’nin tasavvuf
anlayisina yonelik elestirileri, kaynagi belirtilmemekle birlikte biiyiik
ihtimalle Hiddyetii’l-‘avdm ve fazihatii’l-li'dm isimli tasavvuf reddiyesinden
stfllere yonelik elestirileri kapsayan nakil ve Halil Kazvini'nin gina
hakkindaki goriisleri bu sorunun sifilerle ilgili kismiyla iliskili olmasi

14 Molla Muhsin Muhammed b. Sah Murtaza Feyz-i Kasani, el-Kelimatii't-tarife (Kitabhane-
i Meclis-i $tira-yi islami, Nr. 8866,/1), 20a-20b.

15 Bu risale heniiz nesredilmemistir. Bir niishas1 Merkez-i Thya-i islami Kiitiiphanesi’nde
bulunmaktadir. Bk. Dirayeti, Fihristgdn-1 Niishahd-y1 Hatti frdn (FENHA), 9/34-35.

16 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’dl u Cevdb (9515/1), 20a-21a.

17 Krs. Hafiz Zavani, Risdle-i Su’dl u Cevdb (9515/1), 14b, 20a.

18 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’dl u Cevdb (9515/1), 22a.
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muhtemeldir. Tasavvuf elestirileril? bu ¢alismanin konusu disinda yer aldigi
ve hangi cevaplarin bu soruyla iliskili oldugunu tespit etmek miimkiin
goziikmedigi icin s6z konusu soru bu calismada degerlendirme disi
tutulmustur.

Anlasildig1 kadariyla Hacl Hiiseyin'in mektuplarina aldig1 cevaplar,
bizzat kendisi veya baska bir sahis tarafindan?0 tertibe 6zen gosterilmeden
ve ilgisiz ilavelerle risaleye yerlestirilmistir. Ayrica sorulardan bazilarinin
risaleye alinmamis olmasi da ihtimal dahilindedir. Risalenin baska bir
niishasi bilinmedigi i¢cin su asamada bu tertip sorununu ¢6zmek miimkiin
gorinmemektedir. Fakat Ismail b. Muhammed Bakir Hatindbadi'nin
bildigimiz kadariyla tek niishasi Meshed Asitdn-1 Kuds-i Razavi
Kiitiiphanesi'nde bulunan Mezka-ye Vustd isimli eserinin incelenmesi bu
tertip sorununu kismen ¢6zmeye imkan taniyacagi diisiincendeyiz. Mezka-ye
Vustd’'nin katalog bilgisindeki ifadelere gore Hacl Hiiseyin daha onceden
ictihad ve taklid konusundaki sorularin1 Hatinabadi'ye de sormustur. Bunun
lizerine Hatlinabadl hem Hacl Hiiseyin'in sorularini cevaplamak hem de
Ahbari anlayis: elestirmek icin Mezka-ye Vustd'y1 kaleme almis, bu eserin
mukaddimesinde Hacl Hiiseyin’in mektubundan bahsetmis ve muhtemelen
mektuba biitiin olarak yer vermistir.2! ilgili eserin incelenmesiyle bu
belirsizlik -en azindan sorularin tertibiyle ilgili sorun- kismen izale olacaktir.

3. Risalenin Yazilis Tarihi

Risdle-i Su’dl u Cevdb’'in ne zaman yazildig1 veya istinsah edildigi
konusunda kesin bilgilere sahip degiliz. Mecmuada ikinci risale olan ve kim
tarafindan yazildig1 bilinmeyen Me‘dd-1 Cismdnfnin ferag kaydinda bu

19 Safeviler donemindeki Sii alimlerin tasavvuf diisiincesi iizerine tartismalar1 hakkinda
detayl bilgi icin bk. Isilak, Safeviler Dénemi Imdmiyye Stasi’nda Tasavvuf Diisiincesi Uzerine
Tartismalar.

20 Mecmuada yer alan Me‘ddl Cismdni isimli ikinci risalenin miistensihi Ganber Ali b.

&

i L?‘"I"fwdff‘
Hvace Hiiseyni Cagarki'dir. + Bk. Miiellifi Mec¢hul, Me‘dd-
1 Cismdni (Tahran: Kitabhane- 1Meclls -i Sura yi Islaml 9515/2), 93b. Nisbeyi esas alirsak
risaleyi tertip veya istinsah eden kisinin Haci Hiseyin'in oglu oldugu tahmininde
bulunabiliriz. Fakat buradaki isim Hiiseyin degil, Hiiseyni seklindedir. Dolayisiyla sz
konusu fark bu ihtimali zayiflatmaktadir.
21 Diréyeti Fihristgdn INﬁshahd yl Hatti Irdn (FENHA) 29/227
Esterabadi 6zelinde Ahbarl dusuncemn elestirildigi ve Usull ulemanin miidafaa edlldlgl
uzun bir nakle yer vermistir. Bk. Hafiz Zavani, Risdle-i Su’dl u Cevab (9515/1), 16b-18a.
Fakat s6z konusu nakil olduk¢a sorunludur. Bazi yerlerde climleler eksiktir, bazen de
konular arasinda kopukluklar vardir.
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risalenin 30 Muharrem 1116 (4 Haziran1704) tarihinde Ganber Ali ibn Hvace
Hiiseyni Cagarki tarafindan istinsah edildigi bilgisine yer verilmistir.22
Muhtemelen ilk risale de bu tarihte veya daha 6ncesinde istinsah edilmistir.

Sorular1 yonelten Haci Hiiseyin’in hayat1 ve yasadigi donem hakkinda
kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulasamadik. Fakat o, iki yerde kendi isminin
onilinde “Stileyman devletine daima duaci”23 ifadesine yer vermistir. Burada
biiylik ihtimalle Sah Siileyman kastedilmektedir. Bu veri, s6z konusu
risalenin Sah Siilleyman'in hiikiim strdiigi 1077/1666-1105/1694 yillar
arasinda yazilmis olduguna isaret etmektedir. Ayrica sorulari cevaplayan
alimlerin tamaminin bu zaman araliginda yasamis olmasi da bu bilgiyi teyit
etmektedir.2¢ Bunun yaninda risalede kaynak belirtiimeden tasavvuf
elestirileriyle ilgili bir eserden uzun bir alinti yapilmaktadir. Dénemin
tasavvuf reddiyelerini inceledigimizde bu kismin Muhammed b. Nizdm
‘Asam miistear ismiyle mechul bir alim tarafindan yazilan Hiddyetii’l-‘Avdm
(telif tarihi: 1075/1664-1078/1666 yillar1 arasi) isimli eserde yer aldigini
tespit ettik.2> Bu bilgiler, risalenin tertip tarihini olmasa da Haci Hiiseyin’in
mektup yoluyla sorularimi sordugu zaman araligini belirlemede 6nemli
veriler sunmaktadir.

Zaman araligini daraltacak baska bir veri de sorulara cevap veren
alimler arasinda 1089/1678 yilinda vefat eden2¢ dénemin meshur Ahbari

22 Miellifi Mechul, Me‘dd-1 Cismani (9515/2), 93b.

TS G I e 3 A ST g VIV E R st e pl A a2 e e sl
23 " gledke g5 019> #15” Hafiz Zavani, Risdle-i Su’dl u Cevab (9515/1), 8b, 22a.
24 Ote yandan niishada sorularin soruldugu tarihte hayatta olan Muhammed Bakir Meclisi
(6l. 1110/1698-99 [?]), ismail b. Muhammed Bakir Hatiinabadi (6l. 1116/1705) ve
Giyaseddin Muhammed (11./17. asir) gibi alimlerin cevaplarinin basina kirmizi kalemle
“Mevlana Muhammed Bakir'in (Allah ona rahmet etsin) Cevab1” ve “Mevlana Ismail’in
(Allah ona rahmet etsin) Cevab1” gibi bashklar atilmistir. Hafiz Zavani, Risdle-i Su’dl u
Cevab (9515/1), 1b, 12a-12b. “Allah ona rahmet etsin” ibareleri risalenin s6z konusu
alimlerin vefatlarindan sonra telif veya tertip edildigi ihtimaline kap1 aralamaktadir.
Fakat cevaplarin sonunda alimlerin kendilerini tanittig1 miihiir kisminda bu ibareler yer
almamaktadir. Dolayisiyla baslhiktaki bu ifadeler, biiyiik ihtimalle sonraki dénemde
risaleyi tertip eden kisi veya miistensih tarafindan eklenmistir.
25 Krs. Muhammed b. Nizdm ‘Asam [?], Hiddyeti'l-‘Avdm ve Fazihati’l-Li’dm (Nasthatii’l-
Kirdm ve Fazihatii’'l-Li’dm) (Tahran: Kitabhane-i Meclis-i $tira-yi islami, 10369), 124b-
125a; Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevab (9515/1), 18a-b.
26 Restl Ca‘feriyan, Kazvini'nin vefat tarihini 1080 olarak vermis ve bu bilgi Gizerinden
eserin sdz konusu tarihten 6nce yazilmis olabilecegini ifade etmistir. Bk. Resfil Ca‘feriyan,
“Niisha Hvaani (21)”, Ayine-i Pejithes 31/3 (1399), 51. Fakat onun iddiasmin aksine
kaynaklarda Kazvini’'nin vefat tarihi 1089 olarak verilmistir. Bk. Muhammed b. Hasan b.
Ali el-Mesgari Hiir el-Amili, Emelii’l-dmil, thk. Ahmed Hiiseyni Eskeveri (Bagdat:
Mektebetii’'l-Endiilis, t.y.), 2/112; Mirza Abdullah Efendi el-isbahani, Riyazii’'l-‘ulema’ ve
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alimlerinden Halil Kazvini’nin bulunmasidir. Bu bilgiyi esas alirsak risalenin,
Sah Siileyman’in tahta ¢iktig1 1077 /1666 yili ile Kazvini'nin vefat tarihi olan
1089/1678 yillar1 arasinda telif veya tertib edildigi tahmininde bulunabiliriz.
Risalede Kazvini'nin hem ictihad ve taklid konusunda hem de 11./17. asirda
tasavvuf disiincesi baglaminda hararetli tartisma konularindan birisi olan
gind meselesinde cevaplar1 yer almaktadir. Fakat s6z konusu cevaplari
risaledeki sorulardan herhangi birisiyle iliskilendirmek miimkiin
goziikmemektedir. Kazvini, ictihad ve taklid konusunda Haci Hiiseyin’in
sorularini dogrudan cevaplamak yerine meseleye Sii akideye de taalluk eden
daha temel bir noktadan yaklasmis ve ihtilaflarin; insanlarin masum
imamlari tespit etmelerini ve onlara miiracaat etmelerini zorunlu kilmak icin
bizzat Allah tarafindan murad edildigini ima etmistir. Ona gore insanlar,
Allah tarafindan ihtilafa meyilli olarak yaratilmislardir. Bu ihtilafin
giderilmesinin yegidne yolu da biitlin zamanlarda mevcut olan imama
miiracaat edilmesidir. Nitekim Kur'an’da muhkem ayetlerin bile
hiikiimlerinin sarih olmamasi yakini bilginin kendilerine verildigi imamlara
miiracaat etmeyi ve onlarin yoklugunda tam bir ihlasla hadislerine tabi
olmay1 gerektirmektedir.2?

Kazvinl’'nin cevab1 mutlak ifadeler barindirmaktadir ve hangi soruyla
iligkili oldugunu tespit etmek miimkiin goziikmemektedir. Ayrica risalede
dogrudan gina meselesiyle ilgili bir soru da bulunmamaktadir. Ote yandan
mektuplarin sonlarinda cevap yazan alimlerin muhiirlerinin bulunduguna

(& J# , % 25) veya mektuplan kendileri yazdiklarina dair ifadeler yer

almaktadir.28 Kazvini’nin cevabinin sonunda “Bu harflerin yazar1 Halil ibn
Gazl Kazvini boyle buyurmaktadir” ifadesine yer verilmekle birlikte miihiir
bulunmamaktadir.?® Bu veriler, soru sorulanlar arasinda Halil Kazvini'nin
bulunup bulunmadig1 noktasinda soru isaretlerine sebep olmaktadir. Ustelik
onun ictihad ve taklid konusuyla ilgili cevabinin aynisiyla Sdff der Serh-i Kaft
isimli eserinin mukaddimesinde yer almasi konuyu daha karmasik hale
getirmektedir.3 Anlasildigi kadariyla s6z konusu cevap, kiigiik
degisikliklerle baska birisi tarafindan Sdff der Serh-i Kdfi'den

hiyazii’l-fuzal@’, thk. es-Seyyid Ahmed el-Hiiseyni (Kum: Mektebetu Ayetullah el-Mar’asi
el-Amme, 1403), 2/262.

27 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevab (9515/1), 14b-15a.

28 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevab (9515/1), 12b, 13a, 16a.

29 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevab (9515/1), 20a.

30 Krs. Molla Halil Gazi Kazvini, Saff der Serh-i Kaff, thk. Muhammed Hiiseyin ed-Dirayeti -
Hamid Ahmedi Ciilfayi (Kum: Dari’'l-Hadis, 1429), 1/95-96; Hafiz Zavani, Risdle-i Su’dl u
Cevdb (9515/1), 14b-15a.
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nakledilmistir.3! Bununla birlikte risalede, Kazvini'nin ginanin hiikmiine dair
aciklamasmin sonundaki “ve’s-selam (;>.Ji5)” ifadesi3? onun sorular

cevaplayan alimlerden oldugu ihtimalini giiclendirmektir. Bu noktada
cevaplarin siipheli durumu, risalenin tarihlendirilmesi konusunda
Kazvint'yle ilgili verileri goz ard1 etmeyi zorunlu kilmaktadir.

B. ik Risale Hakkinda
1. ilk Risalenin Yazarinin Tespiti

Daha o6nce de belirttigimiz gibi risalenin 1b-6a varaklari arasinda
yazarinin kim oldugu bilinmeyen, Ahbarilige sert elestirilerin getirildigi ve
kirmizi kalemle;

Y0358 g Lade am ) A e b WY sa a5 (LS g sl et g 0Ly s WL

bashigl atilan33 bir risale bulunmaktadir. Bu ifadelere “Mevlana Haci
Hiiseyin'in (Allah ona rahmet eylesin) baz1 alimlere Ustlilik ve Ahbarilik
hakkinda sorular yonelttigi risale” veya “Mevlana Hacl Hiiseyin’in (Allah ona
rahmet eylesin) hakkinda bazi alimlere sorular yonelttigi Risdle-i der Beydn-
i Ustlf vii Ahbart” seklinde iki farkli anlam yiiklemek miimkiindiir. ikinci sekli
esas aldigimizda s6z konusu risalenin adinin Risdle-i der Beydn-i Usilf vii
Ahbadrt oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz. Biz tercihte bulunup ikinci sekli
esas alarak calismanin sonraki asamalarinda ilk risale icin Risdle-i der Beydn-
i Ustili vii Ahbdrf ismini kullanacagiz.

Basliktaki ifadeler dikkate alinirsa Risdle-i der Beydn-i Usili vii
Ahbdrinin Hacl Hiiseyin tarafindan kaleme alinmis oldugu diisiiniilebilir.
Fakat sorular kisminda yaptig1 agiklamalardan onun Usili anlayisa muhalif
oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla bu risaleyi onun yazmis olmasi ihtimal
disidir. Bu durumda konumuz agisindan olduk¢a 6nemli olan s6z konusu

31 Saff der Serh-i Kdff'nin ilk cimlesindeki "5\~ A o Al wonS gle C:é” ifadesi, Risdle-i
Swdl u Cevdb'da "cos\~1 ¢ 5 ol e C:‘s” seklinde degistirilmistir. Burada muhtemelen
Saff ve Kaff ifadeleri, kaynaginin tespit edilmesinin dniine gecmek icin kasith olarak
diistirilmistir. Ayrica Sdff der Serh-i Kdff nin girisinden s6z konusu nakiller yapildiktan
sonra bir paragraflik kisim atlanmis ve “Bu sayfalarin yazari Halil ibn Gazi Kazvini boyle
buyurmaktadir” seklindeki ifadesi “Bu harflerin yazar1 Halil ibn Gazi Kazvini bdyle
buyurmaktadir” seklinde degistirilmistir. Krs. Kazvini, Sdfi der Serh-i Kdfi, 2/96; Hafiz
Zavani, Risdle-i Su’dl u Cevab (9515/1), 15a.

32 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevdb (9515/1), 21a.
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risalenin yazar1 mec¢hul kalmaktadir. Nitekim Risdle-i Su’dl u Cevdb’in 6nemli
bir kismini nesreden34 Resfil Ca‘feriyan da yazarini tespit edememis ve bunu
“Pekald bu metnin yazari kimdir? Bu miiphemlik, bu satirlarin yazarinin
zihninde hentiz bertaraf edilemedi”3> sdzleriyle dillendirmistir. Fakat biz,
Hacl Hiiseyin'in sorular kisminda yaptigi nakillerle bu risaledeki icerigi
kiyasladigimizda yazarinin kimligine dair 6nemli ipuclar1 yakaladik.

Haci Hiiseyin Risdle-i der Beydn-i Usili vii Ahbdrfden sonra
Muhammed Bakir Horasani’'nin ictihad ve taklid konusunda talebeleri i¢in
Farsca kaleme aldig1 bir risaleden hayatta olan bir miictehidin taklid edilmesi
gerektigine dair li¢ farkli nakil aktarmis ve donemin ulemasina bu goriislerin
sahih olup olmadigini sormustur. Onun, Horasan?'nin Fars¢a risalesinden
yaptig1 ii¢ farkl naklin aynisiyla Risdle-i der Beydn-i Ustli vii Ahbdri'de yer
aldig1 goriilmiistiir.3¢ Bu veriler son kertede Risdle-i der Beydn-i Usilf vii
Ahbdrfnin Horasanf'ye ait oldugunun ve onun ictihad ve taklid konusunda
simdiye kadar bilinmeyen bu risalesinin tespitine imkan tanimistir.37

2. Horasani'nin Risdle-i der Beydn-i Usiilf vii Ahbdri'deki Ahbari
Diisiinceye Yonelik Elestirileri

Horasanfi'ye gore imamin gaybete girmesiyle birlikte Siiler lizerinden
din yiiktimliiltikler sakit olmus degildir. Bilakis bu dénemde dinin ahkdmini
Ogrenebilmek icin Kur’an’a, Hz. Peygamber ve imamlarin hadislerine
miiracaat edilmesi gerekir. Fakat s6z konusu kaynaklar Arapca dilindedir ve

34 Biz ¢alismamizi énemli oranda tamamladigimiz asamada Res{l Ca‘feriyan’in kisa bir
degerlendirmeyle bu risalenin énemli bir kismini nesrettigini 6grendik. Fakat bu nesir
belli agilardan ciddiyetten uzaktir. Cilinkii Ca‘feriyan, 30 varaklik risalenin sonundaki Hiir
el-Amili'nin Horasani’nin goriislerine yonelik sert elestirilerinin de bulundugu 11
varaklik kismini ve Mehdi'nin tevki‘lerinin yer aldig1 2 varaklik bolimii bu nesre dahil
etmemistir. Ayrica degerlendirme kisminda alimlerle ilgili hatali bilgiler vermis ve bazi
okuma hatalar1 yapmustir. Ornegin Hat(inabadinin Mezka-ye Vustd isimli eserini
Nemreka-ye Vustd seklinde okumus ve boyle bir eserin FENHA yazma eser katalogunda
bulunmadigini belirtmistir. Bk. Ca‘feriyan, “Nisha Hvaani (21)”, 54. Bundan dolay1
calismamizda s6z konusu nesirden ziyade yazma niishay1 esas aldik.

35 Ca‘feriyan, “Niisha Hvaani (21)”, 51.

36 Krs. Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevab (9515/1), 3a, 8b; 5b,9a; 6a, 11a.

37 Horasani, 6lii miictehidin taklid edilmesinin caiz olup olmadigina dair miistakil bir
risale kaleme almistir. Bk. Dirdyeti, Fihristgdn-1 Niishahd-y1 Hatti Iran (FENHA), 9/35.
Ayrica ginanin Sii akide agisindan haram olup olmadigina dair yazdigi risalenin sonunda
ictihad ve taklid konusuna ayr1 bir baglik agmistir. Bk. Muhammed Bakir Horasani, “Risale
fi tahrimi’l-gIn&’i”, Gind, misiki, ed. Riza Muhtari, Muhsin Sadiki, thk. Ali Muhtari (Kum:
Miiessese-i Biistan-1 Kitab, 1387), 1/52-59. Fakat bu risalelerin her ikisi de Arap¢adir ve
icerik olarak Risdle-i der Beydn-i Usull vii Ahbarf ile iligkileri bulunmamaktadir. Hacl
Hiiseyin ise Horasani’nin eserini Farsca kaleme aldigini ifade etmistir. Rical ve fihrist
kitaplarinda da Horasani'nin ictihad ve taklid konusunda Farsga bir risale yazdigina dair
bilgi bulunmamaktadir.
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cogunlukla dakik ve kapal ifadelere sahiptirler. Ayni1 seklide am ve has,
muhkem ve miitesabih, mutlak ve mukayyet, nasih ve mensih gibi anlamlari
havidirler. Bu durum bizatihi dinin ahkdmini sahih bir sekilde 6grenme
konusunda engel teskil etmekte ve cesitli siiphe ve ihtilaflara sebep
olmaktadir. Imam gaybette oldugu icin bu miiskiillerin ona miiracaat
edilerek ¢oziilmesi de miimkiin degildir. Bu durumda bir ziimrenin -ki
bunlara miictehidler denilir- ilim tahsil ederek ve derin bir tefekkiirle s6z
konusu lafizlardaki miiskiilleri ¢6zmesi, dinin ahkdmini sahih bir sekilde
anlamasi ve dinin anlasilmasinda meydana gelebilecek siiphe ve ihtilaflari
izale etmesi zorunludur.38 Bu vasiflara ve imkanlara sahip olmayanlarin da
dinin dogru anlasilmasi noktasinda miictehidleri taklid etmeleri gerekir.
Nitekim Tevbe siliresinin 122. ayetindeki “...Onlarin her kesiminden bir grup
dinde yeterli bilgi sahibi olmaya calismak ve seferden donen topluluklarini
uyarmak iizere geride kalmaldir...”3° seklindeki hiikiim ve Omer b. Hanzala
hadisi olarak bilenen rivayette Ca‘fer es-Sadik’in Siiler’'in bor¢ ve miras gibi
konularda bir miigkiille karsilastiklarinda tagit olarak niteledigi donemin
kadilarina gitmek yerine imamlarin hadislerini rivayet eden ve dinin
hiitkiimlerini bilen ravilere miiracaat etmelerini; raviler arasinda farkl
goriislerin ortaya ¢cikmasi durumunda onlardan en fakih, en adil, en muttaki
ve hadis rivayetinde en giivenilir olanin goriisiine uymalarina dair emri4? bu
zorunluluga isaret etmektedir.4!

Miictehid olmayanlarin sadece Kur’an ayetleri, hadis metinleri ve
gecmiste yazilmis fikih ve akide kitaplarina bakarak dinin esaslarimi ve
ahkdmini 6grenmesi ve bu metinler lizerinden istidlal yapmasi mimkiin
degildir. Bilakis bu konularda hayatta olan ve adalet vasfina sahip bir
miictehide miiracaat etmesi ve onu taklid etmesi zorunludur. Bir Kisi,
mukallidi olacag1 miictehidin gerekli vasiflara sahip olup olmadigini onunla
ilm1 miinazara yaparak veya eserlerini inceleyerek tespit edebilir. Eger bu
ilmi niteliklere sahip degilse o zaman temeyyiiz vasfina sahip kisilere
basvurur ve onun 6nerdigi miictehidi taklid etmeye baslar.42

Ahkama dair konularda bir miictehidi taklid etmek dini bir zorunluluk
olmasina ragmen kendilerini Ahbari olarak isimlendiren bir ziimre, taklid

38 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevab (9515/1), 1b.

39 Kur'an Yolu, (Erisim 25 Eyliil 2022), et-Tevbe 9/122.

40 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Ya'kiib b. ishak Kiileyni er-Razi, el-Ustil mine’l-Kafi, thk. Ali
Ekber el-Gaffari (Tahran: Mektebetii’s-Sadik, 1381), 1/67-68.

41 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’dl u Cevab (9515/1), 2a-2b.

42 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’dl u Cevab (9515/1), 2b-6a. Benzer goriisler icin bk. Amili,
“Tahfifi’l-ibad fi beyan-1 ahvali’l-ictihad”, 3/13-14.
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anlayisina karsi ¢ikarak ve halka da bu yonde telkinde bulunarak dinin
anlagilmasinda ve yasanmasinda keyfilige sebep olmustur. ictihad yapmanin
Ehl-i stinnet’in ustlii ve bizatihi ihtilafin kaynag1 oldugunu, ihtilafin ortadan
kalkmasi icin Sil ulemanin Siinni kaynakl ustl ilimlerinden beslenerek
yazdiklar1 kitaplar1 okumaktan ziyade, dogrudan Hz. Peygamber’in ve
imamlarin hadislerinden hiikiim c¢ikarilmasi gerektigini soylemislerdir.
Halbuki bizzat onlar bu diisiinceleriyle; naslarin zahiriyle amel eden,
haberleri gilivenilirlik agisindan tasnife tutmadan tamamini hiiccet kabul
eden ve tevile karsi ¢ikarak tesbih ve tecsim ¢ukuruna stiriiklenen Ehl-i
siinnet'ten Hasviyye ve Zahiriyye ile ortak noktada bulusmuslardir.*3

Ahbarilik tiiredi bir anlayis olmasina ragmen bu diisiincenin
temsilcileri kendilerinin gecmis donemde heniiz ihtilaflarin zuhur etmedigi
sahih Sifligin temsilcileri olduklarini iddia etmislerdir. Her ne kadar kendi
diisiincelerinin fikri ihtilaflar1 sonlandiracagini iddia etseler de bizatihi bu
anlayis yeni ihtilaflarin kaynagi olmustur. Onlarin vazettikleri anlayis
yliziinden avimdan biraz Arapga bilen ya da kendisinde tercliime edilmis
hadis kitaplar1 bulanan kimseler, usil ilimlerini tahsil etmeden dogrudan
kitaplar1 okuyarak amel etmeye; lafizlarin mutlak-mukayyet ve am-has gibi
ayrimlarini bilmedikleri halde bu metinlerden hiikiimler ¢ikarmaya, “Biz
ahbarla (hadislerle) amel ediyoruz” diyerek kiyasa karsi ¢ikmalarina ragmen
kendi hevalarina gore kiyas yapmaya baslamislar ve bunun neticesinde
kendilerini ve onlara tabi olanlar1 dalalet ve ihtilaf cukuruna atmislar.
Ahbariler'in avama vazettikleri bu anlayis yiiziinden halkin énemli bir kism1
ilim tahsilini terk etmis, istidlal yontemlerine karsi ¢cikmis ve hadis ustliiniin
kaidelerini bilmeden hadislerle amel etmeye baslamistir. Ahbariler’in bu tiir
bidatleri ortaya atmalarindaki asil maksatlar1 avam nezdinde itibar ve sohret
kazanmak, makam ve liderlik elde etmektir. Nitekim onlarin yolu, ilmin
mesakkatini ¢ekmek gibi bir zarurete ihtiya¢ birakmadigi i¢in avama daha
hos gelmis ve bu sayede s6z konusu anlayisa sahip kisiler avam nezdinde
daha muteber alimler haline gelmislerdir.44

3. Horasani'nin Ahbariler’e Yonelik Elestirilerinin Elestirisi

Esas itibariyle Horasani’nin Ahbarilige yonelik elestirilerinin 6nemli
kisminin bu diisiincede karsilig1 bulunmamaktadir. Onun bu risaledeki temel
kaygisi Ahbariligin vazettigi sekliyle bireylerin herhangi bir alime miiracaat
etmeksizin hadis metinlerinden kendilerince hiikiim ¢ikarmalarimin dini
anlayista keyfilige sebep olacagidir. Nitekim Ustliler, bu keyfiligi 6nleme

43 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevab (9515/1), 4a-4b.
44 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevab (9515/1), 3a-4b.
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adina Siiler’i miictehid ve mukallid seklinde bir ayrima tabi tutarak miictehid
olmayan her bir SiT’'nin mutlaka hayatta olan bir miictehidi taklid etmesi
gerektigini ve aksi durumda namaz ve orug gibi ibadetlerinin fasid olacagini
iddia etmislerdir.#> Fakat Horasani'nin iddiasinin aksine Ahbariler taklid
zorunlulugu yerine “miiracaat” kavramini ikame etmisler, Siiler’i; alim ve
cahil/avam seklinde bir tasnife tabi tutarak avamin, Stinni gelenegin fikri
birikiminden ve usll anlayisindan (fikih us(li, hadis ustlii, kelam)
beslenmeyen, sadece dil ilimleri ve sahih Sii diislince istikametinde yazilmis
hadis ve tefsir ilimlerini tahsil eden alimlere -taklid zorunlulugu olmaksizin-
miiracaat etmesinin zorunlu oldugunu ifade etmislerdir.4¢ Dolayisiyla bu
noktada degisen durum, avama dini alanda danisma mercii olarak tasarruf
hakkinin taninmasi ve taklid anlayisinda oldugu tizere dinl konularin
tamaminda tek bir miictehidin fetvalarini tatbik etme zorunlugu yerine
konusuna gore farkl alimlerin goriislerine miiracaat etme gerekliligidir.

Ahbariler'in ilmi ihmal ettigi ve herhangi bir alime veya kitaplara
miiracaat etmeye ihtiyac duymaksizin Kur’an ve hadis metinlerinden kendi
reylerine gore amel ettiklerine dair iddianin da Ahbari diisiincede bir
karsiligi bulunmamaktadir. Aksine Ahbariler, ilme 6nem vermisler, fakat
Ustliler'den farkli bir tanimlama getirmislerdir. Usililer'e gére miictehid
olacak kisiler mantik, kelam, fikih ustli, dil ilimleri, Kur’an ve hadis ilimlerini
tahsil etmek zorundadir.4” Ahbariler’e gore ise mantik, kelam ve fikih usili
gibi ilimler, Hz. Peygamber ile imamlar zamaninda bulunmayan, ilk defa
Abbasti halifesi Me’'miin zamaninda ortaya ¢ikan, Siinniler’'in masum imamlar
gibi vahyin siirekliligini saglayan bir otoriteden yoksun oldugu i¢in ihdas
etmek zorunda kaldiklar1 ilimlerdir. Dolayisiyla Siiler'in zan ve sahsi reye
dayanan s0z konusu ilimleri tahsil etmesi caiz olmayip sadece dil ilimleri ile
Kur’an ve hadis ilimlerini 6grenmeleri yeterlidir.#8 Ayrica s6z konusu

45 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’dl u Cevab (9515/1), 15a.

46 Muhammed Bakir Meclisi ve Hiir el-Amili'nin bu konudaki gbriisleri igin bk. Hafiz
Zavani, Risdle-i Su’dl u Cevab (9515/1), 12b-13a.

47 Sehid-i Evvel, Zikra’s-Si‘a fi ahkami’s-seri‘a, 1/42-43; Kereki, “er-Risaletii’s-Salati’l-
cum’a”, 1/168-171; ibn Sehid es-Sani, Me’dlimii’l-usiil, 36-37; Bahaiiddin Muhammed b.
Hiiseyn b. Abdissamed el-Amili, Ziibdetii’l-usil, thk. Faris Hastin Keritm (Kum: Mirsad,
1423), 164-165; Bahaiiddin Muhammed b. Hiiseyn b. Abdissamed el-Amili, Cdmi*i ‘Abbdst
(Kum: Camia-i Miiderrisin Hovze-i llmiyye-Kum, 1429), 792-793; Hafiz Zavani, Risdle-i
Su’dl u Cevdb (9515/1), 14a-14b.

48 Kummi, Hiiccetii’l-isldm fi serhi tehzibi’l-ahkdm (11512), 29b-30a, 206a-206b; Molla
Muhammed Tahir Kummi, Opposition to Philosophy in Safavid Iran: Hikmat al-‘arifin, thk.
Ata Anzali - S. M. Hadi Gerami (Leiden | Boston: Brill, 2018), 13-15; ‘Asam [?], Hiddyetii'l-
‘Avdm (10369), 107b-110b. Bu konuda Hiir el-Amili'nin goriisleri icin bk. Hafiz Zavani,
Risale-i Su’dl u Cevab (9515/1), 30a.
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ilimlerin mukaddimesi sayilan mantik ilminin zihni hatadan koruduguna
dair meshur kabul de saglam temellere dayanmamaktadir. Ciinkii hatadan
korunan ziimre sadece Peygamberler ile masum imamlardir ve bu vasfa
sahip olmayan beser, hata yapmaya mahkiimdur. Nitekim tarih boyunca
stirekli ihtilaflarin meydana gelmesi insanlarin masum imamlarin
goriislerini terk etmelerinden ve mantik ile ustl ilimlerinin zihni hatadan
korudugunu iddiasiyla kendi reylerine miiracaat etmelerinden
kaynaklanmistir. Halbuki imamlar Siiler i¢in kiyamete kadar karsilasacaklari
biitiin migkiillerle ilgili ¢6ziimler sunmuslar ve bunlar da hadis kitaplari
yoluyla kayit altina alinmistir. Ihtilaflarin sonlanmasinin yegane yolu da
hadis kitaplarina miiracaat etmek, hadisler Ulzerine dakik incelemeler
yapmak ve onlardaki ¢ozlimleri kesfetmektir. Bu noktada Hacl Hiiseyin’in
mantik ilminin zihni hatadan koruduguna dair ilkeye getirdigi elestiri de
oldukea ilginctir. O, “Eger Aristo, masum imamlari tasdik etmis olsaydi [Sii
olsaydi] bile onun fikirleri hatadan korunmus olmazdi”4® sézleriyle sahsi
diistiinceye dayali her tirlii istidlalin ihtilafa ve hataya kapi aralayacagini
belirtmistir.

C. Hici Hiiseyin’'in Sorulari ve Alimlerin Cevaplar:
1. Soru: Bir Miictehidi Taklid Etmek Zorunlu mudur?

Haci Hiiseyin, Horasani'nin risalesinden sonraki iki varakta Mehdi'nin
baz1 tevki‘lerine yer vermis ve bu tevkilerin yorumlanmasina dair ¢esitli
aciklamalarda bulunmustur. S6z konusu tevki‘lerde Mehdi, karsilasilan
sorunlarda ravilere miiracaat edilmesini emretmis ve baz1 vazifeler icin
kendi ashabindan hadis ravilerini vekili olarak goérevlendirmistir. Usili
alimler, bu gibi rivayetleri esas alarak gaybet doneminde de imamin
vekillerinin bulunmas1 gerektigine dair bir akil yiliriitmeyle ulemanin
otoritesini temellendirmeye calismislardir. Haci Hiiseyin’e gore bu diisiince
hatali bir kiyastan neset etmistir. Ciinkii raviler, Ustliler gibi kendi zanlariyla
ictihad yapmayip dogrudan Mehdi’den haber aktarmislar ve bu haberler
Mehdi tarafindan dogrudan tasdik edilmis olup beseri heva, heves ve zandan
tecrit edilmislerdir. Dolayisiyla s6z konusu tevkiler, imamlarin ravileri
disinda miiracaat edilecek bir ziimrenin bulunmadigina ve Usililer'in
Siilik’te batil olmasina ragmen kiyas yaparak buradaki raviler kavramini
gaybet donemindeki miictehitlere hamletmelerinin fasid bir goriis olduguna
isaret etmektedir.50

Haci Hiiseyin, Mehdi'nin tevki‘leriyle ilgili degerlendirmelerinden

49 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevab (9515/1), 10b.
50 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevdb (9515/1), 8b-9b.
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sonra Horasani’nin Risdle-i der Beydn-i Usili vii Ahbdri’deki miictehid
olmayanlarin seri meselelerde hadis ve fikih kitaplarina miiracaat ederek
amel edemeyecegine, miictehidi tespit etme yontemlerine, Tevbe suresi 122.
ayetinin ve Omer b. Hanzala hadisinin bir miictehidin taklid edilmesi
zorunluluguna delalet ettigine dair ifadelerini nakletmis ve alimlere bu
iddialarmm Siilik agisindan isabetli olup olmadigini sormustur. Bu sorunun
devaminda kendisi de Horasaninin goriislerini c¢iiriitme adina uzun
aciklamalarda bulunmus ve bir yoniiyle de sorularini Ahbari diisiince
istikametinde kurgulamistir. Ona gore Usfliler, imamlara miiracaat etmeyi
terk edip zanla amel ettikleri i¢in dinde pek ¢ok ihtilaf zuh{ir etmistir. Sifler’in
yasadig1 pek cok sehirde ayni konuda birbiriyle ¢elisen pek ¢ok fetva ortaya
¢cikmis, miictehidler birbirlerinin goriislerine, hatta bazen kendi goriislerine
mubhalefet etmeye ve usil anlayislarina uymadigi icin sahih hadisleri inkar
etmeye baslamislardir. Hata ve glinahtan korunmus olmak sadece masum
imamlara mahsus oldugu halde naslardan hiikiim ¢ikarirken usil ilimleri ve
mantik ile zihinlerin hatadan korunabilecegini iddia etmislerdir. Fakat
ictihad yapmak zan ile amel etmektir ve zanla amel edenin zihnini hatadan
korumasit miimkiin degildir.5? Dolayisiyla zanla ictihadda bulunan
miictehidlerin yakini bilgiye sahip olan imamlarin naibleri oldugu iddiasinin
saglam bir dayanagi yoktur.52 Ayrica Usili alimlerin Omer b. Hanzala
hadisine atifla imamin naibligi (naib-i imam) miiessesinin ve dogal olarak da
taklid meselesinin sadece fiirti konular1 kapsadigina ve usilde taklidin caiz
olmadigina dair iddialar1 da53 temelsizdir. Ciinkii imamet meselesi ustille
iligkili bir meseledir ve bundan dolay1 da imama vekaletin fiirGi meselelerle
siirll olmasi akla aykiridir. Ayrica ancak ayet veya miitevatir haberlere
dayanmasi gereken usille iligkili bir meselede, Omer b. Hanzala hadisi gibi
haber-i vahid konumunda olan bir rivayetten istidlalde bulunmak da batil bir
goriistlr.>*

Bu soruyu ilk olarak Giyaseddin Muhammed er-Razevi el-Miictehidiss

51 Benzer goriisler i¢in bk. Esterabadi, Danisndme-i Sdhiyye (10633), 31b.

52 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevdb (9515/1), 9a-12a.

53 Kereki, “er-Risaletii’l-Ca‘feriyye”, 80; Kereki, “er-Risaletii’s-Salati’l-cum’a”, 1/142-143;
ibn Sehid es-Sani, Me’dlimii’l-ustil, 335; Mir Damad, “Sari‘u'n-necat”, 254.

54 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevab (9515/1), 10b-11a.

55 Giyaseddin Muhammed hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Resiil
Ca‘feriyan, Tezkire-i Riydzii’s-Su‘ara’daki bilgileri esas alarak onun Afgan isgalinden
birkag yil énce veya isgal esnasinda isfahan’da vefat ettigine dair bilgi vermistir. Bk.
Ca‘feriyan, “Niisha Hvani (21)”, 52. Fakat Isfahan, Afganlar tarafindan 1135/1722 yilinda
isgal edilmistir. Risdle-i Su’dl u Cevab’m 1116/1704 yilinda veya dncesinde istinsah
edildigini ve bu eserde Giydseddin Muhammed’in isminden sonra “rahimehullah”
ifadesine yer verildigini hesaba kattigimizda Ca‘feriydn’in bahsettigi Giyaseddin
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isimli bir alim cevaplamistir. Cevabindan onun genel anlamda Ustili temayiile
sahip oldugu, fakat taklidin zorunlulugu noktasinda Usiililer kadar kat1 bir
tavir takinmadigl anlasilmaktadir. Ona goére zdhirde birbiriyle celisen
hadislerin varligi ve bazi durumlarda ayet ve hadislerin ancak birbirleriyle
tefsir edilerek anlasilabilmesi gibi durumlar bir miictehide miiracaati
zorunlu kilmaktadir. Bundan dolay1 bir Sii ya miictehid olabilir ya da
mukallid. Bunlar disinda bir kisi, ihtiyat1 tercih edip herhangi bir miictehidi
taklid etmeksizin ve kendi ictihadini mutlak hakikat olarak digerlerine
dayatmaksizin kendi gayretleriyle naslari anlamaya calisabilir. Eger bu
mertebede degilse onun i¢in evla olan meseleleri bir miictehide sormasi ve
onun ictihadiyla amel etmesidir.>¢

Bu soruyla iliskili duran cevaplardan birisi de Usili anlayisa sahip
Davud b. Yiisuf ibn Muhammad Isa el-Bahrani’ye5 aittir. O, hayatta olan bir
miictehidi taklid etmenin gerekligine, aksi durumda namaz ve orug gibi
ibadetlerin gecersiz olacagina dair goriisiin hak, Esterdbadi gibi ictihad ve
taklidin batil olduguna dair iddiada bulunanlarin goriislerinin hatali
oldugunu ifade etmistir.>8

Ahbariligin  6nemli temsilcilerinden ve Esterabadi'nin sadik
takipcilerinden Hiir el-Amili ilk cevabinda’® Horasani ozelinde Usili

Muhammed’in bu risaledeki soruyu cevaplayan kisi olmasi pek miimkiin
goziikmemektedir. Bk. Hafiz Zavani, Risdle-i Su’dl u Cevab (9515/1), 12a. Ayrica Tezkire-i
Riyazii’s-Su‘ard’da Giyaseddin Muhammed isimli kisi i¢in er-Razevi el-Miictehidi
nisbesine yer verilmemis, sair olarak zikredilmis ve onun dini ilimlere dair birikiminden
bahsedilmemistir. Bk. Ali Kuli b. Muhammed Ali Vali Dagistani, Tezkire-i Riydzii’s-Su‘ard’,
thk. Muhsin Naci Nasr Abadi (Tahran: Esatir, 1384), 2/783-784.

Tahran Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’'nde bulunan bir niishanin katalog bilgisinde
Giyaseddin Muhammed er-Razevi isimli bir alimin, 1068 (1658) yilinda Dioskorides’in
Kitabii’'l-Has@’is'inin  Arapg¢a terclimesini Farscaya terclime ettigine dair bilgiler
mevcuttur. Bk. Dirdyeti, Fihristgdn-1 Niishahd-y1 Hatti fran (FENHA), 13/48-49. Risdle-i
Su’dl u Cevab’daki cevabin, s6z konusu terciimeyi yapan ve 1068/1658’de hala hayatta
olan bu kisiye ait olmas1 daha muhtemeldir. Aym sekilde Kitabhane-i Asitan-1 Kuds-i
Razavi'de Giyaseddin Muhammed er-Razevi isimli bir alimin yazdig: telif ve istinsah tarihi
bilinmeyen [‘tikadat isimli bir eser de s6z konusudur. Bk. Dirayeti, Fihristgan-1 Niishahd-
yi Hattf [rdn (FENHA), 22 /405.

56 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevab (9515/1), 12a-12b.

57 Kaynaklarda Davud el-Bahrani hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Dénemin rical
yazarlarindan Abdullah Efendi el-isbahani (6. 1130/1718), Bahran’nin kendi muasiri
oldugunuy, sifiler aleyhine ve ictihad ve taklid konusunda fetvalarin bizzat gérdigiinii ve
bu fetvalarin iyi bir ilmi seviyeye sahip oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Efendi el-
isbahant, Riydzii'l-‘ulemd’, 2/271.)

58 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevab (9515/1), 15a.

59 Hiir el-Amili'nin risalede iki farkli cevabi yer almaktadir. Birincisi, risalenin en sonunda
yer almakla birlikte dogrudan birinci soruyla iliskili olan (27b-32 arasi), digeri ise birinci
sorunun altina yerlestirilmekle birlikte (12a) Usililige yonelik mutlak elestirilerinden



11./17. Asirda Sii Ulema Arasinda Ahbdri-Ustli Ayrismasint Resmeden Bir Risale: Risdle-i Su’dl u Cevab

diisiinceye sert elestiriler getirmis, Siiler igin mutlak otorite olarak imamlar1
yani muteber hadis kitaplarini konumlandirmis ve bunun disinda zan ve
hevaya tabi olup ictihadda bulunan miictehidleri taklid zorunlulugunun batil
oldugunu belirtmistir. Taklid kavrami yerine “miiracaat” kavramini 6n plana
¢ikarmis; avamin dini konularda muteber hadis kitaplariyla amel eden
alimlere miiracaat etmesi ve alimlerin de nas bulunmayan ve ihtilafl
meselelerde tavakkuf ve ihtiyati tercih etmeleri gerektigini ifade etmistir.60

Hiir el-Amili, ikinci cevabinda konuyu daha detay bir sekilde ele almus,
Haci Hiiseyin'in Horasani’den yaptigi nakilleri kismen donistiirerek
aktarmis ve bunlar1 maddeler halinde cevaplamistir. Onun elestirilerini su
sekilde 6zetlemek mimkiindiir:

a. Horasan?’nin “Oliilerin taklidi caiz degildir, bilakis yasayan bir
miictehidi taklid etmek ve onun zanniyla amel etmek gerekir”61 sozii
nas bulunmayan meselelerde zanla ictihadda bulunmanin
gerekliligine delalet etmektedir. Onun bu goriisii batildir ve bizzat
imamlarca kinanmistir. Clinkii ictihad yapmak, ancak din diismanlari
olan Siinniler'in  (el-'amme) gelistirdigi usl kaideleriyle
miimkiindiir.62 Buna ragmen Usfliler, bazen bir meselede masum
imamlardan gelen sahih hadisler bulundugu halde Siinniler’in ve bazi
Sii alimlerin 1stilahina ve hadis usiliine uymadig1 i¢in bunlar terk
etmekte ve bunun yerine Sinniler'in icat ettigi us(l kaideleri
lizerinden zanla amel etmektedirler.

b. Usililer'in fasid goriislerinden birisi de 6liiniin séziiniin 6l
hiitkmiinde oldugudur. Nasil oluyor da bir kisinin hayattayken hak olan
goriisiiniin, sadece oOlmesi sebebiyle artik batil olduguna
hiikmedilebiliyor.

dolay1 hangi sorunun cevabi oldugu tam olarak anlasilamayan cevaptir. Bu cevabi diger 3
soruyla iligkilendirmek de miimkiin gériinmemektedir. Bundan dolay1 her ikisini de
birinci sorunun cevabi olarak degerlendirdik.

60 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevab (9515/1), 12b.

61 Hiir el-Amili, Horasan’nin bir ifadesini kismen doniistiirerek “Oliilerin taklidi caiz
degildir, bilakis yasayan bir miictehidi taklid etmek ve onun zanniyla amel etmek
gerekir”¢1 seklinde aktarmis ve bu ifadedeki zan ibaresini 6n plana ¢ikarmistir. Krs. Hafiz
Zavani, Risale-i Su’dl u Cevab (9515/1), 3a,28a.

62 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevdb (9515/1), 28a.
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c. Horasant’'nin, “Hadis kitaplarina miiracaat etmek ve bununla amel
etmek caiz degildir. Miictehid olmayanlar, hadisler arasinda tercihte
bulunamaz” soézii de batildir. Clinkii tercihte bulunmak haberleri
bizzat imamlardan nakleden ravilere mahsustur. Onlarin hig
birisinden de ictihad yapabilme sarti aranmamistir. Bilakis raviler,
miictehidin sahip olmasi gereken ve sonraki donemlerde ihdas edilen
vasiflardan pek coguna sahip degillerdi. Zaten ictihad yapmak ic¢in
gerekli gorilen ve miictehidin sahip olmasi gereken vasiflar bizzat
imamlar tarafindan nehyedilmistir. Zira bunlarin ¢ogunlugu Hz.
Peygamber ve masum imamlar zamaninda mevcut degildi. Bunlar, Ehl-
i stinnet’e mahsus kaidelerdir ve cogunlugu Abbasi halifesi Me’'miin’un
hilafetinin son donemlerinde filozof ve miilhidlerin kitaplarindan
iktibasla ihdas edilmistir.

d. Tevbe suresi 122. ayetinin miictehidi taklid etmek gerektigine delalet
ettigini iddia etmek de batil bir goriistiir. Ciinkii bu sekildeki bir
yorum, zanna dayanmaktadir ve zanla amel etmek imamlar tarafindan
yasaklanmistir. Bu ayet; nesh, tahsis, tevil vb. ihtimalleri havidir.
Imamlarin s6z konusu ayet hakkinda sézlerini bilmeden zan
lizerinden ayetin zahirf manasindan hiikiim ¢ikarmak batildir. Ayrica
bu sekildeki bir istidlal, Kur'an’in zanla amel etmeyi yasaklayan ¢ok
sayida ayetiyle ¢elismektedir.

e. Naib-i imam meselesinde siklikla atif yapilan Omer b. Hanzala’nin
naklettigi hadis haber-i vahiddir ve Us(liler nezdinde usil
konularinda haber-i vahidle amel etmek caiz degildir. Ote yandan
Imam’in bu hadisi Siinniler’in tepkisini cekmemek icin takiyye icabi
sdylemis olmasi da miimkiindiir. Ciinkii bu hadise zit manalara sahip
tevatiir seviyesinde ve takiyye ihtimali tasimayan hadisler soz
konusudur. Ayrica hadiste ahkdamin bilinmesi noktasinda sadece bizim
hiitkmiimiizle hiikiim veren ravilerimize miiracaat edin denilmektedir.
Bu ifadeler, zanla ictihad etmeyi degil, muteber hadis kitaplarinda
ravilerin aktardig haberlerle amel etmeyi gerekli kilmaktadir.63

2. Soru: “Bize diigen sizler icin usil ortaya koymaktir, size diigen
onlari detaylandirmaktir” hadisi ictihada delil teskil eder mi?

Haci Hiiseyin’in ikinci sorusu, Ustll alimlerin ictihadda bulunmanin
mesruiyeti noktasinda atif yaptiklar1 Muhammed b. idris el-Hill’'nin es-
Ser@’ir kitabinda zikrettigi ve baz1 kiiciik lafiz farkliliklarina ragmen ayni

63 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’dl u Cevdb (9515/1), 27b-32a.
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anlami ihtiva eden iki hadisin hakikatte bu manaya delalet edip etmedigine
dairdir. Bu hadis “Bize diisen sizler icin usil ortaya koymaktir, size diisen

onlari detaylandirmaktir (V5= ,%)” 64 seklindedir.

Haci Hiseyin’nin bu soruyu sorarken cevap mahiyetinde yaptigi
aciklamalardan®s kati1 bir Ahbari ¢izgiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Ona
gore usil tayin ederken madde ve slreti itibariyle imamlarin hiikiimlerine
muvafik olmayan her tiirlii akil yiiriitme batildir. imamlarin haberlerinden
ve ortaya koyduklar kiilli kaidelerden bagimsiz olarak ytiriitiilen her tiirli
akil yiiriitmede ve ulasilan hiikiimde hata yapilmasi kag¢inilmazdir. So6z
konusu hadisler, Usililer'in iddia ettigi gibi fikih usilii yoluyla ictihad
yapilmasinin zorunlu oldugu ilkesiyle iliskili olmayip, sadece imamlarin
ortaya koydugu “Icerisinde helal ve haram karismis halde bulunan her sey,
haram kismini kesin olarak bilene kadar sana ebediyyen helaldir. (Haram
kismini kesin olarak bildiginde) onu terket”%® ve “Helal ve haram birbirine
ayrilamayacak sekilde karisip helal haramdan ayrilamiyor ise bunda beis
yoktur (kullanilabilir)”¢7 gibi kiilll kaideler lizerinden yine onlarin ahkdmina
muvafik olarak hiikiim ¢ikarmayla iliskilidirler.68

Ismaill Hatlinabadi, UsGli temayiile sahip olmasmma ve Ahbari
diistinceye karsi ictihad ve taklid anlayisini savunmak icin Mezka-ye Vustd'y
yazmis olmasina ragmen cevabinda Muhammed b. idris el-Hill’nin bu
yorumuna karsi cikmistir. Ona gore bu iki hadis meshur olmayan saz
hadislerdir. Sahih olduklari farz edilseler bile Hilli'nin iddia ettigi gibi ictihad
ve taklid meselesiyle iligkili olmayip sadece kiilli kaidelerden ciizi hiikiimleri

64 Ebf Abdullah Muhammed b. Ahmed idris el-Hilli, Miistarifdtii’s-Ser@’ir (Babii’'n-Nevadir),
thk. es-Seyyid Muhammed Mehdi es-Seyyid Hasan el-Misevi el-Horasan (Kum: Delil-i M4,
1429),7/109-110.

e (S (oK) oW ) LI 1550 O (Sl ¢ 0ot (K L O e L
65 Sorunun devaminda “Buna su sekilde cevap verilir” bashgiyla bir agiklama soz
konusudur. Bu kismin, sorunun bir pargasi oldugu anlasilmaktadir. A¢iklamanin en
sonunda “Yazan el-Hafiz” ifadesi ge¢cmektedir. Haci Hiiseyin risalenin girisinde kendi
ismini Hacl Hiiseyin Hafiz Zavani seklinde vermistir. Bk. Hafiz Zavani, Risdle-i Su’dl u
Cevdb (9515/1), 8b, 22a. Biiytk ihtimalle agiklamanin sonundaki “el-Hafiz” ibaresiyle
Haci Hiiseyin kendisini kastetmektedir. Dolayisiyla s6z konusu agiklamayr Haci
Hiseyin'in ifadeleri olarak degerlendirdik.
66 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. Ya'kiib b. ishak Kiileyni er-Razi, el-Fiirti mine’l-Kafi, thk. Ali
Ekber el-Gaffarf (Tahran: Dari’l-Kiitiibi’l-islamiyye, 1362), 5/313.
67 Kiileyni er-Razi, el-Fiirti* mine’l-Kdfi, 5/126.
68 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’dl u Cevdb (9515/1), 13b-14a. Benzer gorisler icin bk.
Muhammed Taki b. Maksd Ali el-Meclisi, Levdmiu Sdhibkirdni, (Tahran/Kum:
Kitabfurdsi ismailiyyan, 1414), 1/58.
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¢cikarmakla alakahdirlar.6?

Bu soruylailiskili olabilecek baska bir cevap daha s6z konusudur, fakat
cevaplayanin kimligine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Digerlerinde oldugu gibi cevabin sonunda miihre yer verilmemis ve yazarin
kimligine dair kayit diisiilmemistir. Ayrica miirekkebin zarar goérmesi
nedeniyle cevabin bazi1 kisimlar1 okunamaz durumdadir. Kirmizi kalemle
diisiilen “cevap” bashigi altinda yazar, miictehidin yirmi yedi vasfa sahip
olmasi ve ictihad seviyesine ulasabilmek i¢in kelam, ilm-i usiil, nahiv, sarf, dil
ilimleri, mantik ve dort asil (a) Kur’an, b) siinnet, c) icma ve d) istishab ve
beraet-i asliyye gibi akli deliller) olmak tizere yedi ilmi tahsil etmesi, bu
niteliklere sahip Kisilerin ayet ve hadislerde bulunmayan konularda akil
yoluyla Kur’an ve slinnete mutabik bir usil gelistirmeleri ve ferf konularda
bu usl tizerinden ictihadda bulunmalari gerektigini belirtmistir.7°

3. Soru: ictihad Konusundaki Tutumlarinda Ahbariler mi
Hakhdir, Yoksa Usililer mi?

Risalenin 15. varaginin basinda “sudl” seklinde bir ibare
bulunmamakla birlikte, iceriginden Haci Hiiseyin'in yeni bir sorusu oldugu
anlasilan bir soru bulunmaktadir. Sorudan o6nce -biiyiik ihtimalle Haci
Hiiseyin'e ait- “Yerin zirvesine arz edilir ki, bu fakirin itikad1 Fevad’id yazarinin
[Esterabadi] itikadiyla muvafiktir” seklinde bir kayit diistilmiis, devaminda
Muhammed Bakir Horasani'nin Esterabadi, Halil Kazvini, Feyz-i Kasani ve
Muhammed Tahir Kummi gibi dénemin meshur Ahbari alimlerinin ictihad
konusundaki muhalefetlerinin temelsiz olduguna dair ifadelerini aktarilmig
ve bu nakil lizerinden ictihad konusunda Usiililer ve Ahbariler’den hangi
zlimrenin hakli oldugu sorulmustur.7!

Safeviler'in son donemlerinin en kudretli alimlerinden ve Ahbari

anlayis istikametinde meshur Bihdrii’l-envdr isimli hacimli hadis kitabin
kaleme alan Muhammed Bakir Meclis], cevabinda72 Ahbariligi savunmakla

69 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevab (9515/1), 13a-13b.

70 Bu cevabin son ciimlesi disindaki kisimlari aynisiyla Seyh Bahai'nin (61.1030-
1031/1622 [?]) Cami*i ‘Abbdsi isimli eserinde yer almaktadir. Krs. Amili, Cdmi*-i ‘Abbdsi,
791-794; Hafiz Zavani, Risdle-i Su’dl u Cevab (9515/1), 14a-14b.

71 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevab (9515/1), 15b.

72 Muhammed Bakir Meclisi’'nin cevabinin hem ikinci hem de tigiincii soruyla iligkili olmasi
muhtemeldir. O, hem Ahbari alimlerin Usili alimler olarak niteledikleri Sii alimlere
yonelik elestirilere karsi ¢ikmig, hem de ikinci soruda bahsedilen Muhammed b. idris el-
Hill'nin’nin yer verdigi ustilden fiirG ¢cikarmaya dair hadise atifla, imamlarin ustliine bagh
kalmak kaydiyla dinde ictihad yapmanin zorunlu olduguna dair hikim vermistir.
Muhtemelen Hacl Hiseyin mektubunda ikinci ve {i¢iincii soruyu pes pese yazmis ve
Meclisi de her ikisini birlikte cevaplamistir. Nitekim Haci Hiiseyin’in iiglincli sorunun
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birlikte iki kesim arasindaki miicadelede mutedil bir ¢izgide kalmaya
calismistir. Ona gore iki kesim arasindaki husumete varan bu cekisme
sunidir ve taraflar birbirlerine yonelik ifrata varan ithamlarda
bulunmuslardir. Ahbariler'in Allame Hilli, Sehid-i Sani ve Seyh Ali el-
Kereki gibi Usili olarak nitelenen alimlere dil uzatmalar1 ve onlarin Sii
akideyi tahrif ettiklerini iddia etmeleri bir tiir agiriliktir. Clinkii bunlar Sfa'nin
onde gelen ve muteber alimleridirler. Onlar, ayet ve hadislerden hiikiim
¢ikarirken miimkiin oldugunca Ehl-i beyt'in anlayisina muvafik kalmaya
calismislardir. Bu yoldaki gayretleri takdir edilmeli ve yaptiklar: hatalar da
mazur goriilmelidir. Ote yandan Usililer'in bizzat imamlar tarafindan
zemmedildigi halde Siinniler’in yolundan giderek ictihadda bulunmalar1 ve
buna bagli olarak bir miictehidi taklid etmenin zorunlu oldugunu ileri
stirmeleri diger bir asirilig1 temsil etmektedir. Ciinkii imamlar, kiilli kaideler
tayin etmisler ve bu kaidelerden ciizi hiikiimler ¢ikarilmasini istemislerdir.
Dolayisiyla Silfler’in Stinniler gibi us(l ilimlerini tahsil etmelerine ve hiikiim
¢ikarmada kiyas ve icma gibi istinbat yontemlerine miiracaat etmelerine
ihtiyaclar1 bulunmamaktadir.”3

Donemin en meshur tasavvuf ve felsefe karsitlarindan Muhammed
Tahir Kummi, bu soruyu Ahbariligi sistemlestiren Esterabadi 6zelinde
cevaplamis ve onun ictihad karsithgini isabetli, fakat hadis ustliine dair
goriislerini hatali bulmustur. Esterabadi, Sfa'nin en muteber hadis kitaplar:
olan Kiitiibii'l-erba‘a’daki biitiin hadislerin sahih ve yakini bilgi konumunda
oldugunu iddia etmis ve Alldme Hilli gibi Usili olarak niteledigi alimlerin
hadisleri dortlii tasnife tabi tutmalarim Sii diisiincenin tahrifat1 ve Ehl-i
siinnet’in hadis usfiliinden beslenmenin bir sonucu olarak gérmiistiir.74
Kummi ise, bu gériislerin batil oldugunu ve Hiiccetii’l-Islam isimli eserinde

basina soru ifadesi yerine “Ayrica (Las!)” kelimesini eklemesi buna isaret etmektedir. Biz

Meclisi’nin cevabini, liglincli sorunun cevabi olarak degerlendirme tercihinde bulunduk.
73 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’al u Cevab (9515/1), 12b-13a.

74 Risalede Muhammed Tahir Kummi'nin cevabindan sonra yine onun dénemin meshur
Ahbari siff alimlerinden Muhammed Taki Meclisi (6. 1070/1659) ile tasavvuf konusunda
birbirlerine karsi1 yazdiklar1 reddiyelerin bir araya getirilmesinden olusan Muhtasaru't-
tavzih isimli eserin Kummi'ye ait birinci risalesinden bir nakil yer almaktadir. Bu nakilde
Kummi, Siiler acisinda Kiitiibti'l-erba‘a’'nin miimtaz konumuna deginmis ve bu noktada
kendisinin baz1 beyitlerine yer vermistir. Bk. Molla Muhammed Tahir Kummi -
Muhammed Taki Meclisi, “Risale-i Usil-u fustlu't-tavzih (Muhtasaru’t-tavzih)”, Siydset ve
Ferheng-i Riizgar-1 Safevi (Tahran: Nesr-i [lm, 1388), 1/851. S6z konusu naklin risaleye
kim tarafindan eklendigine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
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Esterabadi'nin goriislerini ¢lirtittiigiinii’s iddia etmistir.76

Sonug

Din ve mezhep ici bdliinmelerde her bir ziimre, genellikle kendi
diisiincesinin sahih akideyi temsil ettigini iddia etmis ve bunu temellendirme
adina tarihi ve fikri bir insaya girismistir. Benzer bir durum Sii gelenekteki
ayrismada da kendini gostermistir. Risdle-i Su’dl u Cevab’da da goriildiigii gibi
Ahbariler kendi anlayislarinin imamlar zamanindaki bidat ve hurafelerin
karismadigy, kelam, felsefe, usil ilimleri ve mantik gibi Islam acisindan harici
fikri unsurlarin biinyeye heniiz dahil olmadig: Siiligi temsil ettigini iddia
etmisler ve Uslll diislinceyi s6z konusu unsurlarin bir {iriini olarak
nitelemislerdir. Usili alimler ise kendilerini imamlarin hakiki temsilcileri
olarak konumlandirmislar ve Esterdbadi'nin sistemlestirdigi Ahbariligi
tliredi bir anlayis olarak gérmiislerdir. Bu nokta da her iki ziimre de retorige
yaslanarak avim nezdinde ikna edici bir anlati insa etmeye calismislardir.
Kendi diisiincelerinin sahih Sifligi temsil ettigini ispatlama adina rakip
diisiinceyi Stnnilik'le iliskilendirerek dénemin Siinni karsitligini rakiplerini
tasfiye etmek icin bir nevi manivela olarak kullanmiglardir. Ahbariler, kendi
donemlerine intikal eden diisiinceyi Siiligin Siinnilik'le telifi olarak
nitelemisler ve ictihad taraftar Sif alimlerin usfl ilimlerini ihdas eden Siinni
alimler karsisinda acziyetlerini bertaraf edebilmek i¢in onlar gibi usil
ilimleri gelistirdiklerini iddia etmislerdir. Horasani ise Ahbariler’i naslarin
zahiriyle amel eden ve haberleri sihhat agisinda tasnife tabi tutmayan Ehl-i
siinnet’ten Hasviyye’ye benzetmistir.

Tarihi siirecte Sif alimler, Siinniler’e karsi imamiyye Siasi'nin firka-i
naciye oldugunun ispati sadedinde kendi mezhepleri igerisindeki fikri
vahdete ragmen Siinnilik’'te ihtilaflardan dolayr ¢ok sayida mezhebin
tesekkiil ettigi ve bu yoniiyle de s6z konusu mezhep mensuplarinin firka-i
naciye iddialarinin temelsiz oldugu iddiasinda bulunmuslardir. Fakat Risdle-
i Su’dl u Cevab’taki tartismalardan da goriildiigii gibi Ahbariligin tesekkiiliiyle
birlikte $iilik icesinde de ciddi fikri ayriliklar meydana gelmistir. Bu noktada
Ahbariler, mezhep i¢i ihtilaflar1 aragsallastirarak kendi anlayislarin
ihtilaflarin izale edilmesi ihtiyaci iizerine insa etmislerdir. Onlarin ahbarin
esas alinmasi yoluyla Siflik igerisindeki ihtilaflar1 sonlandirma girisimi,
retorigi oldukeca giiclii bir anlat1 lizerine bina edilmisti. Fakat teorik acidan

75 Detaylh bilgi icin bk. Kummi, Hiiccetii’l-isldm fi serhi tehzibi’l-ahkdm (11512), 198b-
206b.
76 Hafiz Zavani, Risdle-i Su’dl u Cevdb (9515/1), 15b-16a.
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oldukea giiclii olan bu anlaty, fiiliyatta ¢esitli agmazlarin ve yeni ihtilaflarin
kaynagi olmustur. Siilik’te Ahbari-Us{li ayrismasimin 6tesinde bizzat Ahbari
alimler arasinda hadislerin sihhati, ictihad-taklid, gaybet doneminde Cuma
namazinin Kilinip kilinamayacagi gibi meselelerde fikri ayrismalar meydana
gelmis, hatta Cuma namazinin hiitkmiiyle ilgili Ahbari alimler arasinda tekfire
varan goriis ayriliklari cereyan etmistir.

L

TesekKiir:

Beyanname:

1. Ozgiinliik Beyani:

Bu calisma 6zgiindiir.

2. Etik Kurul Izni:

Etik Kurul izni gerekmemektedir.

3. Finansman/Destek:

Bu calisma herhangi bir finansman ya da destek almamistir.
4. Katki Orani Beyani:

Yazarlar, makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan
etmektedirler.

5. Cikar Catismasi Beyani:

Yazarlar, herhangi bir ¢cikar catismasi olmadigini beyan etmektedirler.
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Extended Abstract

——

In the iImami Shi‘a (Twelver Shi‘ism), with the Imam’s occultation (ghaybat
al-Imam), how to solve the problems that the Shi‘is would encounter became
one of the important problems. At this point, two different groups, Usiilis and
Akhbaris, tried to offer a solution to this problem in line with their
understanding. The Usiilis positioned the mujtahids as the deputies of the
Imam (nd'ib al-Imam) and tried to fill the religious authority gap caused by

the Imam's absence by developing an understanding of taqlid (following).

In the Akhbar1 thought that emerged with Muhammad Amin al-Astarabadi
(d. 1036/1626-7) in the 17th century, the famous hadith books called al-
Kutub al-arba’a were seen as the only reference sources for the solution to
all problems. Disciplines considered to be of Sunnite origins such as theology,
usul al-figh (the methodology of jurisprudence), and figh (the jurisprudence)
were characterized as external elements in terms of Shi‘lsm and it was
argued that the Usilli scholars who practiced ijtihad through these disciplines
strayed from the path of the Imams.

Astarabadr’s ideas were widely accepted and the majority of the Shr1
scholars of the Safavid period adopted the Akhbari thought. On the other
hand, there were scholars such as Muhammad Baqir al-Sabzawari (d.
1090/1679) and Isma'll b. Muhammad Baqir KhatinAbadi (d. 1116/1705)
defended the Usili views and criticized the Akhbaris. In this way, a rigid
division between the Akhbaris and the Usiilis emerged in the imami Shi‘a of
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the Safavid period, and both groups wrote works to strengthen their views.

One of the texts that best reflects the tension between the two groups is the
treatise named Risdla-i So’dl va Javab, written by Hvaje Husayn Hafiz Zavani
at the end of the 17th century. In this treatise, H"aje Husayn has gathered the
questions he asked and the answers he received from the leading Shi'ite
scholars of his time, such as Ghiyas al-Din Muhammad al-Razavi (11th/17th
century), al-Hurr al-‘Amili (d. 1104/1693), Muhammad Baqir al-MajlisI (d.
1110/1699, Mawlana Khalil Qazwini (d. 1089/1678), Muhammad Tahir al-
Qummi (d. 1098/1687), and Dawid b. Yiisuf ibn Muhammad ‘Tsa al-Bahrani
(11th/17th century) about ijtihad and taqlid.

Risala-i So’al va Javab is situated in the Kitabkhana, Majlis-i Shura-yi Islami,
in collection number 9515, between folios 1b-32a. As far as we know, there
is no other copy of this treatise. Among the folios 1b-6a of the treatise, there
is another treatise named Risala-i dar Bayan-i Usili va Ahbari, in which
Usulism was defended against the criticisms of the Akhbaris. There is no
information about the author of this treatise in the text. However, when we
compare the content of this treatise with Hvaje Husayn's questions, we found
an important clue about its author.

In the questions section, Hvaje Husayn quoted Muhammad Bagqir al-
Sabzawarl's statements about the necessity of following a living mujtahid
from a treatise he had written in Persian for his students on the subject of
ijtihad and taqlid and asked the scholars whether these views were correct.
His three different quotations from Khorasani's Persian treatise are also
included in Risala-i dar Bayan-i Usili va Ahbari. These data indicate that
Risala-i dar Bayan-i Usili va Ahbari belongs to Sabzawari. This information
also made it possible to identify his hitherto unknown treatise on ijtihad and
taqlid.

The next part of the treatise contains the questions that Hvaje Husayn asked
scholars about ijtihad and taqlid and their answers. In his first question, al-
Haji al-Husayn quoted Sabzawari's statements about the necessity of
following a living mujtahid and asked the scholars whether these views were
correct. In his second question, he asked whether the two hadiths cited by
Muhammad Ibn Idris al-Hilli (d. 598/1202) in his al-Sard’ir to justify the
legitimacy of ijtihad in terms of Shi‘ite thought would in fact constitute
evidence for the legitimacy of ijtihad. The third question is about which group
among Usilis and Akhbaris is right regarding ijtihad.

Ghiyas al-Din Muhammad al-Razavi, one of the scholars who answered the
questions, stated that taqlid views of Usili scholars were more accurate in
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general. al-Hurr al-‘Amili, one of the important representatives of
Akhbarism, harshly criticized the Ustli thought in the context of Khorasanr’s
views and stated that it is false to consider it obligatory to follow mujtahids
who perform ijtihad based on zann (jurist’s own opinion). He emphasized the
concept of "application" instead of taqlid, and stated that the ordinary
believers should apply to the scholars who practiced with the authentic
hadith books in religious matters.

A scholar whose name has not been mentioned, stated that a mujtahid must
possess twenty-seven qualities and must study seven sciences to reach the
level of ijtihad: kalam, usil al-figh, nahw, sarf, balaga, logic, and the four
fundamentals (Qur'an, sunna, ijma and rational proofs such as istishab and
beraat al-asliyya). He said that people with these qualifications should
develop a methodology in accordance with the Qur'an and the Sunnah in
matters that are not found in the verses and hadiths, and should make ijtihad
based on this methodology in the different issues.

Muhammad Tahir al-Qummi, a famous opponent of Sifism and philosophy,
found Astarabadi's opposition to ijtihdd accurate but his views on the
methodology of hadith erroneous.

Although Muhammad Bagqir al-Majlis1 defended Akhbarism, he did not
approve of the accusations of the two groups against each other. The
accusations ofAkhbaris against scholars such as al-‘Allama al-Hilli (d.
726/1325), Shahid al-Sani (d. 966/1559 [?]), and Shaykh °‘Ali al-Karaki (d.
1533), who are considered Usillis, is faulty. They tried to stay in line with the
understanding of the Ahl al-Bayt as much as possible while deducing rulings
from verses and hadiths. On the other hand, it is an erroneous approach for
the Usilis to apply ijtihad by following the Sunnis.

Keywords: History of Islamic Sects, Figh, Risala-i So’al va Javab, Usiilis,
Akhbaris.
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