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YONELIK BIR UYGULAMA
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Ozet

Bu calismada okuma gicligii yasayan ilkégretim 5. simif dgrencilerinin
okuma becerilerinin geligimine yonelik olarak ¢oklu dwyusal vaklasimlarm
etkisi incelenmistir. Arastirma, Ankara ili Kalecik ilgesi Golkoy Hkogretim
Okulu 5. simfinda okuma giigliigii yasadigy belirlenen on ogrenci arasindan
segilen tek ogrenci iizerinde uygulanmustir. Ogrencinin uygulama oncesi
okumaya karst beceri yatkiniigm belirlemek icin kigisel degerlendirme
Jormu hazirlanmustir. Bunun yanmda okuma basarisimt belirlemek i¢in
dgrencive iki alt smif diizeyine ait bir okuma metni verilmigtir. Bu on
uygulama sonucunda 6grencinin okuma diizeyi bakinundan endise diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Ogrencinin okuma becerisini iyilestirmek amaciyla
2004-2005 dgretim yilimn giiz donemi boyunca ¢oklu duyusal yaklayimlarin
temel prensip ve ilkelerinden yararlamiarak uvgulama gergeklestirilmistir.
Bu uygulama sonucunda dgrencinin okuma diizeyinin endige basamagindan
ogretimsel diizeye dogru gelistigi gériilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Okuma giiclikleri, Coklu duyusal (Multisensori)
vaklagimiar.
Abstract
In this study, effect of the multi-sensorial approaches, was studied on
the word recognition and reading abilities of 5th year preliminary school
students experiencing reading difficulty. The study was performed in the fall

" Ars. Gor., Mugla Universitesi Egitim Fakilltest
ok o
Arg. Gor,, Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakilltesi




Okuma Giighigii Ofan Odrencilerin Okuma Becerilerinin Gelitiriimesine Yonelik Bir Uyquiama

semester of 2004-2005 cducational year, on o single student who is among
ten 3th year students having reading difficulty at Golkoy Preliminary School
i Kalecik Town, Ankara. A personal evaluation form was prepared io
determine the reading abitinv of the student prior to the study. Furthermore,
a reading text at a level of two-yvear vounger students was given to the
student i order to determine the student's reading performance. As a result
of this pre-application. the student was determined 1o be at an apprehension
state in terins of reading abilin. For a fived period of time, the siudy was
performed 1o improve the reading ability of the student by using the basic
principles of the multi-sensorial approaches. At the end of the study, it was
observed that the reading level of the student improved from the
upprehension state toward the educational state,

Keywords: Reading difficults. Multisensori learning approaches.

L. Giris

Okuma Nedir?

Okuma, vazivi, sozciikleri. climleleri, noktalama isaretleri ve &teki
Ogelerivle gorme, algilama ve kavrama siirecidir. Okuma, bilissel
davramlarla psikomotor becerilerin ¢alismasiyla, yazilh sembollerden anlam
¢ikarma etkinlifidir (Razon, 1980). Okuma, “sdzciklerin, duyu organlan
yoluyla algilamp anlamlandiniimasi, kavranmasi ve yorumlanmasina
dayanan zihinsel bir etkinliktir. Okumayt uzmanlar, yaztli bir metni gozle
izleyip anlamim kavramak, gerekirse seslendirmek olarak tanimlamaktadir.™
Egitim o&gretim faaliyetlerinin en &nemli pargalarindan birisi, okuma
ggitimidir. Yazar ile okuyucu arasindaki bag okuma yoluyla kurulur.
Okumantn insan hayatindaki yeri biiyiktiir. [yi bir okuma becerisi kazanmis
olan insan, ogrenim hayati boyunca basarih olur. Is ve mesleginde
ilerlemede, bog zamanlarini degerlendirmede okuma énemli bir yere sahiptir
(Senol, 1999). ilkdgretimin ilk yillarindan baslayarak okuma ve okudugunu
anlama, kisinin yasami boyunca basarili olmasinda onemli bir etkendir.
Ogrencilerin bu doniim noktasma ulagmasinda egitimcilerin  yapmast
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gereken sey, gocuklanin gelisim &zelliklerini ve gelecekteki baganlarinm
dikkate alarak okuma-yazma mekanizmalarini kesfetmelerine yardimci
olmaktir (Uniivar ve Celik, 1999).

Okuma hiyerargik bir dizi beceriden olusur, herhangi bir beceride
meydana gelebilecek bir problem onu izleyen daha sonraki iist diizey
becerilerde probleme neden oldugu belirtilmektedir. Bir &nceki agsamada,
kazanilan beceriler bir sonraki agsamada basarilt olmayi betirieyen beceriler
oldugu ifade edilmektedir (Briigelman ve Balhorn, 1990).

Okuma, sadece kelimelerin pespese soylendigi pasif bir faaliyet
degildir. Okuyucu metindeki bilgileri alip bunlar kendi bilgi, diisiince ve
amaglarina gére yogurur. Okudugunu anlama, iste bu tiir bir etkilesim
sonucunda clusur.

Okuma arastirmactlarinin birgogunun kabul ettigi bir nokta vardir,
okuma becerisindeki en dnemli adim, yazili kelimelert tamima yetisine sahip
olabilmektir. Buna gore, sadece kelimeleri tanima baglaminda, okuma genel
olarak su faktérleri igerir; (a) yazili kelimeleri dogru bir gekilde tantyabilme,
(b) kelimeleri ve ciimleyi anlayabilecek sekilde okuma (Biemiller ve Siegel,
1997). Bu iki faktsriin genel olarak birbirine bagh oldugu vurgulanmakta ve
sozii edilen bu faktorler “okumada kullanian &zel yetenekler” olarak da
adlandinlmaktadirlar. Gleason (1985) okuma siirecini; ilk olarak kisinin
vaziyi, harfleri gorsel ayirt etmesi ve ardindan da tamimasi seklinde
agtklamaktadir. Bu iki asamay izleyen Gigiincli asamada, harflerin dille ilgili
kavramlara cevrilmesi gerekmektedir. Bu ise harfleri (grafemleri), ilgili
fonemlere g¢evirmek anlamina gelmektedir. Dordincti asama; kelime
bilgisinin kazanilmast yani harflerin kagittaki dizilisierinin (ortografi)
kavranmasidir. Besinci ve altinci agamalarda ise sirasryla anlamin, daha tnce
ogrenilen bilgilerle aktif hale getirilmesi ve herhangi bir pargada veya
cimlede okunan sdzciik ile ilgili bilgiyi segebilmesidir. Bu asamalarm
sonunda ise basit diizeyden baglayarak daha ileri karmagik islemlerle okuma
gergeklesmektedir (Barth, 1999).

395




Okuma Gughiga Ofan Ggrencilenn Okuma Bacerilerinin Geligtirimesine Yonefik Bir Uyqulama

ilkokuma yazma 6gretiminde her gocuktan aymi diizeyde basanli
olmasini beklemek olanaksizdir. Normal siniflarda karsilasilan dgretim
sorunlart biyiik 6lgiide gocugun bireysel farkliliklarina dayanan ve basari
diizeyinde biyiik ol¢iilerde farkhlasmatara neden olan sorunlardir. Bu
tarkliliklar, gocugun yetenek farkiarindan olabilece@i gibi, aile gevresinden,
okul dncesi yasantdanindan, gocugun gevresiyle iliskili uyum sorunlarindan
ilert gelebilir. Bu nedenle de dgretmenin biiyiik olgiide ilkokuma yazma
Ogretimini bireysellestiren bir dgretim uygulamasinin igerisine girmesinin
gerekliligi s6z konusu olmalidir (Celenk, 2003).

Okumay: d3renmede basarisiz olan bireyde ¢aresizlik duyusu getisir,
temel kod agma becerilerini 6grenme yetenegi zayiflar. Geleneksel
metodlarla okumayr Ggrenememis gocuk, kesin olarak saptanmig bir
dgrenme moduna sahip olamayacaktir. Coklu-model bir yakiasim bu nedenle
cocuklarin belirli bir alanda ya da kombine edilmis alanda giigli bigimde
gelisimine olanak tanir. Boyle bir yaklasimin avantaji, Margaret Golick
{1969) tarafindan da ileri siirilen giderici (remedial) 6gretimin prensiplerini
kullanmasidir (Miccinati, 1979).

Biligsel Karnsikligin Yasandigy Okuma Problemleri

Birgok okuma probleminin kokii, ¢ocuklarda bilissel kansikligin
yasanmasinda yatmaktadir. Cocuklarin okuma problemlerinin kaynaklari
hakkinda birgok teori ileri siiriiimiistiir. Konusulan kelimelerdeki sesleri ayirt
etme yetenegi ya da fonolojik farkindahktaki farkhiiklardan bahseden
birtakim ¢ahismalarda boéyle tersine gevirmeler (Orton, 1937) agisindan
norolojik bir esas yerlesmistir. Harf bozukluklarinin (tersine gevirmelerin)
etkisini vurgulayan 1920°deki Samuel Orton’un ¢ahismasinda, okuma
problemlerine sahip gocuklarin kelime algisinin temelinde yatan bir ya da
daha fazla sayidaki kavramlar hakkinda kansikhiklar yasadigint ileri siiren
birgok teorilesmis nedenler, bu okuma problemlerinin esas kékenidir. Gorsel
zorluklarla ilgili ¢aligma, Orton ile baglar. Willows ve onun meslektaslari
tarafindan buna yonelik ¢aligmalar hilen siirdiiriilmektedir. Okuma problemi
olan gocuklarda en azindan harflerin gérsel taninmasi lizerinde karigikliklar
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vagandiga tlen siiriilmiistiir. Fonolojik farkindalik ile ilgili ¢altsmalar, okuma
problemi olan gocuklarin kelimelerin fonolojik  yonleri  iizerine
odaklanmadiklartni, bunun yerine semantik ySnleri iizerine odaklandiklarin
bulmugstur. Diger taraftan okuma problemi olan ¢ocuklar ile yeterli
diizeydeki okuyucularin okuma fonksiyonunu yerine getirmelerinde meta-
biligsel farklihiklann bulundugu ilert siirilmiigtiir. Okuma problemine sahip
¢ocuklarin biiyiik dlgiide bir kod agma etkinligine yonlendirilmesi gerektigi
bulunmustur. Oysa yeterli diizeydeki okuyucularda, metinden hoslanmalari
ve anlam edinmeleri goz 6niinde bulundurulur (Karlin, 1971).

Okuma problemine sahip ¢ocuklarin bu karakteristikleri -fonolojik
farkindaligin - yer aldigr giigliikler, gorsel karigikliklar, bagarisizlikla
sonuglanan yazi etkinligi ve meta-biligsel farkliliklar- tiim gocuklar igin sz
konusu olmayabilir. Ayrica bu sebepler tiim okuma problemlerinin temel
nedenleri de olmayabilir. Bazi arastincilar, fonolojik farkindaliktaki
farkhiliklarin genetik farkhiliklardan k&k aldi@in ileri stirmiistiir. Willows ve
Terepocki, gorsel-algisal farkhliklarin da genetiksel farklhliklardan dolayi
olabilecegini ifade etmistir. Nérolojik veya temel algidan kik alinmamis, b
ve d arasindaki gibi kolaylikla diizeitilebilir gorsel karigikhklar birgok insan
tarafindan tartigtimstir. Ornegin, Bracey ve Ward (1980), davranis yonetimi
uygulayarak hrzli bigimde ters ¢evirmeler ortadan kaldirmiglardir. Eger ters
gevirmeler, hizli bigimde ortadan kaldirilabiliyorsa veya diizeltilebiliyorsa,
daha sonraki esaslarin hilen tam olarak yerlesmedigi varsayilabilir. Meta-
bitigsel farkhliklartn bu problemlerin bir sebebi olmasindan zivade okuma
problemine sahip ¢ocuklarda bu etmenler, farkli Ggretim sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bizler c¢ocuklarin okumasimi dogrudan etkileyebilecek bu
alanlarda hangi farkliliklarin s6z konusu oldugunu kolayhikla gorebiliriz. Bu
problemler, okuma problemlerinin giigli nedenleri olarak g6z oniine
alinabilir. Bundan baska bu farkliliklar, genetik ve nérolojik temellerin
aksine dogrudan dogruya o&gretimsel kangmalar nedeniyle de ortaya
gikabilir. Bu olasi nedenler, gocuklarin ockumay: dgrenmesi agisindan gerekli
esas bilgiler hakkinda temel bir karisiklik yagamasina yol agabiiir. Bu temel
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kavram Karisikltklar, okumavie ogrenmeyi kesinlikle engelleyecektir (Abbott,
Virginia ve Thomson, 2001). Okuima problemi olan ¢ocuklann okumayi
ofrenmesinde ve gelismesinde basanisizhigmim devam etmesinin nedeni,
cocuklarm duygusal yonleridiv. Birtakim uzimanlardan yardim almalarina
ragmen basarisizhtklan hala devam ettifii ivin Ggrenine boyunca veteneksiz
olarak etiketlenmis bir sekilde kenditerine olan giivenleri hayat boyu
olumsuz artig gosterecektir, Okuma problemi olan g¢ocuklar, farkh
ortamiarda birgok degigik dgretiin ydntemine maruz kalacaklanndan dolays
Ggretimin gesitli tirleriyle basarisiz olacak ve bu yiizden bu &gretim
tirlerivle celiserek karsi koymaya calisacaktir (Karlin, 1971). Spesifik
okuma gigliklerine sahip g¢ocuklarin  kelime tanima {¢dziimleme)
stratejilerini  biinyesinde barindiran  dogrudan 6gretime gercksinim
duyduklari goriinir. Bryant, Fayne ve Gettinger'e gdre, &grencilere alt
beceriler programda istenilen &lgitler yerine getirilerek  dogrudan
ogretildiginde, becerileri uyguiama ile gozden gegirme yayginlastiginda ab
ve ad Orneklerine sahip kelimeleri sifrelemede optimal bir gelisme
kaydedilecektir. Bu amacia. okuma problemi olan c¢ocuklara seslerin
ogretiminde iki yountem hakimdir. Orton-Gillingham yaklagim: ve Distar
vaklasimi gibi sentetik ses programiari, siif i¢inde ve tip alaninda uzun bir
gecmise sahiptir. Bu iki yaklagim 6grenciler agisindan etkili ses 6gretimi igin
gerekh kriterlere uygundur (Karlin, 1971). Cocuklar farkhidir. Bize farkh
kisilikler, ilgiler ve diisiincelerini uygulama yollarina sahip olarak gelirler.
Birbirinden farklt ¢ocuklar. okumayt Ogrenme ve gelisimi igin farkh
yaklagimlara gereksinim duyarlar. Bunun vyaninda cocuklar, farkh
diizeylerdeki ve miktardaki yazili metinlere maruz kalarak farkli beceriler ile
yeteneklere sahip olarak, farkh s6zlii dile muhatap olarak karsimiza ¢ikarlar.
Bu farkhliklar, okuma &gretimi ve iyilestiriimesinde dnemlidir.
Maulti-Sensori Ofrenme: Tiim insanlar gibi bizler de duyularimz
yoluyla her seyi biliyoruz. Duyusal algilarimiz sayesinde yeni bilgt elde
edilivor ve yapilandirihiyor. Baslica ii¢ algisal 8grenme modeli vardir: Gérsel
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(gorerek Ogrenme), isitsel (isiterek Ofrenme) ve kinestetik (yaparak
ogrenme) (http:/gouchercenter.edu/ rvirgillio/htm).

llkokul g¢ocuklarinin yaklasik olarak % 15 ile % 20°si okuma ve
heceleme gibi okuryazarlik becerilerini gelistirmede giicliik yasarlar. Baz
¢ocuklarda yasanan okuma gigliiklerini agiklamak igin birtakim sebepler
ileri siriilmiigtiir. Bunlar ailevi ge¢misi, evde uygun okuryazarlik
materyallerinin yetersizligi, &grencinin motivasyon eksikligi ve biligsel
zayifik gibi faktérlerdir. Bu faktorlerin okulda verilen kaliteli bir okuma
dgretiminde goz Onilinde tutulmas: gerekir. Zayif bir 6gretim, ilkokulun ilk
kademelerindeki gocuklarm okuma performansini dogrudan etkiler. Juel
(1988; akt. Joshi, Dahlgren ve Boulware-Gooden, 2002), ilk siifian
dordiincii sinifa kadar birtakim zayif okuyuculari gézlemlemis ve ilk sinifin
sonunda zayif bigimde okuyan c¢ocuklarin 4. sintfin sonunda da zayif
okuyucular olarak kaldigim bulmustur. 1lk kademedeki dgrenciler, yogun
bigimde yapilandinlmis okuma programna tabii tutulduklarinda gocuklarin
okuma yeteneklerinde anlamli bir gelisme olmustur. Ayn sekilde Blachman
ve arkadaslan ile Foprman ve meslektaslan, ilk dénemlerde uygulanacak
rehber programlarin yiiksek bigimde etkili oldugunu gostermiglerdir. Yogun
tarihsel siirece sahip olan ve yaygin bigimde kullamlan giderici (remedial)
Ogretimlerden biri Orton-Gtllingham yaklasimidir. Bir klinik ¢aligmasinda
bu yaklagimin okuryazarhk problemine sahip ¢ocuklar arasinda heceleme ve
okumalarimin gelisiminde oldukga etkili oldufu kanitlanmistir. Orton-
Gillingham’in one siirdiigi prensipler, 1930°dan beri kullanilmasina ragmen,
Anna Gillingham, Samuel Orton ve Bessie Stilman’in yakin birligi
1960°larda sadece bu yaklagimin prensiplerinin taminmasmi saglamistir
(Gillingham & Stilman, 1997; akt. Joshi, Dahlgren ve Boulware-Gooden,
2002). Orton-Gillingham’in en dnemli dzelligi, yazili dil ve onun sundugu
fonetik elemanlar arasinda bir baglanti kurmaya galisan yapilandirdmis
programin varlifidir. Herhangi bir egitsel siirecin esas amaci, okudugunu
anlamayi gelistirmektir. Zayif kelime tamima becerisi, anlamaya bir engel
teskil edebilir. Okuyucunun anlamy kaybetmesine ve bir kelime
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sitrelenmesinde agin zaman ve enerji harcamasina yol agabilir. Orton-
Gillingham. sesler. heceler. ketimeler, ciimleler ve yazidarin kullanimi
izerine odaklanan dil diskili becerilerin $gretildigi g¢oklu duyusal (multi-
sensori)  bir voéntemdir.  19607tan  beri  Orton-Gillingham™m  birtakam
versiyonlart gelistirilmistir. Bunlardan birisi, spesifik dil bozuklugu olan
dgrencilerin sorununu gidermek igin Beth Slingerland tarafindan gelistirilmis
multi-sensor1  yaklagimdir.  Orton-Gillingham'dan  &diing  ahinan  birgok
materyale ragmen Spalding yontemi, iki ¢nem bakimdan farkhidir: Harf
isimlerinden ziyade harf sesleri iizerine odaklanma ve yazarken heceleme
dzerine odaklanma. Orton-Gillingham dan tiiretilen diger programlar ise,
Alfabetik sesler, Herman yaklasimi, Planli okuma ve Wilson yaklagimidir.
Bu yaklasimlar, aynmi felsefeyi paylagirlar — yani, okuma agisindan kelime
tanima becerilerinin $nemi — ve multi-sensori §gretim teriminin semsiyesi
aftinda gruplandirihirlar. Bu $gretimsel siiregler, okumay 6gretme agisindan
sistematik, ardigik. diiz. dogrudan ve gérsel. isitsel, kinestetik ve dokunsal
duyularu kullanir (Joshi, Dahlgren ve Boulware-Gooden, 2002).

Yukarida adi gegen ve kullanilan multi-sensori teknikler su sekilde
dzetlenebilir:

1. Ogrencilerin biitiin harf sesleri/iinsiiz kanigimlan, ikili {nliileri,
sozcitk basindaki on-ekleri, son-ekleri vs. okuyabilip yazabildiginden emin
olunur. Orton-Gillingham yaklaginm ile dnerilen baglantilan 6grencilerin
kullanmasi i¢in bilinmeyen harfler ya da harf kombinasyonlar &gretilir.

2. Eger, Ogrenciler alti heceye bolme teknigini bilmiyorsa
hatirlamalarina yardimer olacak araci kullanmasi &gretilir (CLOVER):
Kapal (C), cam; Unsiiz -le (L), tablo; Agik (0), gol; Unlii (V), sair; Sessiz
(E), pike; R etkili iinli (R), kar.

3. Ogrencilere zayif olduklan kelimeler igerisindeki sesleri
harmanlamas: 8gretilir.

4. Oprencilere atlama, ekleme yapmamalari veya kelimeleri aniden
okuyup gegmemeleri i¢in siirekli olarak soldan saga okumalarinda yardimci

olunur. Yazih sayfa iizerine elin avug i¢i ile soldan saga yavas bigimde eli
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harcket ettirerck okunmus olan ¢izginin altina ¢lin diiz tarafim koymak yarar
saglar.

5. Ogrencilere kelimeleri sifreleme ve sifreyi ¢ozmelerini
dgrenmelerine  yardimer  olacak stratejiler Ogretilir. Bazi  stratejiler
Ggrencilerin binlerce kelimeyi 6grenmesine olanak tamyacaktir. Wechsler
{1981; akt. Guyer ve Sabatino, 1989) larafindan tanimlandigi gibi ortalama
dizisinde ya da yukansinda IQQ’ya sahip &grencilerin  bulundugunu
unutmamak gerekir. Bu Sgrencilerin yazih kelimeyi sifreleme veya sifresini
¢ozmede miimkiin olan zekdsini en ist dizeyde kullanmay: dgrenmeleri
gerekir. Ogrencilere karisiklik yasamamalan igin belirli bir zamanda sadece
tek stratejl Ogretilir. Gerek duyuldugunda mnemonik araglar (6megin,
CLOVER) kuilanilir.

6. Okuma, heceleme ve yazma ey zamanh bigimde Sgretilir ve
gelistirilir. Sembolleri ve sesleri ayirt etmede giigliik yasayan dgrencilere el
yazist ite iligkili kinestetik etkinlik iizerine odaklanarak yardimer olunabilir,
Yarzarken kelimeleri ya da rakamlan yitksek sesle sdylemeleri istenir.

7. Ogrencilere etkili bigimde sozlitk kullanimi dgretilir. Bu sayede
Sgrenciler kelimeleri daha iyi tanir ve kelime aragtirmay1 6grenirler.

8. Ogrencilerin alt becerilere sahip olmasiyla birlikte okudugunu
anlamasini gelistirmesi kolaylagir.

9. Ogrencilerin yazarken iglerinden okumalarina miisaade edilir.

10. Ogrencilerin en iyi 6grendikleri duyusal kanallarda kendilerini
kesfetmelen saglanir (Guyer ve Sabatino, 1989).

Okullarimza  kaydolan  &grencilerimizin - gogunlugu  giglitk
yasamaksizin okumay: dgrenirler. Bununla beraber, dgrencilerin yaklasik
olarak % 20-25’i okumay: G6grenmede siddetli giigliikler yasarlar. Buraya
kadar okuma problemlerinin cidd? bir sorun oldugu belirtilerek bazi
aktivitelerin, okuma gii¢liiklerinin giderilmesi ve diagnozisi (teshisi) ile
iliskili oldugu ifade edilmistir. Ancak literatiire bakildiginda diagnostik ve
giderici siire¢lerin halen ¢ok fazla miktarda kullaniimadigi goriiliir.
Genellikle bir gocuk okuma giigliigiine sahip oldugunda ilk asama, o
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gocugun gorsel ya da isitsel vetersizlikleri ya da nérolojik bozukluklar gibi
herhangi fiziksel soruntar olup olmadigini belirlemektir. Bu olasi bilgilere
sahip olunduktan sonra; duygusal, sosval ve ¢evresel faktdrler géz Sniinde
bulundurulur {(Rover ve Sinatra, 1994).

Bu arastirmayla okuma problemi olan ilkogretim 5. sif
Ogrencilerinin okuma  becerilerinin - gelisimine  yonelik  multisensort
yaklagimlarin etkisi incelenmistir. Uygulama sonucunun ana-babalara,
Ogretmenlere, prograin gelistirme vzmanlaria ve gretimde multi-sensori
dgrenme yaklagimuyla ilgilenen herkese yararlt olacag diisiiniilmektedir.

II. Yontem

Bu arastirma, nitel bir ¢alismadir. 2004-2005 &gretim yilinin ikinci
diéneminde tek denek tizerinde gergeklestirildi ve sdz konusu uygulamanin
Ggrenci tizerinde etkisi olup olmadigi gézlemlenmeye ¢ahsildi. Bu amagla
Anhara il Kalecik ilgesine bagh Gélkéy Ilkogretim Okulu birlestirilmis
simflarda okuyan (4. ve 5. siniflar) Ogrenciler, bir hafta boyunca
gozlemlendi. Cocuklarin metinleri okumalar1 ve seslendirmeleri temel
alinarak okuma problemine sahip olup olmadiklan belirlenmeye ¢alisildi. On
uvgulama sirasinda &grencilere 3. simf Tirkg¢e ders kitabindan birer hikdye
tiirinden metin verildi ve okumalart istendi. Okuma siirect bittikten sonra
Ogrencilerin - metnt  anlayip anlamadiklarini  degerlendirmek  amaciyla
dgrencilere metinle ilgili sorular yoneltildi. Ugii metin igi, Ugii de metin dig
olan bu sorulara verilen cevaplara dayanarak bir Ggrencinin okuma ve
anlama dizeyi ortaya g¢ikanldi. Calisma daha sonra multisensori
yaklasimlarin prensipleri dogrultusunda periyotlara aynldi. Uygulamanin
baginda ele alinan O@renciyi daha ivi taniyabilmek amaciyla gdzlem ve
tanima formalart diizenlendi. Buna ilave olarak ses kayd: alinarak &gretmen
gortsleri de kaydedildi. Calisma boyunca uygulanan bazi etkinlikler séyle
ozetlenebilir:

1. HAFTA; Merak ettirict okuma, dinlet, resmini yaptir, resimdeki
varliklarin adlarint sdyletip yazdir, hikdyeyi okut, sorular sor, hikayeyi
yeniden okut, temay! buldur. 1. sinif etkinliklerine katilip kendisi agisindan
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gii¢ gelen hece ve harflerin seslerini uygulama, 1. simif &grencileriyle birlikte
¢aligma imkan) bulma.

2. HAFTA; Oku-anlat, bilinmeyen kelimeleri bul, sézlitk kullan, anafikri
ara, temay1 bul, bakmadan yaz. 2. sinif uygulamas olarak metni okuma ve
resimlendirme. Resimdeki varlik ve olaylart daha sonra yaziya gegirme.

3. HAFTA; Koro (rehberli) yontemi, metni yaz, oku (2 kere)., dgrenciye
okut (2 kere) (birlikte), hecelert belirleyip heceleterek okut, tek tek
dgrenciye heceleri sor, hece segerek okut, metni deftere vazdir, kendi
baslarina okutup sorular sor, hecelerden yeni kelimeler bulup okut-anlat. 3.
sinif etkinlift olarak karsilikli konusmalar seklinde gegen bir metne katilma
(Karagoz ile Hacivat).

4. HAFTA; Metin: “Canldan taniyalim”, resim ¢izdir, anlattir, metni yazdir
ve okut, hep birlikte oku, tek tek okut, &grenciye metindeki kelimelerin
hecelerini buldur, tahtada heceleri goster, hece bulma oyunu oynama ve
metni tekrar okuma.

5. HAFTA; (Canlilann gesitliligi), metni okut yazdir, metinden hece buldur,
heceleyerek okut, harflerden hece bulma ve tiiretme ¢altsmast yaptir.

6. HAFTA; Kelime listesi olugtur ve kelimeleri okut, kelimelerdeki hece ve
harfleri fark etme ¢alismasi yaptir, benzer kelimeleri aldig: ekler bakimindan
avirt etme ¢aligmasi yaptir, kelimelerden ciimleler yazdir-okut, ¢limieleri
deftere yazdir. metni okut, anlama ¢alismas1 yaptir.

Denekler: Bu aragtirma, Ankara ili Kalecik tlgesi smirlan
igerisindekt Golkdy ilkgretim okulunda 5. sinifta okuyan ve okuma
problemleri oldugu tespit edilen on &grenci arasindan tek Ggrenci lizerinde
gergeklestirilmigtir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada verilerin toplanmasinda kisise! degerlendirme formu ile
ortam ve seslendirme Glgegi kullanilmigtir.

Kigisel Degerlendirme Formu

Aragtirmacilar tarafindan  geligtirilen bu form, uygulamanin
gerceklestirildigi 5. simf dgrencisinin okuma becerisine yonelik 6zge¢mis
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bilgilerini, okuma alaninda yasadigi temel sorunlarin ne olduguna dair
bilgileri igermektedir.

Ortam ve Seslendirme Olgefi

Ekwall ve Shanker (1988) tarafindan gelistirilmis ve sesli okuma
sirasinda yapilan hatalarla kelime ve ses bilgisini (sekil-ses iliskilendirme
becerisi), sessiz olarak metin okunduktan sonra da sorulan sorularla anlama
becerisini ve diizeyini (serbest. dgretim ve endise diizeyi} belirlemeye
¢cahisan bir vanhs analizi envanteridir.

Bulgular

On-Uygulama (3. Sif Metni): Aslan fle Tavsan

Ormandaki tiim hayvanlar korku igindedir. Ciinkii aslan, onlari rahat
birakmamakta, her giin birint vakalayip yemektedir. O giin siranin kimde
oldugu bile belli degildir. Hayvanlar, korku iginde yasamaktan kurtulmak
isterler. Aslana giderler: - Ey ormanlarin padigahi, her giin birimizi
yakahyor, yiyorsun. Fakat hepimiz giinterimizt korku iginde gegiriyoruz. Sen
tahtinda otur. Sana her giin birimiz gelir, sen de rahatg¢a versin, derler.

Aslan, bu Sneriyi kabul eder. Ondan sonra da her sabah hayvanlar
sirayla gidip aslana yem olur. Bir giin sira tavsana gelir. Fakat, tavsan isi
agirdan alir. Aslanmin yamina vardigt zaman, vakit bir hayli ilerlemistir.
Aghiktan ates piiskiiren aslan: - Nerede kaldin? Gecikmene sebep ne? diye
kilkrer. Tavsan yapmacik bir big¢imde boynunu biiker: - Efendim, sabah
erkenden yola ¢iktim. Ama, bir baska aslan yolumu kesti. Elinden zor
kurtuldum, der.

Tavgan, aslani alip bir kuyunun bagma getirir. Yolunu kesen Steki aslanin
burada oldugunu séyler. Aslan, &fkeyle kuyuya bakar. Suda kendi
yansimasini gorir. Kiikremeye baglar. Kikremesi, kuyudan daha giglii
olarak yansir. Aslan bisbiitin kizar: - Bir llkede iki padisah olmaz,
pargalamaliyim onu, dive sdylenir ve kuyuya atlar. Her sey bitmistir artik.
Akilli tavsan, bdylece hem kendini hem éteki hayvanlar aslandan kurtarir.
Yapilan [lk Olgiimde Elde Edilen Verilere Gére Teshis ve

Degerlendirme Sonucu
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Ortam Olgegi ve Seslendirme Olgegi Puanlart

Sonug Olgiim
Y Hata =
apilan Ha SRS Aqiklama Kriterleri
Y | Hayvanlarin
D | Hayvanlar s 99
Y | iginde
D | igindedir H5 |69 Ortam Olgegi
Y | Onlarin Puanlart
D | Onlan 35 6/6 0 = Hig
Y | Her giin Okumady
D | Gun 238 I = Kelimeyi
Y | Oldugunu Ogretmen Verdi
D | Oldugu 5 6/ 21( =] _Ayr;l -
Y elimeleri/Yam
Hayvanlarda | 5,5 | g9 lar igermedi
D | Hayvanlar 3=a
Y | Tahtim Ayrica, satir atlama K-I' yrlu v
D | Tahtinda 2/5 6/8 yapti. Bu kismn iki elimeleryrapt
lar Igerdi
kez okumus oldu. _ .
Y | Rahatica 4 = Kendi
4/5 6/17 Koydugu
[ | Rahatga :
Y | sin Kelimeler
e 2/5 4/7 Yazarla Ayni
D | Swayla ifadede
Y | Gider 25 | 305 5 = Kendini
5 ilgd}c‘; Diizeltti
ildan
D | Agirdan 25 6/7
Y | Fakit
D | Vakit 2/5 4/5
Y | Aciktan
D Achktan 2/5 7/8
Y | Etes
DT Ates 4/5 3/4
Y { Nereye
D | Nerede 203 5/6
Y | Kald Sestendirme
D | Kaldin 35 36 Olgegi Puanlar
Y | Kiikrer 0 = Kendi
D | Kitkrer 25 6/6 Eﬂl}_’dugl: bt
Y | Yapicihgim elimey:e Har
S Yagmafk 25 | 5/ Benzerligi Yok
Y [ Gecikmeni | 2/5 | 8/9 1= Kendi
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D | Gecikmene Koydugu
Y | Buyuda Kelimeyle | -
/5 476 Harf Benzerligi
D | Burada Var
2 = Kendi
Y | Yasinmasim Koydugu
2/5 FE/1 Kelimeyle 2
D | Yansimasini Harf Benzerligi
} Var
Y | Gig e " N =Kendi
a4 3
—— ) Koydugu
D | Gicla Kelimeyle N
Y | Atar Harf Benzerligi
2/5 475 Var
D | Atlar
Y | Yasamaktadir
4/5 9/9
D | Yagamakta
Y | Puskiiriir
2/5 6/8
D | Pizskitren
Y C .
< , Kendini diizeltti (1
5/5 573 K krarlad
D | Rahat ere tekrarladi)
Y
5/5 5/5 Kendini dozeltti
D | Ondan
Y
5/3 6/6 Kendini diizeltti
D | Tavsan
Y
575 373 Kendini diizeltti
D | Zor
Toplam 84/145 | 158/191
Yiizde * 57 *83

*= % 407 tstiinde oldugu i¢in ogretim dilzeyi.
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Soru Olgegi Puantar:

Olgiim
Sorular ve Cevaplar Agiklama Puan Kriterleri
Daha oSnceden bu metne
S | benzer Dbagka bir sey . .
okudun mu? Neydi? Soru derinlemesine | oy | gt Anlama
anlama sorusudur. S
c Gazeteden. Aklima Sorulari Igin
gelmiyor. 0 = Hig
S Ormandaki hayvanlar Cevaplanmayan
neden korku igindeymig? Soru basit anlama 20 Sorlar
C Aslan  her giin  birini | sorusudur. 1 = Yan
yiyormug Cevaplanan
g | Aslana giden hayvanlar ona Sorular
ne dnermisler? Soru basit anlama 2h 2 = Tam
c Sen tahtinda otur, biz | sorusudur. Cevaplanan
yanina gelir sen bizi yersin, Sorular
g Hayvanlar peden_ sirayla Soru basit anlama
yem olmay1 énermisler? sorusudur 0/2
C | -—- (Cevabiyok)
S Bir ilkede iki padigah olur
mu? Neden? Soru derinlemesine 13
Olmaz. Biri bagka bir | anlama sorusudur
C . .
seydir, birisi bagka bir sey.
Bu mefne uygun atasdzl . . . .
S veya deyim biliyor musun? Soru  derinlemesine o Derinlemesine
— anlama sorusudur Anlama
C | Hayir bilmiyorum. .
Toplam s | Serulan lein
0 = Hig Cevap
Verilmeyen
Sorular
1 = Yari Cevap
Verilen Sorular
Yizde 33* 12 = Beklenen
Ancak  Eksik
Olan Cevaplar
3 = Tam ve
Eikili Cevaplar

* =924 50°nin altinda oldugu igin endise diizeyi

Ancak biitiin bunlarin toplanmasi sonucu elde edilecek say

neticesinde  $grencinin

okumada

bulundugu

diizeyi

tespit  etmek

gerekmektedir. Bunun neticesinde elde edilen toplam senug 180°den asaf:
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ise endise dizevi. en az 180 ise ogretim dizeyi, en az 240 ise bagimsiz
diizevdedir.

Buna gore: Ortam Olgegti Sonucu + Seslendirme Olgegi Sonucu +
Soru Olgegi Sonucu = 57 + 83 + 33 =173

Elde edilen toplam skora gore iki alt simf dizeyinde metin
verilmesine ragmen oOgrenci, endise verici diizeydedir. Ancak Ogretim
diizeyine vakin bir puan almisur. 5. siif é8rencisi gocuk, 183 kelimelik 3.
sif metni Uzerinde 29 hata yapmistir. Bu durumda 29 rakami ile 183
rakaminin bulundugu noktalardan yatay ve dikey olarak hareket edip
kesistikleri noktaya bakilirsa endise diizeyi olarak gorillir (Ekwall ve
Shanker. 1988). Bu da bize ¢ocugun kelime tanimada oldukga yetersiz
oldugunu ve endise diizeyinde bulundugunu ortaya koymaktadir.

Son Uygulama: On uygulama swrasinda kullamlan metin verildi.

Yapilan Olgiimde Elde Edilen Verilere Gore Teshis ve
Degerlendirme Sonucu

Ortam Olgegi ve Seslendirme Olgegi Puunlart

Sonug . ] .
Y apilan Hata 55 55 Agiklama | Olgiim Kriterleri
Y | Iginde '
— - 35 6/9
D | Igindedir
Y 55 » Kendini | Ortam Olgei Puanlan
D] O ’ diizeli | 0= Hig Okumadi
Y Kendini | | = Kelimeyi
55 133 T AL '
D | Sen diizelttti Ogretmen Verdi
Y | Rahatca f 2=Aym
D | Rahatga 43 67 Kelimeleri/ Y apilan
Y 55 6/6 Kendini | lsermedi
D | Yanna dizeltti | 2~ Aym
¥ | Gecikmenin Keltmeleri/Yapilar
. 5/5 &/9 icerdi
b | Gecikmene .
Y Kendini 4 = Kendi Koydugu
D | Sebep 515 515 dizeli Kelimeler Yazarla
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Y s o/g Kendini | Aym ifadede
D | Agliktan dilzeltti 5 = Kendini Diizeltti
Y Kendini
5/5 88 . .
ﬁ Yapmacik diizeltti | Seslendirme Olgegi
Y Kendini | Puanlan
575 8/8 . - ;
D [ Erkenden dilzeltti | 0= Kendi Koydugu
Y Kendimi | Kelimeyle Harf
5/5 3/3 ) . o
‘ D | Hem diizeltti Benzerligi Yok
Y Kendini 1 = Kendi Koyduegu
B 55 505 .| Kelimeyle I Harf
D | Oteki diizeltti yie
v s s Kendini Benz.erllg} Var
D | Atlar diizeli | 2~ Kendi Koydugu
v s e Kendini Kcltme}_'le? 2 Harf
D | Aslam diizeltti :ei‘:‘:”;g_‘ :ard
Y | Pargamaliyim . endi Koydugu
51 Parcalaral Kelimeyle N Harf
argalamaly
Faamatyim Benzerligi Var
2/5 1214
Toplam 69/75 | 90/97
| Yizde 92¢ [ 92*
*= % 40°m iistiinde oldugu igin 6gretim diizeyi.
b) Soru Olgegi Puanlar:
| Sorular ve Cevaplari Agiklama Puan | Oletim Kriterleri
Daha 6nceden bu metne Basit Anlama
S | benzer bagka bir sey okudun Soru Sorulan igin
mu? Neydi? deri . 0 = Hig
erinlemesine 2/3
Okudom, orada da tavgan anlama sorusudur Cevaplanmayan
C | aslan  karst  bir  fikir ) Sorular
diistiniiyordu.. 1 = Yan Cevaplanan
S Ormandaki hayvanlar neden Sorular
korku igindeymig? Soru basit anlama | , n 2 = Tam Cevaplanan
C Aslan  her gitn  birini | sorusudur. Sorular
hayvanlardan yiyormus
S Aslana giden hayvanlar ona | Soru basit anlama 2/

ne dnermigler?

sorusudur.
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Sen tahtinda owr. biz her Derinlemesing
C | glin yamna gelir sen hizlerl Anlama Sorularn Igin
TSI, 0 = Hiyg Cevap
S Hayvanlar neden sirayla Verilmeyen Sorular
yem olmayi Snermisgler? Seru basit anlama I = Yan Cevap
P — 142 .
c Cinkii dlmek | sorusudur Verilen Sorular
istemivorlarmis 2 = Beklenen Ancak
S Bir iilkede iki padigah olur Eksik Olan Cevaplar
" | mu? Neden? Soru 3 = Tam ve Etkili
Olmaz. Biri baska bir sey | derinlemesine 2/3 | Cevaplar
C | diisiiniir. birisi bagka bir sey | anlama sorusudur
dilgiiniir kavga ederler,
S Bu metne wuygun atastzii | Soru
veya deyim biliyor musun? | derinlemesine 0/3
C | Hayir bilmiyorum. anlama sorusudur
Toplam 915
Yiizde 60*

* =% 50°nin dstiinde oldugu i¢in Sgretim diizeyi.

Ortam Olgegi Sonucu + Seslendirme Olgegi Sonucu + Soru Olgegi
Sonucu =92 + 92 + 60 =244

Elde ediien toplam skora gore &grenci serbest diizeydedir. 5. simf
ogrencisi ¢ocuk. 183 ketimelik 3. simif metni {izerinde 15 hata yapmistir. Bu
durumda 15 rakamr ile 183 rakaminin bulundugu noktalardan yatay ve dikey
olarak hareket edip kesistiklenn noktaya dikkatle bakihirsa 92 rakamina
ulagilmaktadir (Ekwall ve Shanker, 1988). Bu da bize ¢ocugun kelime
tamimada % 92 basanh oldugunu ortaya koymaktadir. Hatirlatmak gerekirse
bu &grenci aym metne dayali ilk uygulama sirasinda 29 hata yapmisti ve
ketime tamimada oldukga yetersizdi, endise diizeyindeydi. Bu durum
uygulamanmin 3grenci agisindan oldukga yararli oldugunu gdstermektedir.
Ancak g¢alismanin boyutu sadece bu ana birakilmamali, gerek &grencinin
atlesi gerekse gidecegi egitim kurumlarindan alacagy Sgretim bi¢iminin ve
ogretmenin ilgisinin bu Sgrenci agtsindan akademik basarisinda yeniden
herhangi bir soruna yol agmamasi gerekmektedir. Bu konuda aile ve sosyal

cevreye bilyiik gorev dilgmektedir.
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1L Tartiyma ve Oneriler

Bu arastirma, okuma giigliigii olan ilkégretim 8grencilerinin okuma
becerilerini gelistirmek amaciyla yapilmistir. Bu ¢aligmada okuma problemi
yasayan on Ogrenci arasindan bir gocuk tespit edilerek ilk asamada
problemleri teshis edilmis ve bu problemlerine y&nelik etkili olabilecek
multisensori yontemler uygulanmistir. On uygulama sirasinda 6grencinin iki
alt simf diizeyine uygun (3. sinif) metin verilerek okutulmustur. [83
kelimelik 3. sinif metni iizerinde 6n uygulama srrasinda Sgrenci, 29 hata
yapmigtir. Bu da bize ¢ocugun okuma diizeyinin endigse verici diizeyde
oldugunu gdstermigtir. Uygulama boyunca g¢ocugun bilhassa kelime
tanimada yasadig1 giigliikleri ¢oziitmlemeye ydnelik faydah olabilecek multi-
sensori yaklasimlarin ilkelerinden yararlamlmigtir. Uygulama sonunda
Ogrenciye yeniden ilk okutulan metin verildiginde bu kez 183 kelimelik
metin tzerinde 15 hata yapmistir. Kelime tanuma diizeyi de endise verici
diizeyden % 92 basari oramina ulagmistir. O halde uygulamanin $grenci
agisindan oldukga faydali gegtigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu durum
difer okuma gii¢liigi yagayan ilkdgretim &grencileri agisindan da
sorunlannin giderilmesi adina etkin bir drnek tegkil edebilir.

Bireyin ockuma ahgkanlifimt benimsedigi veya kazandigi en dnemli
yer okullardir. Ancak gerek Ogrenciler gerekse &gretmenler diizeyinde
yapilan aragtirmalar, $frenciye okuma ahskanligimy kazandirabilecek bir
egitim sistemimizin olmadigini gostermektedir. Varolan egitim sisteminin
Ogrenciyi arastirmaya yoneltmeyen, ezberci, 6grencileri her agamada sinav
yarigina sokan, politize olmus ve okuma alisgkanlifina ders programlaninda
gergekei anlamda yer vermeyen yapisi, bu sorunun boyutlarmt ortaya
koymaktadir (Yilmaz, 1993:50). Sonu¢ olarak ilkemizde okuma
ahgkanligimin kazandinlmas) ve geligtirilmesi, koklii yaklasimlar ve kalici
¢Oziimlerin uygulanmasi ile saglanabilecektir. Ancak &ncelikle ulusal kiiitiir
ve egitim politikalarimizin sorunun biiyiimesinde ne derece etkili rol
oynadiginin farkina varilmasi ve iilke gergeklerinin goziim igin gerekli olan
tedbirlerin alinmasinda gdz ardi edilmemesi gerekmektedir. Okuma
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ahiskanhgimn kazandinlmasi ve gelistirilmesinde aktif rol oynamas gereken
dncelikli kurumlar okullar ve kiitiiphanelerdir. Her iki kurumda da sorunun
kaynagina inecek olumlu adimlarin atilmasi ve bilimsel tedbirlerin alinmasi
ile ulusal okuma aligkanhi@imiz uzun vadede istenilen diizeye ulasacaktir
(Yilmaz, 1993).
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