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Ozet

Bu cahismada sinif ogretmenligi, ilkogretim matematik ve fen bilgisi
ogretmen adaylarimin bazi degiskenlere gore matematige yonelik tutumlar
arastiridmigtir. Arastirmaya llkégretim Boliimiiniin Matematik, Fen Bilgisi
ve Simf Ogretmenligi ana bilim dallarinda ogrenim goren (120 kiz 144
erkek) toplam 264 ogrenci katilmugtr. Aragtirma sonucunda elde edilen
veriler SPSS bilgisayar programi kullamiarak, cinsiyet, boliim, sinif, mezun
oldugu lise tirdi, boliim tercih sirasi, lise mezuniyet derecesi, annenin ve
babamn egitim durumu degiskenlerine gore analiz edilmistir. Genel olarak
bakildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamii  bir fark
bulunamarugnr. Son olarak bu ¢alismada dgrencilerin matematige yinelik
olumlu tutum gelistirmede ogretmenlere faydah olacag: diisiiniilen bazi
onerilerde bulunulmustur.
Anahtar kelimeler: Tutum, Matematige yonelik tutum, Ogretmen adayi
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mathematics in terms of some variable were investigated. Participants
consisted of 264 students (120 female and 144 male) studying at primary
mathematics education, science and primary school education for primary
education departments. The data were analyzed using SSPS by analysis of
variance for gender, department, class, high-school type, order of preference
in 0SS (The Student Selection Examination), high-school graduation degree,
and education status of parents. In generally, there seems to be no statically
meaningful relations between the groups. Finally, this study has implications
for pre-service teachers to build positive attitudes towards mathematics.

1-GIRiS ve LITERATUR

Her seyin kisa bir siirede eskidigi, yenisinin iretildigi bilgi ve
teknoloji ¢agt olan yirmi birinci yiizy:ilda insanlar siirekli olarak yeni bir
seyler 6grenmek zorunda kalirlar, Ogrenmenin ii¢ boyutu vardir bunlardan
birincisi biligsel &grenmeler; zihinsel etkinliklerin agirhkta oldugu
davraniglan: (bilgiyi tamima ve hatirlama, onun iizerinde islemler yapma,
kavramlar, genellemeler, kuramlar gelistirme), ikincisi duyugsal &frenmeler
(tutumlar); bir nesne, bir olay, bir konuya karg: ilgi, tutum, tavir ve duygu
gibi davramig egtlimlerini ( tercih, hoslanma ya da hoslanmama, yaklagma ya
da kaginma egilimleri), son olarak ta psikomotor &grenmeler ise belirli
fiziksel hareketlerin belli bir siraya gore dogru, hizli ve otomatik olarak
yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan davranisglan igerir (Yalin;2000).

Matematik Sgretiminde &gretmenler genellikle bilissel alan
Ofretimini duyugsal alan 6gretimine gbre daha 6n planda tutarlar. Halbuki
matematik dgretiminde biligsel alan &fretimi kadar duyussal alan 3Zretimi de
Onemlidir, Cinkd matematik Ggretiminde birinci Oncelik &grencilerin
matematife yonelik olan tutumlaridir (Akgiin, 2002). Ayrica matematikteki
bagar1 ile matematige ydnelik tutum arasinda karsiltklt bir iligki vardir. Yani
Bgrencilerin matematifie yonelik olan tutumlarn olumlu ise dersten basarily,
tersine tutumlan olumsuz ise &@renciler basarisiz olmaktadirlar (Duru,
2002). Matematikteki basarisizlifin sebepleri arasinda Ggrencilerin
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Iikogretim Odretmen Adaylaninin Matematige Yonelik Tutumianmn Incelenmes

matematige ydnelih olan olumsuz tutum ve diisik akademik &z kavram
geligtirmeleri Snemli bir ver tutar {Baykul 1999). Ogreneilerin bir ¢ogu hata
vapma korkusuyla matematik etkinliklerinden uzak durmaktadirlar.
Matematik korkusu ve kavgisi iizerine yapilmig arastirmalar ¢ocuklarin
matematik ile ilgili vasantilar arttik¢a matematige karst olumlu tutumlarinda
degisimler goziendifini ortava koymustur {Ruffel ve ark., 1998).

Tutumlar: kaliel, 8grenilen ve bu ylizden &gretilebilen ve davramisla
ilgi olmalarindan dolay: egitimcilerin dikkatini ceken etkili bir degiskendir.
Tutumlar zaman igerisinde kazanilmakta ve kolay kolay degismemektedir.
Bu nedenle matematie karsi olumlu veyva olumsuz bir tutum gelistiren
agrenciler bunu ileriki hayatlarina da yansitabilirler. Ogrencinin herhangi bir
derse Gzellikle de matematige kargi olumlu tutum gelistirebilmesi igin
ogretmenlere blivitk gorevler dismektedir. Aiken (1970) 6gretmenlerin
(dzellikle ilkokul) matematige y6nelik olan tutumlannin, davraniglarimin ve
inamiglarimin, 6grencilerin matematige yénelik olumlu tutum ve davrams
olusturmalarinda dnemli bir faktor oldugunu sdylemektedirler. Brown ve
Baird {1993) aday oOgretmenlerin egitim sirasinda olusturacaklari tavrin,
onlarin ilerideki mesleki vasamlarinda matematige verecckleri dnem ile
uygulayacaklart 6gretme tekniklerini belirlemelerinde ¢ok dnemli bir ver
tuttugunu séylemislerdir. Dolayisiyla da bu tavirlar Sgrenciler dzerinde
biiyilk bir etkiye sahip olacak ve tutumlarin olugmasina y&n verecektir
{Dogan 2001).

Ogrenci, egitim sirasinda dgretmen ve onun diizenledigi gevre ile
etkilegim iginde bulunmaktadir. Ogretmen, belli konuda dnceden belirlenmis
davramislart Ogrencilere kazandirmak ya da onlardan istenilen davranis
degisikliklerini olusturmak durumundadir {(Ersin 1981). Bu anlamda, simifta
belli konuda &grencinin dgretmeninden bir seyler 83renebilmesi, dgretmen-
dgrenci arasinda bir iletigim kurabilmesine baghdir. Bu nedenle matematige
kargt olumlu tutum gelistirmede matematik Sgretmenlerine biiyiik gorev
dismektedir. Ersin (1981) dgrencilerin matematige yonelik olumlu tutum
gelistirmelerinin matematik dersinin hedeflerinden birisi oldugu matematik
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Ggretmenlerinin, &grencilerin  matematife kargr ilgi ve sevgilerinin
matematik bagarisi lizerinde &nemli bir etkisi oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini belirleyen faktérler agagidaki
gsemada gosterilmigtir. Buna gére matematige yonelik tutumun geligmesinde
Ofretmen en az %50 etkiye sahiptir.

Ogretmenin Rolil
Matematigin
Kendi dogasi
Ogretmenin Kullandipt
Ogretme ve Ogrenme
Tekniklen

Ogrencinin
Matematife Yénelik
Tutumu

Ogrencinin

Kendisi >

Sekil-1 Matematige Yd&nelik Tutumlar: Etkileyen Fakitrier

Matematik GgZretmeni her geyden Once kendisini Gfrencilere
sevdirmelidir. Ogretmenini seven dgrenci, hangi ders olursa olsun o dersi de
sevecektir. Her bir dgretmen ilk basta &frencilerin diiglincelerini &zgiirce
soyleyebilecekleri sicak ve arkadasga bir sinif ortami yaratmalidir (Dijkstra
1998). Eger sinifta rahat¢a konugma ortami saglanirsa, diger arkadaglarmin
da kendisi gibi hata vyaptiklarini gormek ogrenciyi rahatlatacak, canli
eflenceli ve hareket!li bir ortamda, matematige karsi olan Gnyargilar
azalacaktir (Umay 1996).

2-CALISMANIN METODOLOJISI ve DESENi

Bu ¢alisma betimsel bir galisma olup nicel yéntem kullamilmistir ve
amaci ilkdgretim okullarin da gérev alacak olan sinif Ggretmenligi,
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ilkdgretim matematik ve fen bilgisi Ogretmenliklerinde &grenim goren
Ogretmen adaylarinin bazi degiskenler agisindan matematige y&nelik
tutumlarini belirlemektir.

2.1 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi 6grencileri, drneklemini ise ilkdgretim Béliimlerinin Matematik,
Fen Bilgisi ve Simif Ogretmenligi ana bilim dallarinda &grenim goren (120
kiz 144 erkek) |. ve 4. simif &gretmen adaylart olusturmaktadir.
Omeklemdeki 6grencilerin siniflara gore dagilimi asagidaki gibidir.

Matermtik—1 ~ Muermtik—4  Siufogretmen.-| Smufogremen4  FobilgisiOpre-1  F. bilgisi Ogre 4
M 38 45 50 50 47

2.2 Bilgi Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Aiken (1974) tarafindan
geligtirilen “’Matematikten hoslanma (H)” ve Matematige deger verme (D)”
dlgekleri Tirkge’ye uyarlanarak kullanidmistir.  Olgekler “kesinlikle
katiliyorum™, “katiliyorum”, “fikrim yok”, “katilmiyorum”, “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde besli likert tipi élgek olup H 8lgegi 7 olumlu 4
olumsuz 1] maddeden, D &lgefi de 6 olumlu 4 olumsuz 10 maddeden
olusmaktatir. “kesinlikle katihiyorum” ifadesinden “5 puan” la baslayarak
“kesinlikle katilmiyorum™ ifadesine dogru “1 puan” verilerek degerlendirme
yaptlmigtir. Testin giivenirfigi “iki esdeger yartya bolme yontemiyle” hesap
edilmistir. H &lgeginin giivenilirlik katsayws1 0.78, D dl¢egininki de 0,32

olarak bulunmustur.

2.3 Verilerin analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS bilgisayar programi
kullanilarak, cinsiyet, boliim, simf, mezun oldugu lise tiirii, bélim tercih
siras1, lise mezuniyet derecesi, annenin ve babamin egitim durumu
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degiskenlerine gore analiz edilmigtir. Degiskenlere gdre &grencilerin vermis
olduklar: cevaplarin aritmetik ortalamalar bulunmug. Aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakmak igin ¢ testi kullamimigtir,

3-ARASTIRMA BULGULARI
Tablo—1 H ve D testlerindeki maddelere verilen cevaplarm frekans ve yiizde

dagihmlar:
]7; veya } C D veya

B . E

H, . Matematikte yeni problemleri gézmekten | 232, 18, 14, %54

ve matematikle ugrasmakian hoglaniyorum. %81,9 %6,8

H, . Matematik benim igin eglencetidir. 230, 19, 14, %53
%87,5 %72

H, . Matematik beni zorlar ve kafami kargtinr. 58, 38, 166,
%22,1 %14,5 %63,4

H,. Matematigi oku! diginda ve meslegimde | 211, 23, 27,

kullanacagum dilslinttyorum ve ilgi duyuyorum. %808 %88 %10,4

H,. Matematikten asla hoslanmiyorum ve | 16, %6,1 | 8, %3,1 | 238,

matematikten ¢ok korkuyorum. %90.8

H,. Okulda matematik caligmaktan her zaman | 172, 43, 36,

%65,9 %172 | %16,9
zevk aliyorum.

H,. Matematiksel becerilerimi geligtirmek ve | 202, 43, 17, %6,5

bu konuda daha fazla galigmak istiyorum, ®77.1 %164

H, . Matematik beni rahatsiz ediyor ve cammu | 22. %8,4 | 6, %2,3 | 235,

sikiyor, %88,3
H,. Matematige ilgi duyuyorum ve bu konuda | 176, 53, 30,
i isti %068 %205 | %11,5
derinlegmek istiyorum.
H,,. Matematik bostur ve kigisel fikirlere agk | 19 %7.2 | 11, 233,
2 %88.,6
olmadigindan can sikicidir, %4, J 88,
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H,,. Matematik ¢ok ilgingtir ve matematik | 228 19, 17, %6,5
) Dt D

dersierinde geneliikle zevk alirim. %86.3 %7.2

D, . Matematik fen bilimlerine ve bilimin diger | 294, 9.%3.4 | 1.%0,4
0 o]

dailarma biiy ik katkida bulunur. 496.2

D, . Matematik insanlar i¢in sanat ve edebiyat 34, 30, 180,

2 0 Q

kadar tnem}i degildir. %205 %lld ) %6682

D,. Matematik medenivetin ve toplumun | 30. I3, 229,

. N . - %l ° b
gelismest icin dnemii degildir. ol 14 73,7 7o82,9
D, . Matematik ok degerli ve gerekli bir bilim 248, 6,%2,3 | 9,%3.4
dahdir. %6943
D, . Matematizi anlamak bilim adamlart kadar | 147, 89. 25, %9,6

%56 %34,1
sanatgilar ve yazarlar iginde gereklidir. 036.3 034,
D,. Matematik insan zihninin geligmesine 251, 6,%2,3 | 7,%2,6
. - e L %405t
yardim eder ve insana dlisiinmeyt dgretir.
D, . Matematik giinliik hayatta 5nemli degildir. 18.%6,8 | 14. 232,
%3.3 %87.9
D, . Pratikte her yevi dizayn etmede matematik | 193 42,%16 | 25, %
. %74.5 9.5
gerekir
D, . Dinya gindemini takip edebilmek igin | 103, 98. sl
. s %039,7 %37,1 %23,1
matematik gereklidir
D), . Matematikte yaraticilik yoktur, matematik 20, %7.5 | 18, 226.
%6.,8 %85,7

sadece formiillerin ve bir  geylerin
ezberlenmesidir,

Yukaridaki frekans dagilm ve yiizde tablosunda “kesinlikle

katiliyorum”™ A, “katiliyorum”™ B, “fikrim yok” C, “katilmiyorum” D,

“kesinlikle katilmiyorum™ E harfler ile gosterilmigtir. Ogretmen adaylarin

matematife yonelik tutumlari genel olarak olumludur. Maddelere tek tek

bakiidiginda olumiu maddelerde A veya B diyenlerin, tersine olumsuz
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maddelerde de D veya E diyenlerin yiizdeleri oldukga yiiksektir. Ornegin
D,. Matematik fen bilimlerine ve bilimin diger dallarina biiyilk katkida
bulunur. Maddesine aragtirmaya katilan Sgrencilerin %96,2 si “kesinlikle
katiltyorum” veya “katiltyorum” seklinde cevap vermislerdir.

Tablo-2 D ve H testlerine verilen cevaplarin cinsivetlere gore t testi

sonuglar

Cinsiyet N x t df p
K 117 4,1795

p Olumlu 1z 1,880 255 ,061
Erkek 140 4,0440
K 119 1,7941

pOlumsuz X1z -970 261 ,333
Erkek 144 11,8854
K 112 4,082

5 Olumly  Kiz ? 040 247 968
Erkek 137 4,0865
Kiz 117 1,7372

5 Olumsuz K 404 255 687

Erkek 140 1,7768

Tablo-2 de verilen cevaplarin cinsiyetlere gdre aritmetik ortalamalari
bulunmusg. Ortalamalar arasindaki fark: bulmak igin # testi kullamlmistir, ¢
testi sonucuna gére matematige ydnelik tutumlarda cinsiyetlere gore anlaml
bir farklilik bulunamamuistir,

Tablo-3 D ve H testlerinin boliimlere gére aritmetik ortalamalart

Boliim Ortalama p,Olumiy [ Olumsuz  ,Olumlu  , Olumsuz
Matematik

L oematii x 43081 17868 41473 16970
Ofret. 1

Matematik 5

varemalt x 43380 1,7303 41796  1,5929
Ggret. 4

Sinif ; 39889 1,9833 37925 1,9833
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Ggret. |
Smmf -
. x 4,1267 1,6350 4,0700 1,8950
Ogret. 4
Fen bilgist .
N DEBISL 39097  2.0600 39130 1.9167
Bgret. |
Fen bilgisi
B x 40725 18245 4.4255 1,3936

dgret. 4

Tablo-3 te &grencilerin sintflara gore aritmetik ortalamalart bulunmustur.
Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina
bakmak igin altt sinifin ikiserli kombinasyonlart olugturularak t testi
yapilmstir.

Tablo—+4 D ve H testlerinin fen bilgisi dgretmenligi birinci ve dordiincii
siniflara gére f testi sonuglar:

Bolim N x t df p
fenl 46 39130

n Olumlu - Ten 4727 90 000
fend 46 44255
fenl 48 10167

yOlumsuz fenl 48 L9167 1 o0t 93 000

fend 47 1,3936

Tablo—4 te fen bilgisi birinci simf ve dérdiineti siif dgrencilerinin vermis
oldugu cevaplanin ortalamalart arasindaki farkin anlamli olup olmadifina
bakmak igin t testt uygulanmigtir. H O&lgeginin olumiu ve olumsuz
maddelerine verilen cevaplarn ortalamalari arasindaki fark p<0.001
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo-5 D ve H testlerinin fen bilgisi ve matematik ogretmenligi birinci
siiflarina gore ! testi sonuglar:

BOLUM N «x t df p
,Olumlu  fenl 46 3,9130
mat] 32 4,1473
yOlumsuz  fenl 48 1,9167
mat| 33 1,6970

4,727 90 ,000

4,774 93 000

Tablo 5 te fen bilgisi birinci smuf ve ilkdgretim matematik
Ggretmenligi birinci simif OSgrencilerinin  vermis oldufu cevaplarin
ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadifina bakmak igin t testi
uygulanmigtir. H Olgeginin olumlu ve olumsuz maddelerine verilen
cevaplann ortalamalan arasindaki fark p<0.001 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur. Alti simfin ikigerli kombinasyonlan olugturularak
yapilan t testi sonncunda diger siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamlt
bir fark bulunamamuigtir.

Tablo—6 D ve H testlerinin lise tiirlerine gdre aritmetik ortalamalar:

Lise Tiirii Ortalama pOlumiu  ,Olumsuz  , Olumlu  , Olumsuz
Diiz Lise 4,0978 1,8116 4,1831 1,7174

=1

Stper  x 42366 15887 40691 14839
Lise

A
Ogretmen 40351 21795 38898 2,0461
Lisesi
Anadolu
ve Fen 41667 18750 39535 18611
Lisesi

= |

Tablo 6 da 6grencilerin vermis oldugu cevaplarn lise tiirlerine gore
aritmetik ortalamalar1 bulunmustur. Bu aritmetik ortalamalarnin arasindaki
farkin anlamli olup olmadigim belirtemek igin dordiin ikili kombinasyonlar:
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olusturularak t testi uygulanmistir. Burada meslek lisesi 5grencisi digerlerine
gore ¢ok az oldugu i¢in bunlar ihmal edilmistir.

Tablo-7 D ve H testlerinin siiper lise ve égretmen lisesine gore t testi

sonuglart
Lise Tiirii N x t df p
- Siiper lise 31 1.5887
»Olumsiz > _P rls _ 2.99] 68 .004
Ogretmen lisesi 39 2.1795
i Olumsuz S[iper lise 31 1,4839

3,143 67,002

Ogretmen lisesi 38 2.0461

Tablo 7 de Siiper liseden ve Anadolu 6gretmen lisesinden mezun
olan 6grencilerin vermig olduu cevaplarin ortalamalar arasindaki farkin
anlamlt olup olmadigina bakmak ig¢in t testi uygulanmistir. D ve H
olgeklerinin olumsuz maddelerine verilen cevaplarin ortalamalari arasindaki
fark p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, Bunun
disindaki mezun olunan okul tirlerinin ikiserlt kombinasyonlari arasinda
istatistiksei olarak anlaml bir fark bulunamamuistir.

Tablo—8 D ve H testlerinin tercih siralarma gore aritmetik ortalamalar:

Tercih
s1rasi Ortalama ”Olumlu ',)Olumsuz HOlumlu HO[umSllz
ilk besg X 4,1000 1,880 4.0929 1,7517
Alt On

tvebn 4.1465 1.8088 4.1385 1.6731
arasi
Onbir ve J_C
Onbes 3.9655 1.8017 3.9337 1,9250
arasl
Onalt -
onall Ve x 42000 15167 3,8980 1,9167
ustil
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Tablo 8 de 6grencilerin vermis oldufu cevaplarin tercih siralarina
gore aritmetik ortalamalari bulunmugtur, Bu aritmetik ortalamalarin
arasindaki farkin anlamli olup olmadifini belirlemek igin dérdiin ikili
kombinasyonlan olugturularak t testi uygulanmugtir. Uygulanan t testi
sonucunda tercih sirasina gire istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamistir.

Tablo-9 D ve H testlerinin lise mezuniyet derecelerine gire aritmetik

ortalamalart

Lise

mezuniyet

derecesi  Ortalama pOlumlu  ,Olumsuz  ,Olumlu  ,Olumsuz
Geger X 3,6667 2,0000 4,1429 1,5000
Orta X 3,9630 1,7222 40179 1,5278

lyi 3 4,0362 1,8646 4,0083 1,6571
Pekiyi X 4,1373 1,8430 41146 1,8080

Tablo 9 da &grencilerin vermis oldufu cevaplarin lise mezuniyet
derecelerine gre aritmetik ortalamalar1 bulunmustur. Lise mezuniyet
derecesi “geger” olan bir &grenci ¢ikmistir o da ihmal edilmistir. Aritmetik
ortalamalarin arasindaki farkin anlamh olup olmadifim belirlemek igin diger
iic grubun ikili kombinasyonlart olugturularak t ftesti uygulanmistir,
Uygulanan t testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamustir,
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Tablo—10 D ve H tesilerinin annelerin egitim durumuna gore aritmetik

ortalamalari
Annenin
Egitim
Dursmu Oralama  plumiu [ Olumsuz  ,Olumlu  , Olumsuz
Okur Y -

ur Yazar X 4,047 2.0069 3,9918 2,0357
Degil
Okur Yazar ; 42222 1,7917 3,8333 2,0000
{lkokul x 4,0833 1,7848 4,1279 1.6972
Ortaokul x 4,2843 1,9118 3,8482 2,0294
Lise } 4,2560 1,8214 4,1480 1,6204
Universite ; 4,0000 2,3056 4,0159 16111

Tablo 10 da 6grencilerin vermig oldugu cevaplarin annenin egitim
durumuna gore aritmetik ortalamalar bulunmustur. Aritmetik ortalamalarin
arasindaki farkin anlamh olup olmadigini belirlemek igin bes grubun ikili
kombinasyonlar olusturularak t testi uygulanmigtir. Uygulanan t testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunamamistir
Tablo—-1! D ve H testlerinin babamin egitim durumuna gore aritmetik

ortalamalari

Babamn
Egitim
Durumu  Ortalama pQlumiu  ,Olumsuz  ,Olumiu  , Olumsuz

Okur T

X
Yazar 33750  2,5938 32500  2,7500
Degil
Okur .

x 4,0833  1,7500 4,2857 1,7500
Yazar
ltkokul 4,1481 1,7434 4,1842 1,6560
Ortackul 40200  1,8900 4,0807 1,6771
Lise P 4,0667  2,0042 39574 2,0169
Universite 42179 1,7404 4,1283 1,5721
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Tablo 11 de 6grencilerin vermis oldugu cevaplarin babanin egitim
durumuna goire aritmetik ortalamalar: bulunmugtur. Aritmetik ortalamalarin
arasindaki farkin anlamh olup olmadigini belirlemek igin bes grubun ikili
kombinasyonlart olusturularak t testi uygulanmigtit. Babasi okur-yazar
olmayanlarin matematige yonelik olumlu tutumlarinin ortalamalart diger
gruplarin ortalamalarina gore gozle gorilir bir gekilde diisiik ¢ikarken,
tersine olumsuz tutumlarin ortalamasi da viiksek ¢ikmmstir. Bu durum babasi
okur-yazar olmayanlarin sayisinin az olmasindan kaynaklanabilecegi i¢in bu
grubu degerlendirme dist biraktik,

Tablo—12 D ve H testlerinin babarn egitim durumuna gore t- testi sonuglar:

Babanin Egitim Dorumu N x t df p
, Olumsuz U.niversite 52 1,5721 3,188 109 002
Lise 59 2,0169

Tablo 12 de &grencilerin H 8lgegindeki olumsuz maddelere vermis
olduklari cevaplarin ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
belirlemek i¢in t- testi uygulanmugtir. Uygulanan t- testi sonucunda babasi
tiniversite mezunu olanlar ile babasi lise mezunu olanlarin ortalamalari
arasinda babasi iiniversite mezunu olanlarin lehine p< 0.001 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmigtir.

4-SONUC VE ONERILER

Orneklemdeki gruplar Tlk&gretim Matematik, Fen Bilgisi ve Sinif
Ogretmenligi ana bilim dallarinda, birinci ve dérdiincii sinifta okuyan
Sgretmen adaylarindan olugturulmusgtur. Aragtirma bulgularina bakildiginda
Ogrencilerin matematife ybnelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu
diisliniilebilir. Gelecegin Ogretmen adaylarinin  matematife yonelik
tutumlarinin olumlu olmasi sevindiricidir ¢iinkii tutumlar ilkdgretimin ilk
dénemlerinde olumlu ya da olumsuz olarak kazanilmakta ve daha sonrada
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kolay kolay degismemektedir. Tutumlanin kazanilmasinda &gretmenin
tutumu da Snemli bir etkiye sahiptir. Ogretmen adaylarinin olumlu tutuma
sahip olmalar gelecehteki Sgrencileri agisindan arts bir degerdir. Tutum
puanlarindaki facklar cinsiyetlere gére manidar degildir.

Anabilim dallari ve simflar arasinda en yitksek tutum puanlarini
matematik anabilim dali dgrencileri almistir. En diisiik puani ise fen bilgisi
ogretmenligi anabilim dalinda okuyan birinci simf 6grencileri almistir. Buna
kargin gruplar arasinda yapilan t testinde fen biigisi dgretmenligi birinci ile
dordiincii stmiflart ve fen bilgist 6gretmenligi birinci ile ilkSgretim
matematik birinci simflari arasinda sadece H testinde anlamli bir fark
goriilmiigtir. Bu durum olumlu diisiintilebilir ¢iinkii asil matematik dersini
ogrencilere ilk kez anlatacak olan sinif dgretmenligi ve ilkogretim matematik
ogretmeni  adaylarimin tutum  puanlant Apadolu’da  matematik
Sgretmenlerinin olmadigi durumiarda matematik anlatacak olan fen bilgisi
birinci simif 8gretmen adaylarina goére yiiksek ¢ikmistir. Mezun olunan lise
tiirline bakildiginda yine gruplar arasinda ¢ok anlamls farklar yoktur. Sadece
Anadotu Ogretmen liselerinden mezun olan &gretmen adaylar: ile siiper

liseden mezun olan Ggretmen adaylarimn ,(Mumsuz tutum puanlari ve

 Olumsuz tutum puanlan arasinda siiper liseden mezun olanlarin lehine

anlamh bir fark bulunmustur. Avrica meslek lisesinden mezun olan
dgrencilerin drneklem iginde sayilarimin gok az (%02) olmasi dikkat
gekicidir. Bu grubun az olmasimin sebebi OSS de uygulanan katsay
sisteminden kaynaklandigt dusiiniilmektedir. Her ii¢ boliimdeki &gretmen
adaylarinin da lise bitirme derecelerinin yiiksek oldugu gdrilmiistiir.
Aragtirma bulgulari matematige yonelik tutumun mezuniyet derecesine gore
depigmedigini gostermektedir. Anne-Baba egitim durumu matematige
yonelik  tutumu etkifememektedir. Fakat sadece babasi okuryazar
olmayanlarla diger gruplar arasinda bir fark goriilmistir. Bunun sebebi
babass okuryazar olmayanlarin diger gruplara gore sayilarinin az olmasindan
kaynaklanabilir. Birinci simiflar ilc dordiinet siniflar arasmda anlamlt bir
farkin olmamasi &gretim iyelerinin tutumunun Sgrencilerin matematige

534



Adem DURL / Levent AKGUN / M. Emin OZDEMIR

yonelik tutumlar: iizerinde etkisinin olmadifini géstermektedir. Ciinkii
matematige yonelik olumln ya da olumsuz tutumlar égrencilerin daha énceki
egitim-6gretim yasamlarinda olusmaktadir. [ikdgretim sirasinda matematige
yonelik olumsuz tutum olusmaktadir. Matematige yénelik tutum 5.sinifta en
yiksek, ilkogretimin ikinci kisminda degisken, Ortadgretim yillarinda ise
kararlilik kazanmaktadir (Baykul, 1990).

Oprencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu matematikte bagarisiz olmaktan
ve matematik sorulannda yanhghk yapmaktan korkarlar. Ashlinda
Ogrencilerin  okula baglamadan &nce matematik kaygis1 tagimadiklari
bilinmektedir. Ogrencilerin matematik deneyimleri arttikga matematige
yonelik tutumlart da olumlu ya da olumsuz olarak gelismeye baglar.
Dolayisiyla tutumun ilk olarak gelismesinde ilkdgretim sinuf 63retmenlerine
ve daha sonra da matematik Ogretmenlerme biiylik sorumluluklar
diismektedir. Bu baglamda &gretmenler ilk6gretimin ilk yillanndan itibaren
matematigi Oncelikle Ogrencilere nasil sevdirebilirimin iizerine kafa
yormalilar, Matematikte bagarili olmanm ilk agamasi matematigi sevmekten
geger. Yapilan birgok ¢alisma matematifi sevme ile matematik basarisi
arasinda kargilikhi bir iliskinin oldufunu gostermektedir. Bunun igin de
dgretmenler her Ggrencinin yapabilecegi tlirden sorular sorarak dgrencilerde
ben de matematik sorusunu yapabiliyorum hissini uyandirmalilar.
Unutulmamali ki zor soru sorarak Ogrencinin kafasmin karigtirilmas: ve
basansiz olmasina neden olmak &gretmenlik degildir. Ogrencinin
matematikteki basarisizlifn buna bagh olarak matematie yénelik olumsuz
tutumu da beraberinde getirecektir. Bunun i¢in ogretmenler dersi
dgrenmedeki bireysel farkhiliklarnn gdz oniinde bulundurarak iglemeli. Cok
zor sorulart her Gfrenciye sormaktan uzak durmalilar. Biitiin $grencilerin
derse katilimlar saglanmal. Ogrencilerin kendi fikir ve dilsiincelerini
rahatca ifade edebilecekleri bir smf ortami olusturulmah. Bireysel
algilamalardan kaynaklanan farkliliklar1 gidermek igin kullanilan &gretim
ybntem ve teknikleri miimkiin oldugunca arttiriimalidrr.
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