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OZET

Bu calismanin amaci, Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiye olan yiiksek gelirli iilkelerin 2021 yili
makroekonomik gostergeleri kullanilarak farkli kriter agirhk yontemleri ile o6lglilmesi ve
siralanmasidir. Bu siralama yapilirken Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden TOPSIS ve
EVAMIX yontemleri kullamilmigtir. TOPSIS ve EVAMIX yontemlerinin uygulanabilmesi igin
belirlenen kriter agirlik yontemleri; Uzman goriisii, DEMATEL ve esit dagilan agirlik yontemleridir.
Calismada kullanilmak tiizere 46 alternatif ve 5 kriter belirlenmistir. Calisma sonucuna gore
DEMATEL yonteminde biiyiime kriterinin daha énemli bir kriter oldugu belirlenmistir. TOPSIS ve
EVAMIX yontemleri ile olusturulan siralamalarda ise baslarda yer alan iilkelerin birbirine benzer
iilkeler oldugu goriilmektedir. DEMATEL ve esit dagilan kriter agirlik yontemleri ile olusturulan
siralamalar ise birbirine yakin sonuglar vermistir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Ticaret Orgiitii, TOPSIS, EVAMIX, DEMATEL

INVESTIGATION OF MACROECONOMIC INDICATORS OF HIGH INCOME
COUNTRIES MEMBER OF THE WORLD TRADE ORGANIZATION WITH
MULTI-CRITERIA DECISION MAKING METHODS

ABSTRACT

The aim of this study is to measure and rank high-income countries that are members of the World
Trade Organization by applying different criteria weighting methods using macroeconomic indicators
for 2021. TOPSIS and EVAMIX methods from Multi-Criteria Decision Making methods were used in
creating this ranking. The criteria weighting methods determined for the application of the TOPSIS
and EVAMIX methods are: Expert opinion, DEMATEL and evenly distributed weight methods. 46
alternatives and 5 criteria were determined to be used in the study. According to the results of the
study,it was determined that the growth criteion was a more important criterion in the DEMATEL
method. The countries at the top of the country rankings prepared for the TOPSIS and EVAMIX
methods are similar to each other. Rankings and weighting methods with equally distributed criteria
produced by DEMATEL yielded similar results.
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Diinya Ticaret Orgiitii'ne Uye Yiiksek Gelirli Ulkelerin Makroekonomik Géstergelerinin Cok Kriterli Karar I
Verme Yontemleriyle Incelenmesi

1. GIRIS

Devletler farkli politikalar ile ticarete yon verme istefine kapilmuslardir. Ulkelerin gelismislik
diizeylerinin artmasi ile birlikte ticaret alanlari da artmistir. Bu alanin geniglemesi ile hakimiyet
kurmak adina segilen ilk durum olan sémiirgecilik, daha sonra yerini kuruluslara ve ticari birliklere
birakmugtir (Kenger, 2021). Kiiresellesme ile birlikte ekonomik gelisme ve uluslararasi etkinlik
gosteren llkeler bir takim politik, ticari ve hukuki zorluklar ile karsilagsmiglardir. Haksiz rekabet, dig
pazara ulasmanin zorluklar1 gibi durumlar baz1 anlagmalarin yapilmasina sebebiyet vermistir (Ozgelik,
2020). Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin (GATT) hedefi serbest dis ticaret ve
giimriiklerin indirilmesiyken, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) bu konularla beraber daha genis konular:
kapsamaktadir (Mermod, 2015). Diinya Ticaret Orgiitii'niin misyonu; dis ticareti serbestlestirerek, iiye
olan iilkelere maksimum fayda saglamaktir (Kenger, 2021).

Ulkeler ekonomik performanslarina gore farkli sekilde karsilastirilabilirler. Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemleri bu karsilagtirmalarda kullanilmaktadir. Alternatif ve kriterler ile degerlendirilen
karar verme yoOntemleri, karsilagtirma yapmak igin uygundur. Ekonomik performanslarin
karsilastirilmasi birgok kritere ve bu kriterlerin biitiiniin dikkate alindigi matematiksel yaklasimlar ile
yapilabilmektedir (Urfalioglu ve Geng, 2013). Ulkelerin makroekonomik performansiin
degerlendirilmesinde ilk olarak ekonomik biiyiime ele alinmaktadir. Fakat tek basina biiylime yeterli
olmayacaktir. Makroekonomik gostergelerin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in biiyiime
disinda farkli kriterleri de dikkate almak gerekmektedir. Burada degiskenlerin hangileri olacagi veya
onem dereceleri konusu ise belirsiz kalmaktadir (Al ve Demirel, 2022).

Bu calismada DTO’ye iiye olan yiiksek gelirli 46 iilkenin, 2021 yili makroekonomik performanslar
TOPSIS ve EVAMIX yontemleri ile degerlendirilmesi ve siralamasi yapilmaktadir. Caligmada
kullanilan kriterler; Biiylime, ihracat, ithalat, enflasyon ve issizlik kriterleridir. Kriter agirliklar igin
uzman goriisii, DEMATEL yontemi ve esit dagilan agirlik yontemi kullanilmistir. Belirlenen kriter
agirlik yontemleri arasinda farklilik olup olmadigi belirlenmeye ¢aligilmustir.

2. LITERATUR TARAMASI

Yayar ve Baykara (2012), Tiirkiye’de bulunan 4 katilim bankasinin 2005-2011 yillar1 arasi
gosterdikleri faaliyetlerin etkinlik ve verimliligi TOPSIS yontemi ile dlgiilmiistiir. En verimli bankanin
Asya Katilim Bankasi oldugu ortaya ¢ikmistir. Etkinlik ve verimlilik konusunda ¢ok iyi olmayan
Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi, faizsiz bankacilik kavramlarindan olan sukuk kavramini uyguladiktan
sonra hem etkinlik hem verimlilik konusunda artig gostermistir.

Urfalioglu ve Geng (2013), Makroekonomik kriterler ile Avrupa Birligine tiye olan 27 iilke ve aday
olan 5 dlkenin ELECTRE, PROMETHEE ve TOPSIS yontemleriyle ekonomik anlamda
degerlendirilmesi ve kargilastirilmasi yapilmistir. 2010 yil1 i¢in belirlenen siralamada her yontemde ilk
iki sirada farkh {ilkeler yer alirken; Hollanda, ELECTRE ve PROMETHEE yontemlerinde iiglincii
sirada yer almistir. Tiirkiye’nin siralamasi ise TOPSIS yonteminde 13 iken diger yontemlerde son
siralarda yer almistir.

Ayta¢ Adali (2016), Ozel bir hastanenin servis hemsiresi secim problemi icin EVAMIX ve TODIM
yontemlerini uygulamistir. AHP yontemi ile hesaplanan kriter agirliklarindan, mesleki deneyim
kriterinin diger kriterlere gore daha Onemli oldugu ortaya g¢ikmustir,. EVAMIX ve TODIM
yontemlerinde siralamalarm degismedigi goriilmektedir.

Karaatli, Omiirbek, Isik ve Yilmaz (2016), Tiirkiye Seker Fabrikalar1 Anonim Sirket biinyesinde
bulunan 23 seker fabrikasimin 2008-2012 yillart kriter agirliklan DEMATEL yontemi ile
hesaplanmistir. DEMATEL yontemiyle belirlenen kriter agiliklar1 yardimiyla Bulamik TOPSIS
yontemi ile performans degerlendirilmesi yapilmistir. Performans degerlendirilmesinde Eregli, Iigin
ve Eskisehir ilk ii¢ sirada yer alan fabrikalar olmustur.
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Topgu ve Oralhan (2017), OECD iilkelerinin 2010-2015 donemi makroekonomik performanslari
TOPSIS ve ELECTRE yontemi ile dlciilerek siralanmistir. TOPSIS yontemi uygulamasinda ilk sirada
Birlesik Krallik yer alirken, ikinci sirada Almanya yer almistir. ELECTRE yonteminde ise Almanya
ve Birlesik Krallik iilkelerinin iist siralarda yer aldigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin diger iilkeler
arasindaki siralamasi ise sonlardadir.

Giirbiiz ve Cavdarc1 (2018), CKKV yontemlerinden olan DEMATEL ve GRI DEMATEL yéntemleri
ile geri doniisim i¢in T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligimin belirledigi sorun alanlar
incelenmis ve uygulanmasi gereken politikalara deginmislerdir. Uygulama eksikliklerinin 6nemi, atik
yonetimi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu belirlenmistir.

Ulutas ve Cengiz (2018), CRITIC ve EVAMIX yontemleri ile bir isletme icin diziistii bilgisayar
secimi yapmislardir. CRITIC yontemi ile kriter agirliklart belirlenirken, EVAMIX yontemi ile
alternatiflerin siralamasi yapilmistir. Bu se¢im i¢in kullanilan CKKV ydntemlerinden biitiinlesik bir
model olusturmuslardir.

Al ve Demirel (2022), Tirkiye’nin 2002-2019 donemi makroekonomik performansi 6lgiilerek,
TOPSIS yontemi ile siralamasi yapilmistir. Kriter olarak ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik ve cari
denge kullanilarak, bu kriterler i¢in Kaldoryan, Keynesyen ve Heterodoks yaklasimlan ile kriter
agirliklandirmalar1 yapilmistir. Makroekonomik performansin, 2002-2005 yili biitiin yaklagimlar i¢in
en iyi donem olurken, Kaldor ve Heterodoks yaklagimina gore 2008, Keynesyen yaklasima goére 2009
en kotii donem olmustur.

3. GENEL HATLARIYLA GATT’IN ORTAYA CIKISI VE DTO

Kiiresellesmenin sozlilk anlamina baktigimizda ‘uluslararasi diizlemde yaygin olan iktisadi
etkinliklerin islevsel olarak birbirine eklenmesi’ olarak tanimlanmaktadir. Teknolojinin gelisimi ile
bilgi toplumu ortaya ¢ikmistir. Herhangi bir {ilkede gergeklesen bir olay, bagka bir iilkede ekonomik
ve sosyokiiltiirel etki olusturabilmektedir. Kiiresellesmeyi hizlandiran olaylardan bir tanesi kesifler ile
birlikte somiirgeciligin ortaya ¢ikmasi ve bu sayede degerli madenlerin bazi iilkelerin eline ge¢gmesi ile
ticari birikim gergeklestirmeleridir. Sanayi devrimi de kiiresellestirmeyi hizlandiran olaylardan bir
tanesidir. Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Diinya
Bankas1 ve DTO gibi uluslararasi kuruluslar kiiresellesmeye farkli boyut kazandirmislardir (Kenger,
2021).

Sanayide gelismis olan iilkeler fkinci Diinya Savasi sonrasi IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlart
ortaya cikararak ticarette serbestlesmeyi on gormek ve korumaciligi kaldirmak adina faaliyete
gecmiglerdir. Bu kapsamda Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi ortaya ¢ikmistir (Kenger,
2021). GATT, uluslararasi ticareti diizenli hale getirmek, adil sekilde gerceklestirmek ve tek bir gati
altinda toplanmasi amaciyla 1947 yilinda Cenevre’de imzalanmistir. 1948 yilinda yiirlirliige giren
GATT’mn en 6nemli faaliyeti ticaretin serbest bir hale gelmesini saglamakti. Bu serbestlesme, tarife
dis1 engellerin ortadan kaldirilmasi ya da engellerin tarifeye doniistiiriilmesi, vergilerin diigiiriilmesi ve
stmirlamalarin iptal edilmesi gibidir (Ozgelik, 2020). GATT, her ne kadar giimriik tarifelerini
indirmede basarili olmus olsa da daha yetki sahibi olan bir kurulusa ihtiyag duyulmustur. Bunun i¢in
uzun siiren goriismeler ile birlikte Diinya Ticaret Orgiitii ortaya ¢ikmustir (Géngen, 2013).

Diinya Ticaret Orgiitii, 15 Nisan 1994 yilinda, Uruguay Round Miizakereleri sonucunda ‘Diinya
Ticaret Orgiitii Anlasmas1’ ile imzalanarak kurulmustur (Ozgelik, 2020). Diinya Ticaret Orgiitii 1995
yilinda GATT 1n yerini alarak faaliyete baglamistir. DTO, GATT’a gore daha hukuki bir sistem ile iyi
yatinm glicline sahip olarak, kuvvetli bir orgiit niteliginde GATT 1n devami ve kurumsal gercevesi
olarak yer almustir. Ticaretin adil sekilde ger¢eklesmesini saglamak adina anlagma ve diizenlemeler
olusturmak ayrica ortaya ¢ikan sikintilarinin giderilmesi igin sistem kurmak temel amaglaridir
(Kenger, 2021; Ozgelik,2020). GATT gegici bir anlasma niteligine sahipken, DTO siirekli bir anlasma
niteligine sahiptir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin yapisinda ¢ok tarafli ticaret anlagmalari, bildiri ve
belgeler bulunmaktadir. DTO’niin baslica amaglari bu anlasmalarin uygulanmasini saglamak ve
yénetmek ayrica uluslararasi ticaret yapisinin gelismesini saglamaktir. (Ozgelik, 2020). Diinya Ticaret
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Orgiitii'ne 164 iiye iilke bulunmaktadir. 2022 yili i¢in biitce; 197 milyon Isvicre Frangidir (WTO,
2023).

4, MATERYAL VE METOD
4.1. Dematel Yontemi

DEMATEL (The Decision Making Trial And Evaulation Laboratory) yontemi; Cenevre Batelle
Memorial Enstitiisi, bilim ve insan iliskileri programi tarafindan 1972-1976 yillar1 arasinda
gelistirilmistir (Karaath vd., 2016). Bu yontem sebep ve sonug kriterleri olarak kriterleri ikiye
bolmektedir. Sebep kriterleri, diger kriterler ilizerinde daha cok etkisi olurken; sonug kriteri ise diger
kriterlerin etkisinde kalan kriterler olarak degerlendirilmektedir. DEMATEL yontemi, kriterler
arasindaki sebep-sonuca gore ayrilmis unsurlarin etkisiyle sebeplerle ilgili iliskiyi daha iyi bir sekilde
ortaya koymaktadir (Okatan, 2018). DEMATEL yo6ntemi 5 asamadan olugmaktadir. Bu asamalar
asagida belirtilmistir (Giirbliz ve Cavdarci, 2018; Karaath vd., 2016).

Asama 1: Direkt Iliski Matrisinin Olusturulmas1

Uzman goriisiine gore Tablo 1°de yer alan degerler ile “Kriterler birbirlerini hangi diizeyde
etkiliyorlar?” sorusuna cevap verilmelidir. Daha sonra Tablo 2’ye gore nxn boyutunda bir matris elde
edilir.

Tablo 1: Karsilastirma Olgegi

Sayisal Degerler Tanmm
0 Etkisiz
1 Diisiik Etki
2 Orta Etki
3 Yiiksek Etki
4 Cok Yiiksek Etki

Tablo 2: Direkt Iliski Matrisi Ornegi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4 Kriter 5
Kriter 1 0 1 1 4 2
Kriter 2 2 0 3 1 1
Kriter 3 3 2 0 2 3
Kriter 4 1 4 1 0 2
Kriter 5 3 2 4 2 0
0 xq X1n
X = X210 Xon (1)
Xp1 Xp2z - 0

34


https://www.wto.org/

Buket Oztiirk & Ozlem Deniz Basar

X direkt iligki matrisleri Esitlik (2) ile aritmetik ortalamalar1 alinir. Daha sonra direkt iliski matrisi (A)
olusturulur.

1
a;; = ﬁz Xij (2)
0 ap ... an
0
A= a:21 af” 3)
ap1 Qapz .. O

Asama 2: Normallestirilmis Direkt iliski Matrisinin Olusturulmasi

Direkt iligki matrisi(A) kullanilarak Esitlik (4) ve (5) kullanilarak normallestirilmis direkt iligki
matrisi(D) olusturulur. Matris olusturulurken satir ve siitliin toplamindaki en biiylik deger kullanilir.
Kosegen degerler 0 olmalidir.

n n
S = max| max ) a;;, maxz a;j (€))
j:l i=1
p="1 5
=3 )

Asama 3: Toplam Iliski Matrisinin Belirlenmesi

Normallestirilmis direkt iliski matrisi(D) olusturulduktan sonra Esitliligin (6) esdegeri Esitlik (7)
kullanilarak toplam iligki matrisi(T) olusturulur.

T:Dl+DZ+D3+---=ZDi (6)
=1

T=(-D)" (7)
Asama 4: Gonderici ve Alici1 Grubu Hesaplanmast

R satir toplamini, C ise siitun toplamini ifade etmektedir.

Ri=

n
j=

tij 3)
1

n
i=1
R+C degeri her bir kriterin diger kriterler ile arasinda olan pozitif ve negatif iliskiyi gosterirken, R-C
degeri kriterleri sisteme olusturdugu etkiyi gosterir.
Asama 5: Esik Degerinin Belirlenerek Etki-Yonlii Graf Diyagramimin Cizilmesi

Diyagram, yatay eksende R+C, diisey eksende R-C olan koordinat diizleminde (R+C, R-C)
noktalarinin isaretlenmesi ile belirlenir. Kullanilacak olan esik degeri kriterler arsindaki iliskiyi
etkileyerek ¢oziimii daha kolay ya da zor hale getirebilir.

Son olarak Esitlik (10) ve (11) kullanilarak kriter agirliklart belirlenir.

w; = /[R; + C;]% + [R; — C;)? (10)
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Wi

2?21 wi

(11)

w; =

4.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi 1981 yilinda
Hwang ve Yoon tarafindan, alternatiflerin pozitif ve negatif ideal sonuca olan mesafesine goére
siralama yapan bir yontem olarak gelistirilmistir. Cok kriterli karar vermede oldukg¢a yaygin kullanilan
bir yontemdir (Cetinbas, 2017). Ulasilabilir en iyi kriterlerin birlesimi pozitif ideal ¢6ziim iken,
ulasilabilir en kotii kriterlerin birlesimi negatif ideal ¢oziimdiir. Pozitif ideal ¢6ziim, karar vericiye
gore fayda kriterini maksimize etmek ve maliyet kriterini ise minimize etmek i¢in olan ¢6ziim
yontemidir. Buna gore TOPSIS yontemi, pozitif ideal ¢6ziime en yakin alternatifi ve negatif ideal
coziime en uzak olan alternatifi en iyi segenek olarak gérmektedir (Topgu ve Oralhan, 2017).

TOPSIS yonteminin kullanildigr alanlar arasinda; {ilkelerin ekonomik gostergelerinin mukayese
edilmesi, arastirma ve gelistirme performansi, finansal basar1 analizi, egitim gostergeleri dahil birgok
alanda kullanilmaktadir (Cetinbag, 2017). TOPSIS yontemi 7 asamadan olusmaktadir. Bu asamalar
asagidaki gibidir (Al ve Demirel, 2022; Topgu ve Oralhan, 2017; Urfaoglu ve Geng, 2013).

Asama 1: Karar Matrisinin Olugturulmast

Tanimlanan alternatif ve kriterler ile olusturulmaktadir. Karar matrisinin satirlarinda tstiinlikleri
siralanan alternatifler, siitunlarinda ise kriterler bulunmaktadir. Baslangic matrisi olarak da
anilmaktadir.

A1 Ar2 Ain
| Q21 Q22 A2n
Am1 Am2 - Omp

A matrisinde m karar alternatif sayisini, n kriter sayisin1 gostermektedir.
Asama 2: Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmast

Farkli 6l¢ii ve Olgekte olan kriterlerin karsilagtirilma yapilabilmesi i¢in karar matrisinin degerleri
normallestirilmekte ve farkli kriter boyutlar1 boyutsuz kriterlere doniistiiriilmektedir. Karar matrisinde
yer alan kriterlere ait 6zelliklerin kareleri toplaminin karekokii alinarak normalize edilmektedir. Daha
sonra normallestirilmis karar matrisi olusturulmaktadir.

. (12)

1 T2 Tin
| T2 T2z T2n
Tmi Tmz - Tmn

Asama 3: Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Kriterler i¢in belirlenen agirlik orani (w;) ile normallestirilmis karar matrisi (R) carpilarak agirhkl
normallestirilmis karar matrisi elde edilir.
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Z w =1 (13)
=

WiT11  WaTi2 .. WpTig

W1T21 W2r22 Wnrzn
Vij = . .

Witm1 W2Tm2 - Wnplmn

Asama 4: Pozitif ideal (A") ve Negatif ideal (A7) Coziimlerin Olusturulmasi

Pozitif ideal ¢ozlim, agirlikli normallestirilmis karar matrisindeki en biiyiik degerlerden olusmaktadir.
Kriter minimizasyon yonlii ise en kii¢iikk degerden olusur. Negatif ideal ¢ozliim ise agirlikli karar
matrisindeki en kii¢iik degerlerden olusmaktadir. Burada da kriter maksimizasyon yonlii ise en biiytlik
degerden olusur.

A* = {(maxvy; | j €)), (minvy;| j € ) (14)
AT =i, vi, vt
4™ = {(minvy; | j € )), (maxvy| j € J) (15)

A” ={v{,vy,..,v7}

Esitlik (14) ve (15) ile hesaplanacak kiime, formiillerin asagisinda belirtildigi gibi ifade edilebilir.
Formiillerde yer alan J fayda (maksimizasyon), J' maliyet (minimizasyon) degerini ifade etmektedir.

Asama 5: Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgiilerinin Hesaplanmasi

Alternatiflerin pozitif ideal ¢oziime uzakhigi (S;) ve negatif ideal ¢oziime olan uzakligi(S;) ise
Esitlik (16) ve (17) ile hesaplanmaktadir.

(16)

(17)

Asama 6: ideal Coziime Gore Yakimligin Hesaplanmasi

Ideal ¢éziime yakinlik (C;*) hesaplanirken pozitif ideal ¢oziim ve negatif ideal ¢dziimden yararlanilir.
Bu yakinlik Esitlik (18) ile hesaplanmaktadir.

Si

CH=———or
LOST+ St

(18)

Asama 7: Alternatiflerin Siralanmast

Cit degeri 0 < Ci* < 1 araliginda yer alir. C;" degerleri biiyiikliiklerine gére siralamir. 1°e yakin olan
C;t degeri en iyi alternatif olarak degerlendirilir.
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4.3. EVAMIX Yontemi

EVAMIX (Evaluation Mixed Data) yontemi sayisal ve sozel verileri kapsayan kriterleri ayn1 anda
inceleyen CKKYV yontemidir. Voogd (1982,1983) tarafindan ortaya ¢ikmis olan bu yontem, daha sonra
Martel ve Matarazzo (2005) tarafindan gelistirilmistir (Ulutag ve Cengiz, 2018). EVAMIX yontemi,
alternatifin diger alternatife karsi baskinlik skorunu kriter temelinde hesaplamaktadir (Aytag Adali,
2016). Baskinlik skoru hesaplandiktan sonra toplanarak alternatifler i¢in siralama yapilmaktadir (Bakir
ve Cakir, 2021). EVAMIX yo6ntemi asamalar1 asagidaki gibidir (Aytag Adali, 2016; Bakir ve Cakir,
2021).

Asama 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Kriterler, niteliksel ve niceliksel olma durumlarina gore iki gruba ayrilir. Niteliksel kriter kiimesi (O)
ve niceliksel kriter kiimesi (C) tamimlanir. Daha sonra tiim veriyi kapsayan karar matrisi (X)
olusturulur. Karar Matrisinde (i) alternatifleri, (j) kriterleri temsil etmektedir.

xll x12 en xln
X X X

X =[x;] = 21 22 2” (=12 ,m) (=12, ..,1) (19)
Xm1 Xm2 Xmn

Asama 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Normalizasyon iglemi, fayda kriterine gore Esitlik (20) ile, maliyet kriterine gore Esitlik (21) ile ayri
ayr1 yapilir.
xij - min(xij)

i = i =12,.. =12, .. 2
rl] max(xij)—min(xij)’(l = ’m) (] 14y ,Tl) ( O)

max( xl-j) — xl-j

.. = '=12... ,=12... 21
i max(xij)—min(xij)’(l 12y we,m) ( 12, e, M) 1)

Asama 3: Niteliksel Baskinlik Skorlar1 ve Niceliksel Baskinlik Skorlarinin Hesaplanmasi

Normalize edilmis karar matrisindeki alternatif ciftleri birbiri ile karsilagtirihr. Karsilagtirma, tiim
kriterler altinda alternatiflerin performans degerleri arasindaki farka bakilarak gergeklestirilir.
Niteliksel baskinlik skoru (a;) ve niceliksel baskinlik skoru (y;;) Esitlik (22) ve (24) ile
hesaplanmaktadir. Esitlik (22)’de yer alan s gn(ri =T j) ifadesi Esitlik (23) ile hesaplanmaktadir.

c
a;r = Z{wj sgn(rij — rl-rj)}c (22)
I=)
+1, rij > Ti’j
Sgn(rij - rirj) =<0, rij = ri'j (23)
—1, Tij < Tilj
c
]/il-l = Z{W] Sgn(rij — T'l-lj)}c (24)
j€Ec

Esitliklerde bulunan w; degeri j. kriterin agirhigini ifade etmektedir. Agirliklarin bulunabilmesi igin
literatiirde farkli yontemler yer almaktadir. Esitliklerde bulunan c, dlgcekleme parametresini temsil
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etmekte olup diisiik agirliga sahip olan kriterlerden kaynaklanan farklarin etkilerini azaltmak igin
kullanilmaktadir. C=1,3,5... gibi pozitif tek sayilardan secilebilmektedir. Kriter agirliklar1 tutarl bir
sekilde atandiysa Voogd (1982) tarafindan c=1 alinmas1 dnerilmektedir.

Asama 4: Standardize Edilmis Baskinlik Skorlarinin Hesaplanmasi

Niteliksel ve niceliksel baskinlik skorlarii karsilastirilabilir halde olabilmesi icin standardize edilmis
baskinlik skorlarinin hesaplanmasi gerekmektedir. Standardize edilmis niteliksel baskinlik skoru (§;;7)
ve standardize edilmis niceliksel baskinlik skoru (d;;) Esitlik (25) ve Esitlik (26) yardimiyla
hesaplanmaktadir.

Pl (25)
Yooat—aT
Yi'! —V

diy = P (26)

Niteliksel baskinlik skoru igin a™ en yiiksek, a~ ise en diisiik skoru gosterirken, niceliksel baskinlik
skoru i¢in ¥y en yiiksek, y~ en diisiik skoru gostermektedir.

Asama 5: Alternatiflerin Genel Baskinlik Skorunun Hesaplanmasi

Standardize edilmis baskinlik skorlar1 toplanarak her alternatif ¢ifti icin genel baskinlik skoru(D;;)
hesaplanmaktadir.

Djyr = wodyr + wed;y (27)

wy, niteliksel kriterler icin belirlenen agirlik toplamini (wy = ¥ jeo Wj), w, ise niceliksel kriterler igin
belirlenen agirlik toplamini (w, = ¥, je. w;) gostermektedir.

Asama 6: Alternatiflerin Degerlendirme Skorlarinin Hesaplanmasi

Genel baskinlik skoru baz alinarak siralama olusturmak igin her alternatifin baskinlik skoru (S;)
hesaplanmaktadir.

)

Alternatif degerlendirme skoru daha yiiksek olan alternatif, diger alternatiflere goére iyi bir yere
sahiptir.

-1

Si=

(28)

[An
I

5. UYGULAMA

Bu calismada, DTO’ye iiye olan yiiksek gelirli 46 iilkenin 2021 yili makroekonomik gdstergeleri,
farkli kriter agirliklar1 kullanilarak Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden TOPSIS VE EVAMIX
yontemleri ile Ol¢lilmiis ve siralanmustir. Yiiksek gelir grubu, diinya bankasi gelir grubuna gore
belirlenmistir. Kriter agirliklan i¢in; Uzman goriisii, DEMATEL yontemi ve esit bir sekilde dagilan
agirliklar uygulanmustir. Eksik verisi olan iilkeler ¢alismaya dahil edilmemistir. Arastirmada kullanilan
makroekonomik gdstergeler asagida maddeler olarak yer almaktadir.

GSYH Biiyliime (BYM) — Yillik Yiizde Egisim

Ihracat (IHR) - Mal ve Hizmet Thracat: (Cari ABD Dolari)
Ithalat (ITH) - Mal ve Hizmet ithalat: (Cari ABD Dolari)
Enflasyon (ENF) - Enflasyon (ENF)

Issizlik (ISZ) - Toplam Isgiiciiniin Yiizdesi
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[k olarak DEMATEL yontemi ile kriter agirliklar belirlenmistir. TOPSIS ve EVAMIX yéntemi igin
ilk iki kriter fayda kriteri, diger kriterler ise maliyet kriteri olarak analize dahil edilmistir. Ayrica
EVAMIX yontemi i¢in enflasyon ve issizlik kriterleri nitel olarak degerlendirilmistir.

5.1. DEMATEL Yoéntemini Uygulanmasi

Yukarida madde olarak belirtilen kriterler i¢in uzman gorisii ile direkt iliski matrisi olugturulmustur.
Esitlik (4) ve Esitlik (5) yardimiyla normallestirilmis direkt iliski matrisi, Esitlik (6) ve Esitlik (7)
yardimiyla toplam iliski matrisi olusturulmustur.

Toplam Iliski Matrisinin ortalamasi alinarak Esik degeri 1,322 olarak hesaplanmistir. Esik degerinden
biiyiik olan degerler Tablo 3’te renklendirme ile belirtilmistir (Giirbiiz ve Cavdarci, 2018).

Tablo 3: Toplam iliski Matrisi

Kriterler Biiylime Thracat ithalat Enflasyon Issizlik
Biiyiime 1,389 1,381 1,248 1,537 1,444
Ihracat 1,733 1,212 1,385 1,680 1,477
Ithalat 1,368 1,104 0,942 1,371 1,145
Enflasyon 1,479 1,217 1,261 1,353 1,462
Issizlik 1,349 1,207 1,009 1,423 1,067

Tablo 4’e gore R-C degerleri arasinda pozitif degere sahip olan ihracat ve ithalat kriterleri, diger
kriterler iizerindeki etkisi daha yiiksektir. Bu kriterler gonderici grup olarak adlandirilmaktadir. R-C
degerleri arasinda yer alan negatif degerler ise etkilenen grup yani alic1 gruptur (Sayin Okatan, 2018).

Tablo 4 : Gonderici ve Alict Grubu

Kriterler R C R+C R-C
Biiyiime 6,998 7,317 14,315 -0,319
Ihracat 7,487 5,940 13,427 1,547
Ithalat 5,930 5,845 11,775 0,085

Enflasyon 6,772 7,364 14,136 -0,592
Issizlik 5,875 6,594 12,469 -0,720

Tablo 4’e gore Etki Yonli Graf Diyagrami Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1: Etki Yonlii Graf Diyagrami

2,000
1,500 o |IHR
1,000
0,500
0,000 . . . . . @ITH| .

0000 2000 4000 6000 8000 10,000 12000 14,000 16,000
0,500 ¢ [Bvm
Y, . ‘ ENF

o [isz) B

-1,000

Tablo 5: Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Kriter Agirhiklar:
Biiyiime 0,22
[hracat 0,20
Ithalat 0,18
Enflasyon 0,21
Issizlik 0,19

TOPSIS VE EVAMIX yo6ntemlerinde kullanilan kriter agirliklar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6: Kriter Agirliklart

Kriter agirhklarn

Biiyiime Thracat Ithalat Enflasyon Issizlik
Uzman Goriisii 0,30 0,25 0,25 0,10 0,10
DEMATEL Yontemi 0,22 0,20 0,18 0,21 0,19
Esit Dagilan Agirhk 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20

5.2. TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

Alternatif ve kriterler belirlendikten sonra TOPSIS ve

matrisi olusturulmustur.

Tablo 7°de yer alan ihracat ve ithalat degerleri milyon dolar olarak yer almaktadir (Urfalioglu ve

Geng, 2013).
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Tablo 7: Karar Matrisi

Yiiksek Gelirli Ulkeler BYM IHR iTH ENF isz
1 |ABD 59 2539648 3401361 4,7 55
2 | Almanya 2,6 2003471 1776913 3,14 3,5
3 | Avustralya 2,2 342753 276295 2,86 51
4 | Avusturya 4,6 268527 265749 2,77 6,3
5 |Belgika 6,1 516056 509809 2,44 6,4
6 |Birlesik Krallik 7,5 875196 899365 2,52 4,5
7 | Brunei Sultanlig1 -1,6 11228 9377 1,73 7,6
8 | Cek Cumhuriyeti 3,5 204941 196596 3,84 2,9
9 | Danimarka 4,9 237621 209195 1,85 4,8
10 |Estonya 8 29119 29255 4,65 6,3
11 |Fransa 6,8 871058 928505 1,64 8,1
12 | Finlandiya 3 117187 116505 2,19 75
13 |Hong Kong, Cin 6,3 751362 733550 1,57 53
14 | Hirvatistan 13,1 35358 36372 2,55 8,7
15 |Hollanda 4,9 840459 736543 2,68 4

16 |Irlanda 13,6 677696 479130 2,36 6,6
17 |ispanya 55 498633 477434 3,09 14,7
18 |Israil 8,6 143915 124593 1,49 5

19 |Isveg 51 289188 261840 2,16 8,7
20 |lsvicre 4,2 571427 476216 0,58 53
21 |Italya 6,7 688582 638914 1,87 9,8
22 |izlanda 4,4 9779 10236 4,44 5,4
23 | Japonya 1,7 910488 936410 -0,23 2,8
24 | Kanada 4,5 611121 609185 3,4 75
25 | Katar 1,6 105855 61326 2,3 0,3
26 | Kibris 6,6 24606 23776 2,45 6,1
27 | Kore Cum. 4,1 761244 696436 2,5 3,5
28 | Letonya 4,1 25295 26660 3,28 7,6
29 | Litvanya 6 53483 50480 4,68 79
30 |Liiksemburg 51 180788 151078 2,53 52
31 |Malta 10,3 26174 23777 1,5 3,5
32 | Macaristan 7,1 148291 147741 511 4,1
33 |Norveg 3,9 200451 141350 3,48 5

34 | Yeni Zelanda 3,7 56314 66382 3,94 4,1
35 | Yunanistan 8,4 87827 104400 1,22 14,8
36 |Panama 15,3 32479 26481 1,63 12,1
37 |Polonya 6,8 393471 370534 5,06 3,4
38 |Portekiz 55 105509 113075 1,27 6,6
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39 | Romanya 51 116047 132127 5,05 52
40 | Suudi Arabistan 3,2 289815 202945 3,06 7,4
41 | Singapur 7,6 733772 609272 2,3 3,6
42 | Slovak Cum. 3 109303 109565 3,15 6,7
43 | Slovenya -4,3 51640 47725 1,92 4.4
44 | Sili 11,7 101112 103175 4,52 91
45 |Umman 3,1 46324 36502 1,55 3,1
46 | Uruguay 4,4 18675 15021 7,75 10,4
Kaynak:WordBank

Agirliklandirilmig Normalize Karar Matrisi olusturulduktan sonra, kriterlerin pozitif ideal ¢6ziimii igin
her kritere ait en yiiksek deger alinirken, negatif ideal ¢oziimil i¢in her kritere ait en diisiik deger
almmaktadir. Bu ¢oziimler i¢in dikkat edilmesi gereken bir durum vardir. Kriterlerin belirleyecegi
ideal noktaya olan uzakliklarin alternatifler ile dogru orantili veya ters orantili olma durumudur. Bu
caligmada yer alan ithalat, enflasyon ve issizlik kriterleri negatif olarak varsayilmistir (Yayar ve
Baykara, 2012). Bu durumda belirlenen pozitif ve negatif ideal ¢oziimleri Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Pozitif ideal Coziim ve Negatif Ideal Coziimlerin Belirlenmesi

Uzman goriisii DEMATEL Yontemi Esit Dagilan Agirhk
Po%it'i'f Ideal 1de§fgla‘(§iz£im Po%it'i'f Ideal 1de§f§(]3a’(§izfﬁm Po%it'i'f Ideal ideljle%aé;[iz]:im
Coziim A* Pt Coziim A* A Coziim A A-

Biiyiime 0,1034 -0,0291 0,0758 -0,0213 0,0689 -0,0194
Thracat 0,1489 0,0006 0,1191 0,0005 0,1191 0,0005
ithalat 0,0005 0,1830 0,0004 0,1318 0,0004 0,1464
Enflasyon -0,0011 0,0360 -0,0022 0,0755 -0,0021 0,0719
Issizlik 0,0006 0,0318 0,0012 0,0604 0,0013 0,0636

Esitlik (16) ve Esitlik (17) yardimiyla hesaplanan alternatifler arasindaki mesafenin 6l¢iim degerleri
Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Alternatifler Arasindaki Mesafenin Olgiilmesi

Uzman goriisi DEMATEL Yontemi Esit Dagilan Agirhk
Yiiksek Gelirli Ulkeler ST Sy ST S; st S
1 ABD 0,1949 0,1654 0,1490 0,1377 0,1603 0,1364
2 Almanya 0,1330 0,1566 0,1026 0,1343 0,1042 0,1371
3 Avustralya 0,1580 0,1776 0,1274 0,1406 0,1244 0,1516
4 Avusturya 0,1533 0,1822 0,1254 0,1429 0,1234 0,1531
5 Belgika 0,1378 0,1760 0,1130 0,1401 0,1118 0,1483
6 Birlesik Krallik 0,1218 0,1677 0,0990 0,1372 0,0989 0,1428
7 Brunei Sultanligi 0,1880 0,1862 0,1495 0,1475 0,1455 0,1598
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Cek Cumhuriyeti 0,1600 0,1834 0,1310 0,1442 0,1282 0,1558

Danimarka 0,1532 0,1864 0,1230 0,1499 0,1212 0,1599
10 Estonya 0,1574 0,2009 0,1343 0,1513 0,1329 0,1622
11 Fransa 0,1252 0,1640 0,1025 0,1347 0,1029 0,1397
12 Finlandiya 0,1658 0,1861 0,1344 0,1461 0,1322 0,1573
13 Hong Kong, Cin 0,1281 0,1699 0,1027 0,1407 0,1020 0,1471
14 Hirvatistan 0,1492 0,2179 0,1259 0,1663 0,1261 0,1737
15 Hollanda 0,1290 0,1670 0,1041 0,1365 0,1025 0,1441
16 Irlanda 0,1141 0,2045 0,0966 0,1598 0,0970 0,1645
17 Ispanya 0,1433 0,1744 0,1279 0,1333 0,1277 0,1421
18 Israil 0,1483 0,2001 0,1200 0,1599 0,1193 0,1687
19 Isveg 0,1510 0,1835 0,1246 0,1440 0,1232 0,1536
20 Isvigre 0,1404 0,1752 0,1112 0,1473 0,1093 0,1553
21 Italya 0,1297 0,1734 0,1090 0,1383 0,1087 0,1451
22 Izlanda 0,1674 0,1934 0,1397 0,1471 0,1373 0,1594
23 Japonya 0,1417 0,1551 0,1085 0,1423 0,1063 0,1481
24 Kanada 0,1403 0,1673 0,1171 0,1307 0,1154 0,1394
25 Katar 0,1705 0,1885 0,1351 0,1547 0,1319 0,1669
26 Kibris 0,1597 0,1985 0,1305 0,1548 0,1292 0,1654
27 Kore Cum. 0,1348 0,1659 0,1078 0,1368 0,1059 0,1448
28 Letonya 0,1673 0,1920 0,1380 0,1469 0,1360 0,1588
29 Litvanya 0,1612 0,1944 0,1378 0,1454 0,1360 0,1570
30 Liiksemburg 0,1556 0,1890 0,1263 0,1490 0,1245 0,1596
31 Malta 0,1516 0,2102 0,1224 0,1679 0,1219 0,1766
32 Macaristan 0,1532 0,1932 0,1312 0,1473 0,1293 0,1581
33  |Norveg 0,1587 0,1865 0,1301 0,1450 0,1277 0,1565
34 Yeni Zelanda 0,1667 0,1897 0,1370 0,1468 0,1344 0,1590
35 Yunanistan 0,1546 0,1994 0,1346 0,1560 0,1352 0,1646
36 Panama 0,1494 0,2266 0,1284 0,1738 0,1292 0,1796
37 Polonya 0,1420 0,1830 0,1222 0,1414 0,1201 0,1512
38 Portekiz 0,1582 0,1922 0,1276 0,1540 0,1262 0,1639
39 Romanya 0,1603 0,1887 0,1362 0,1431 0,1338 0,1548
40 Suudi Arabistan 0,1571 0,1822 0,1291 0,1411 0,1267 0,1522
41 Singapur 0,1231 0,1791 0,0998 0,1458 0,0990 0,1528
42 Slovak Cum. 0,1664 0,1860 0,1360 0,1439 0,1335 0,1556
43 Slovenya 0,1975 0,1838 0,1542 0,1480 0,1488 0,1605
44 Sili 0,1480 0,2088 0,1298 0,1555 0,1294 0,1639
45 Umman 0,1682 0,1917 0,1333 0,1558 0,1308 0,1671
46 Uruguay 0,1707 0,1917 0,1570 0,1393 0,1542 0,1521

Tablo 10°da yiiksek gelirli iilkeler arasinda TOPSIS yontemi kullanilarak, farkli kriter agirlik
yontemleri ile belirlenen degerler ve siralamalar yer almaktadir. Tiim kriter agirlik yontemleri igin ilk
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sirada Irlanda yer almaktadir. Singapur, DEMATEL ve esit dagilan Kkriter agirlik yontemlerinde iKinci
sirada yer alirken, uzman gériisiinde ikinci sirada Panama yer almistir. Ugiincii sirada yer alan iilkeler
iic agirlik yonteminde de farklidir. Genel olarak baktigimizda olusan siralama, DEMATEL ve esit
dagilan agirlik yontemlerinde birbirine yakin sonuglar verirken, uzman goriisii agirlik yontemi ile
yapilan siralamada farkli sonuglar yer almaktadir.

Tablo 10; Alternatiflerin Siralanmasi

Uzman goriisii DEMATEL Yoéntemi Esit Dagilan Agirhk
Yﬁl%fll;eﬁilirﬁ ct Siralama ct Siralama ct Siralama

ABD 0,4590 46 0,4803 45 0,4596 46
Almanya 0,5407 29 0,5667 13 0,5681 17
Avustralya 0,5292 38 0,5247 32 0,5493 30
Avusturya 0,5429 28 0,5326 27 0,5537 26
Belgika 0,5608 15 0,5536 16 0,5702 15
Birlesik Krallik 0,5793 7 0,5810 3 0,5909 4
Brunei Sultanligi 0,4975 44 0,4967 43 0,5234 43
Cek Cumhuriyeti 0,5341 35 0,5241 33 0,5486 32
Danimarka 0,5490 22 0,5492 17 0,5689 16
Estonya 0,5607 16 0,5298 28 0,5496 29
Fransa 0,5671 11 0,5677 10 0,5759 13
Finlandiya 0,5288 40 0,5209 35 0,5434 35
Hong Kong, Cin 0,5702 10 0,5781 5 0,5906 5
Hirvatistan 0,5935 3 0,5690 9 0,5793 11
Hollanda 0,5642 12 0,5674 11 0,5843

frlanda 0,6419 1 0,6233 1 0,6290

Ispanya 0,5490 21 0,5104 42 0,5267 42
Israil 0,5743 8 0,5712 7 0,5858 7
Isveg 0,5486 23 0,5361 25 0,5551 25
Isvigre 0,5551 18 0,5699 8 0,5869 6
Italya 0,5721 9 0,5594 14 0,5716 14
Izlanda 0,5360 33 0,5129 40 0,5373 39
Japonya 0,5225 43 0,5672 12 0,5820 9
Kanada 0,5440 27 0,5275 30 0,5471 33
Katar 0,5250 42 0,5338 26 0,5585 23
Kibris 0,5541 19 0,5427 20 0,5615 20
Kore Cum. 0,5517 20 0,5591 15 0,5776 12
Letonya 0,5344 34 0,5156 37 0,5386 37
Litvanya 0,5466 26 0,5135 39 0,5358 41
Liiksemburg 0,5485 25 0,5413 21 0,5619 19
Malta 0,5810 6 0,5785 4 0,5916 3
Macaristan 0,5577 17 0,5289 29 0,5503 28
Norveg 0,5403 31 0,5269 31 0,5506 27
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Yeni Zelanda 0,5322 37 0,5173 36 0,5418 36
Yunanistan 0,5634 13 0,5368 23 0,5491 31
Panama 0,6026 2 0,5752 6 0,5816 10
Polonya 0,5631 14 0,5365 24 0,5573 24
Portekiz 0,5485 24 0,5468 18 0,5649 18
Romanya 0,5406 30 0,5123 41 0,5363 40
Suudi Arabistan 0,5370 32 0,5223 34 0,5458 34
Singapur 0,5926 4 0,5935 2 0,6069 2
Slovak Cum. 0,5278 41 0,5140 38 0,5382 38
Slovenya 0,4821 45 0,4898 44 0,5190 44
Sili 0,5852 5 0,5449 19 0,5589 22
Umman 0,5327 36 0,5389 22 0,5609 21
Uruguay 0,5290 39 0,4700 46 0,4967 45

5.3. EVAMIX yonteminin Uygulanmasi

Tablo 7°de verilen karar matrisi, Esitlik (20) ve Esitlik (21) ile normalize edilmistir. Normalize edilen
karar matrisi Tablo 11°de yer almaktadir. Buna gore alternatif ¢iftlerine iliskin baskinlik skoru
hesaplanmigtir. Baskinlik skorlari hesaplanirken c=1 olarak alinmigtir.

Tablo 11: Normalize Edilmis Karar Matrisi

Yiiksek Gelirli Ulkeler BYM IHR iTH ENF isz

1 |ABD 0,5204 1,0000 0,0000 0,3822 0,6414
2 | Almanya 0,3520 0,7881 0,4789 0,5777 0,7793
3 | Avustralya 0,3316 0,1316 0,9213 0,6128 0,6690
4 | Avusturya 0,4541 0,1023 0,9244 0,6241 0,5862
5 | Belgika 0,5306 0,2001 0,8525 0,6654 0,5793
6 |Birlesik Krallik 0,6020 0,3421 0,7376 0,6554 0,7103
7 | Brunei Sultanlig: 0,1378 0,0006 1,0000 0,7544 0,4966
8 |Cek Cumhuriyeti 0,3980 0,0771 0,9448 0,4900 0,8207
9 |Danimarka 0,4694 0,0901 0,9411 0,7393 0,6897
10 |Estonya 0,6276 0,0076 0,9941 0,3885 0,5862
11 |Fransa 0,5663 0,3404 0,7290 0,7657 0,4621
12 |Finlandiya 0,3724 0,0425 0,9684 0,6967 0,5034
13 | Hong Kong, Cin 0,5408 0,2931 0,7865 0,7744 0,6552
14 | Hirvatistan 0,8878 0,0101 0,9920 0,6516 0,4207
15 | Hollanda 0,4694 0,3283 0,7856 0,6353 0,7448
16 |irlanda 0,9133 0,2640 0,8615 0,6754 0,5655
17 |ispanya 0,5000 0,1932 0,8620 0,5840 0,0069
18 | israil 0,6582 0,0530 0,9660 0,7845 0,6759
19 |Isveg 0,4796 0,1104 0,9256 0,7005 0,4207
20 |isvigre 0,4337 0,2220 0,8624 0,8985 0,6552
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21 |ltalya 0,5612 0,2683 0,8144 0,7368 0,3448
22 |lzlanda 0,4439 0,0000 0,9997 0,4148 0,6483
23 |Japonya 0,3061 0,3560 0,7267 1,0000 0,8276
24 | Kanada 0,4490 0,2377 0,8232 0,5451 0,5034
25 | Katar 0,3010 0,0380 0,9847 0,6830 1,0000
26 | Kibris 0,5561 0,0059 0,9958 0,6642 0,6000
27 | Kore Cum. 0,4286 0,2970 0,7974 0,6579 0,7793
28 | Letonya 0,4286 0,0061 0,9949 0,5602 0,4966
29 |Litvanya 0,5255 0,0173 0,9879 0,3847 0,4759
30 | Liiksemburg 0,4796 0,0676 0,9582 0,6541 0,6621
31 |Malta 0,7449 0,0065 0,9958 0,7832 0,7793
32 | Macaristan 0,5816 0,0548 0,9592 0,3308 0,7379
33 |Norveg 0,4184 0,0754 0,9611 0,5351 0,6759
34 | Yeni Zelanda 0,4082 0,0184 0,9832 0,4774 0,7379
35 | Yunanistan 0,6480 0,0309 0,9720 0,8183 0,0000
36 |Panama 1,0000 0,0090 0,9950 0,7669 0,1862
37 |Polonya 0,5663 0,1517 0,8935 0,3371 0,7862
38 |Portekiz 0,5000 0,0378 0,9694 0,8120 0,5655
39 | Romanya 0,4796 0,0420 0,9638 0,3383 0,6621
40 | Suudi Arabistan 0,3827 0,1107 0,9429 0,5877 0,5103
41 | Singapur 0,6071 0,2862 0,8231 0,6830 0,7724
42 | Slovak Cum. 0,3724 0,0393 0,9705 0,5764 0,5586
43 | Slovenya 0,0000 0,0165 0,9887 0,7306 0,7172
44 | Sili 0,8163 0,0361 0,9723 0,4048 0,3931
45 | Umman 0,3776 0,0144 0,9920 0,7769 0,8069
46 | Uruguay 0,4439 0,0035 0,9983 0,0000 0,3034

Tablo 12°de yiiksek gelirli iilkeler arasinda EVAMIX yontemi kullanilarak, farkli kriter agirlik
yontemi ile belirlenen skorlar ve siralamalar yer almaktadir. DEMATEL ve esit dagilan agirlik
yontemlerinde ilk sirada yer alan iilke Malta olurken, Uzman goriisii agirlik yonteminde ilk sirada
Irlanda yer almustir. Japonya, Uzman gériisii agirlik yontemi ile yapilan siralamada on ikinci sirada yer
alirken, diger yontemlerde ikinci sirada yer almigtir. DEMATEL ve esit dagilan kriter agirlik
yontemlerinde iiciincii sirada yer alan iilke ise Israil’dir.

Tablo 12: Degerlendirme Skorlari ve Siralamalar

Uzman goriisii DEMATEL Yontemi Esit Dagilan Agirhk

Yiil%;l((eiilirli Si Siralama Si Siralama Si Siralama
ABD 0,017 31 0,015 33 0,014 36
Almanya 0,024 13 0,025 13 0,026 14
Avustralya 0,016 40 0,015 35 0,015 34
Avusturya 0,017 30 0,015 34 0,015 33
Belgika 0,022 22 0,020 22 0,020 22

47



L 1 L
Diinya Ticaret Orgiitii'ne Uye Yiiksek Gelirli Ulkelerin Makroekonomik Géstergelerinin Cok Kriterli Karar I
Verme Yontemleriyle Incelenmesi

Birlesik Krallik 0,028 7 0,027 10 0,027 10
Brunei Sultanligi 0,010 45 0,011 42 0,011 43
Cek Cumhuriyeti 0,018 29 0,020 23 0,020 21
Danimarka 0,023 18 0,026 11 0,026 13
Estonya 0,021 25 0,015 32 0,015 31
Fransa 0,024 14 0,023 18 0,022 19
Finlandiya 0,016 38 0,015 29 0,015 32
Hong Kong, Cin 0,027 8 0,029 9 0,029 9
Hirvatistan 0,032 6 0,022 19 0,022 20
Hollanda 0,024 15 0,023 17 0,024 16
Irlanda 0,047 1 0,035 4 0,035 4
Ispanya 0,016 36 0,012 41 0,012 41
Israil 0,034 4 0,039 3 0,038 3
Isveg 0,019 28 0,017 27 0,017 27
Isvigre 0,025 11 0,031 8 0,030 8
Italya 0,023 19 0,020 21 0,020 23
Izlanda 0,016 39 0,013 38 0,013 37
Japonya 0,024 12 0,041 2 0,040 2
Kanada 0,016 35 0,012 39 0,012 39
Katar 0,019 27 0,025 14 0,026 12
Kibris 0,022 23 0,019 24 0,019 24
Kore Cum. 0,023 17 0,026 12 0,026 11
Letonya 0,014 42 0,011 44 0,011 44
Litvanya 0,016 37 0,011 43 0,011 42
Liiksemburg 0,020 26 0,018 25 0,018 25
Malta 0,041 3 0,050 1 0,051 1
Macaristan 0,021 24 0,017 26 0,018 26
Norveg 0,017 32 0,015 30 0,016 30
Yeni Zelanda 0,016 34 0,015 31 0,016 29
Yunanistan 0,025 9 0,024 16 0,024 17
Panama 0,044 2 0,033 6 0,032 6
Polonya 0,023 16 0,021 20 0,022 18
Portekiz 0,023 20 0,025 15 0,025 15
Romanya 0,017 33 0,014 36 0,014 35
Suudi Arabistan 0,015 41 0,012 40 0,012 40
Singapur 0,033 5 0,034 5 0,035 5
Slovak Cum. 0,013 43 0,011 45 0,011 45
Slovenya 0,009 46 0,013 37 0,013 38
Sili 0,025 10 0,016 28 0,016 28
Umman 0,023 21 0,032 7 0,032 7
Uruguay 0,012 44 0,008 46 0,008 46
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6. SONUC

GATT’in devamu niteliginde olan Diinya Ticaret Orgiitii aslinda benzer amag dogrultusunda daha
genis kapsamli olarak kurulmustur. Amagclar1 ticaretin serbestlesmesi ve daha adil olarak
gerceklesmesidir. GATT ve DTO her ne kadar benzer amaglara sahip olsalar da, GATT kisa siireli
gecici bir anlasma iken, DTO siirekli olan bir anlasmadir. Gelismis iilkelerin daha teknolojik bir
sisteme sahip olmalari diinya pazarinda daha fazla 6ne ¢ikmalarmi saglamistir. Bu pazarda yer
edinmede ticaret biiyiik rol oynamaktadir. Ulkelerin biiyiimesi ve gelisimi adina makroekonomik
gostergelerin 6nemi de oldukca fazladir.

Bu calismada DTO’ye iiye olan yiiksek gelirli 46 iilkenin, 2021 yili makroekonomik degiskenleri
kullanilarak, TOPSIS ve EVAMIX yontemleri ile siralamalari yapilmistir. Bu siralama yapilirken {i¢
farkli kriter agirhk yontemi kullanilmustir. Kriter agirliklar;; Uzman goriisii, esit dagilan ve
DEMATEL yontemleri ile belirlenmistir. DEMATEL yonteminin sonucuna gore biiylime kriteri en
onemli kriter oldugu ortaya ¢ikmistir. Belirlenen kriter agirlik yontemleri ile yapilan siralamalarda her
{ic kriter agirhik iginde; TOPSIS ydnteminde, Irlanda ilk sirada yer alirken, EVAMIX ydnteminde
Irlanda, sadece uzman goriisii agirhik yonteminde ilk sirada yer almistir. DEMATEL ve esit dagilan
agirhik yontemlerinde ise Malta ilk sirada yer almistir. TOPSIS ve EVAMIX yontemlerinde, Kriter
agirliklari ile hesaplanan degerlerin kendi iglerinde birbirine yakin degerler oldugu goriilmektedir. iki
yontemin karsilastirilmasinda ise ilk siralarda yer alan iilkelerin birbirine benzer iilkeler oldugu
gorlilmektedir. TOPSIS ve EVAMIX yontemleri ile belirlenen siralamalarda, DEMATEL ve esit
dagilan kriter agirliklar1 ile olusan siralamalar birbirine benzerken, uzman goriisii kriter agirlik
siralamasinda sapmalar yer almaktadir. Calismada kullanilan kriterler ve alternatifler i¢in farkli yillar
kullanilarak, ayn1 yontem veya farklt yontemler ile siralama yapilarak karsilastirilabilir veya yeni
kriter ve lilkeler eklenerek analiz yapilabilir.
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