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Ayse USLU"

Giris

Algilama, diisiinme ve hafiza gibi bilissel siireclerin arka planinda, ézdes
ve biitiinlesik bir zihnin varlig1 diisiincesi, felsefenin en yaygin ¢n daya-
naklarindandir. Felsefe yaparken kullandigimiz dilin, bu 6n dayanak tara-
findan yapisal olarak sekillenmis olmasi, bu fikrin ¢ok da sorgulanmadan
kabul gérmesine neden olur. David Hume (1711-1770), felsefe tarihinin or-
nek kuskucu tavirlarindan birini gostererek, 6zdeglik ve bittinlesiklik fikir-
lerinin {izerine gider ve bedenlenmis bir biligsellik anlayisinin énctiligiini
yapar. Hume'un natiiralizmi, eylemlerimizi ve algilarimizi dayandirabile-
cegimiz bir kendiligin olmadigini kabul ettikten sonra, hicbir dayanak ol-
madan, yalnizca bedenli deneyim iizerinden, ust-diizlem bilissel siirecleri
aciklamaya girigmistir. Arka planda butiinlesik ve 6zdes bir kendiligin var-
l1ig1 kabul edilmediginde, bilisselligi ac¢iklamak dilsel olarak zordur. Ancak
bundan daha zor olan, yalnizca bir algilar demetinden ibaret goriilen bilis-
sel alanin, diinyaya yonelme halini ya da ayrik algilarin anlamli bir diinya
algisinl1 meydana getirecek sekilde nasil orgiitlendiginin agiklamasini zi-
hin postulati olmadan yapmaktir. Hume'un bu soruna ¢éziimi “duygulam”
kavrami araciligiyla olacaktir. Diinya algisinin nasil anlamli hale geldigini
alginin duygulanimsal balans kazanmasiyla aciklar. Duygulam, bedenin i¢
ve dis uyaricilar diizenlemesini saglayan ¢ekimi meydana getirir. Boylece
Hume, zihne ya da kendilige bagvurmadan alginin nasil cercevelendigini
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Humecu Kurguculugun Kendiliksiz Bilis Anlayisi

aciklar. Bilissel bilimler ve felsefe icin énci niteliginde bu acilim, sagduyu-
sal yiizeyselligin 6tesinde biligselligi anlamaya déniik bedenlenmis bir dil
olusturma imkani sunar.

Bu metin, Hume'un insan dogasi iizerine goriislerini, geleneksel felsefe-
nin 6n dayanaklarini yeniden iireten zihinsellik-fiziksellik ikiligine dayali
terminolojiyi devreden cikararak tartismay: énermektedir. Dil icinde kurulu
kendilik varsayimi, zihnin ve fikirlerin sahip olunan nesnelermis gibi diisii-
niilmesine neden oldugu gibi, ayn1 zamanda, bilissel siireclerin temsili bilgi
islem stirecine dayali oldugu yanilsamasini da beslemektedir. Bu ¢alisma-
da, Humecu terminolojinin icinde kurulu, zihinsellige dayal1 6n dayanakla-
rin kalintilar tespit edilmis ve algilama siireci bu 6én dayanaklar olmadan,
Hume’'un bedenlenmis perspektifi yansitan bir perspektiften a¢iklanmaya
calisilmistir. Bu baglamda, Hume'un epistemolojik ve ontolojik anlamda iki
yoldan kurgucu oldugu savunulmus ve her iki anlamda da kurguculugunun
felsefi sonuclar tartisilmistir. Birinci bdliimde, Hume’un epistemolojik ve
ontolojik kurguculugunu miumkin kilan kosullar tizerinde durularak, onun
t6z ya da nitelik ikicisi olmadig1 gosterilmis ve fizikalist bir Hume kavram-
sallagtirilmasinin olanag1 sorgulanmistir. fkinci béliimde, Hume’un zihnin
varligini reddetmesine ragmen, zihin dilini kanitlamalarinda kullanmasiyla,
bu kavramin aciklayiciligindan aragsal olarak yararlanmasi anlamina ge-
len epistemolojik kurguculugu daha yakin planda sorgulanarak, ézellikle
imgelem siireci gibi uist-diizlem bilissel siireclerin zihin terminolojisinden
arindirilmis bir dille agiklanip a¢iklanamayacagli Hume'un insan dogasi
aciklamasi lizerinden sinanmistir. Bu amacla, zihinsellik-fiziksellik ikiligine
dayanmayan bir dil kurmanin olanagi, zihne dair diisince metaforlar: ba-
kimindan sorgulanmistir. Bu ayiklama, felsefe tarihinde Hume'un pozisyo-
nunu, rasyonalist gelenekten ayirip deneyci ve natiiralist yapan farki ayirt
etmeyi saglayacaktir. Uctincii béliimde, Hume'un ontolojik kurguculugu
cagdas biligsel kuramlarla diyaloga sokularak, Hume’'un epistemolojik kur-
guculugunun golgesinden kurtulmus bir bilissellik anlayisinin imkani sor-
gulanmistir. Buna gore, arka planda biitiinlesik bir algilayicinin varsayilma-
sina gerek duyulmadan, biligselligin dinamik, konumlu ve bedenli yapisinin
imkan: tartigtlmigtir. Izlenim ve tasarim olarak algilama siireci, temsiller
gibi bir araciya ve tiim bilissel siireci degerlendirici isleviyle kontrol edecek
buttinlesik bir zihne ihtiya¢ duymadan gerceklesmektedir. Alg1 siirecinde
hafizanin baglanti kurucu islevi baglanticilikla birlikte degerlendirilmistir.
Bu baglamda, beynin bedeni harekete hazirlayan aktivasyon kaliplarinin
davranigsal tutumlar1 meydana getirdigi ve bu tutumlarin olusmasinda be-
denin 6z-duyumsamasinin sonucu olan duygulamlarin basat rolii oynadig:

felsefe diinyasi

N
o1
w



felsefe diinyasi

N
ol
D~

FELSEFE DUNYASI | 2023/YAZ | SAYI: 77

iddia edilmistir. Hume, diisiinmek, algilamak ve hatirlamak gibi ist-diizlem
biligsel islemlerin 6ziinde bedenin duygulanimsal geri bildirim sistemlerine
bagli olarak gelistigini sOyler. Biligsellik temelde duygulanimsaldir. Duygu-
lam, izlenimler ve tasarimlar arasi ¢ekimi yoneten, yani anlamli bir diinya
algisinl meydana getiren bedenin baglanti kurma halidir. Canli bir beden,
6z-duyumsamasi sayesinde dis ve ic diinyasini algilarken homeostatik den-
gesini gozetecek ayrimlar ve secimler yapar. Diinyay1 anlamli kilan yone-
limsel ¢erceve duygulamlar tarafindan cizilir. izlenim ve inanclarin yénetici
prensibi kendilik ya da biitiinlesik bir arka plan olarak zihin degil, disini ve
icini duyumsayan, hisseden bedendir. Bu goriis, Hume’a 6zgii bir beden-
lenmis biligsellik anlayisinin ifadesidir. Ancak, bu 6zgiin yorumu daha agik
hale getirmek icin, éncelikle Humecu kurguculukla hesaplagmak gerekir.

Zihin Sanrisi

Aydinlanma filozoflarindan David Hume (2009), Kartezyen felsefenin t6z-
sel bir varlik atfettigi, kendiyle 6zdes olma durumu ve fiziksel olmayan bir
farkindalik olarak tanimladig1 kendilik' tanimini yerinden eden bir kendilik
anlayisi ortaya koymustur. Descartes’in ice déniisiiniin sonucu olarak, ger-
ceklesen diisiinme eylemini igaret etmesiyle bedenden ayri bir tdz olarak
anladigi kalici bir kimlik olarak kendilik, Hume felsefesinde terk edilir. Ken-
dilik, Hume'un anlayisinda dogrudan ulasilabilen ayr1 bir varlik tiirti degil-
dir. Humecu baglamda kendilik, “algilarin bir demetidir” (Hume, 2009:1406).
Hume’'un temel argiimani, zihnin algilarin birbirine baglanmasindan bas-
kaca bir anlama gelmedigi ve ayr1 bir téz olarak anlasilamayacagidir: “zi-
hin dedigimiz sey belli iligkiler tarafindan birlestirilmis farkl algilarin bir
yigin1 ya da toplamidir” (Hume, 2009:146). Hume’un birbiri yerine kullan-
dig81, zihin ya da kendilik, yalinlik ve 6zdeslikle anlasilamaz. Tam tersine,
zihin, kendilik tarafindan sahiplenilmemis bir baglantili algilar kitlesidir.
Daha dogru bir ifadeyle, algilar kitlesinden baskaca, zihin diye ayr bir var-
Lik tirdt yoktur. Zihin, duyumsamanin kesintisizliginden kaynaklanan bir
yanilsamadir. Yani “algilarimizin birebir benzeri bizi kendisine bir 6zdeglik
yiklemeye gotiirdiigli zaman, o araliklar: doldurup algilarimiz icin eksiksiz
ve tam bir ¢zdesligi saklayabilen devamli bir varlik uydurarak gériniirdeki
bu kesintiyi ortadan kaldirabiliriz” (Hume, 2009: 146). Hume kendiligi su
sekilde tanimlar: “iligkili tasarim ve izlenimlerin an1 ve biling¢lerine yakinen
sahip oldugumuz ardisiklig1” (Hume, 2009:192). Boylece, bu kesintisizligin,
algilarin ve anilarin ardisikligina bagl siireklilik yanilsamasi oldugunu
séyleriz. Oyleyse,

1 Self.
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(i) Zihin ya da kendilik ayr1 bir t6z degildir.

Hume, zihin ya da kendilik gibi, algilarin sahibi ve onlarin étesinde olan,
bedenden farkli maddesel olmayan bir tdziin varligini reddettigi icin bir t6z
ikicisi degildir. Kendilik ya da kendilik etkinligi, farkindaligin nesneleri ola-
rak sunulmaz. Kendilik ya da zihin, bir sahiplenici olmadan ortaya cikan al-
gilar demetidir. Demeti bir arada tutan bir algilayici téz yoktur, ancak ortada
sadece nitelikler vardir.

(ii) Algilarin ardisikligl, algida biitiinlesiklik algisi yaratir.

Algilar birbirinden ayrik olmasina ragmen, algilamada ardisiklik homo-
jen bir gecislilik saglar, ya da bagka bir deyisle, algilamada ayrik algilarin
ardisiklig biitiinlesiklik algisi yaratir.

Bu durumda, (i)’e dayanarak, Hume bir t6z ikicisi degildir. Diger taraf-
tan, Hume'un tip 6zdesligini savunmasa da tip 6érnegi ¢zdesligi tizerinden
degerlendirilebilecek bir nitelik ikicisi olup olmadig1 sorulabilir. Buna gore,
Hume’un, disiince ya da alginin maddesel olmadig1 ve bunlarin birbirinden
ayr1 iki kip oldugu varsayilarak, nitelik ikicisi oldugu iddia edilebilir. Diger
bir deyisle algilarin, kendi baslarina birer t6z degil, ancak var olmak i¢in
baska bir toze ihtiya¢ duyan bagil kip ya da nitelikler olarak anlasilabilecegi
iddia edilebilir. Ancak bu iddia iki yoldan ciiriitiilecektir. Birincisi, algilar,
zihin gibi yalin bir t6z ya da onun kipi olmaktan ziyade, bedenli deneyime
baglhidir:

Bir gbéziimiizi parmagimizla bastirdigimizda, hemen tiim nesnelerin cift
hale geldiklerini ve yarisinin olagan ve dogal konumlarindan uzaklastirildi-
g1 algilariz. Ancak bu her iki algiya da devamli bir varolus ytiklemedigi-
miz ve her ikisi de ayn1 yapida olduklari i¢in, agik¢a algilariz ki tiim algila-
rimiz érgenlerimize ve sinir ve canciklarimizin durumlarina bagimlidirlar
(Hume, 2009, 148).

fkinci olarak da, Hume’un kip ve t6z tasarimi hakkinda uyarisini hesaba
katmak gerekir:

Belirli niteliklerin toplami olanin disinda higbir t6z tasarimimiz yoktur; ay-
rica tdézden bahseder veya toz iizerine akil yiriitiirken toze yiikledigimiz
baska bir anlam da yoktur [...] Kip tasarimi gibi t6z tasarimi da imgelem ta-
rafindan birlestirilen ve hatirlamak veya soéziinii etmek i¢in bir isim verdigi-
miz yalin tasarimlar toplamindan bagka bir sey degildir” (Hume, 2009: 20).
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T6z ya da kip olarak “zihinsel” varlik tiirlerinin maddesel olmayan varlik
tirleri olarak kabul edilmeyisinin arkasindaki neden Hume'un deneyciligin-
de yatar. Hume herhangi bir biitlinlesik birlik anlamina gelebilecek ve de-
neyimin kosulu olan bir zeminin varligini deneyimde bir karsilig1 olmadig:
icin eler. Téz ve kip, bir tasarimdan ibarettir.

Toz tasarimi dis duyu izlenimlerinden mi yoksa i¢ duyu izlenimlerinden
mi tiirer? Eger duyularimiz yoluyla bize aktariliyorlarsa, bunun hangi duyu
organtyla ve ne sekilde gerceklestigini sorarim. Gozlerimiz tarafindan algi-
laniyorsa, bir renk olmaly; algilayan kulaklarimizsa bir ses, damagimizsa bir
tat veya diger duyiu organlarimizsa, yine ayni soru. Ancak, kimsenin ¢ikip
da toziin bir renk, bir ses veya bir tat oldugunu iddia edecegini sanmiyorum.
Bu yiizden, toz tasarimi, eger gercekten varsa, bir i¢ duyu izleniminden tii-
rityor olmali. Oysa i¢ duyu izlenimleri tutkular ve duygulara dayanirlar; ki
hicbirinin bir tzii temsil etmesi olanakl degildir. Oyleyse, belirli nitelikle-
rin toplami olanin disinda hi¢bir t6z tasarimimiz yoktur; ayrica tdzden bah-
seder veya toz lizerine akil yiiriitiirken téze yiikledigimiz bagka bir anlam da
yoktur (Hume, 2009:206).

Bir deneyci olan Hume icin, hakkinda konusabilecegimiz tek sey bedenin
izlenim ve imgelem olarak algilama yetisidir. Bu anlamda zihin, 6zdeslige
dayal: bir téz ya da belli bir tézlin 6zdeslige dayal bir kipi degildir. Zihin,
bedenin imgelem yetisinin bir Giriini olan bir kurgudan ibarettir. Yani “in-
san zihnine yiikledigimiz 6zdeslik yalnizca uydurma bir 6zdesliktir ve ayri-
ca bitkilere ve hayvan bedenlerine yiikledigimize benzer bir tiirdedir, dyley-
se farkli bir kékeni olamaz, imgelemin benzer nesneler {izerindeki benzer
bir igleminden geliyor olmalidir” (Hume, 2009:178). Oyleyse,

(iii) Zihin ya da kendilik 6zdeg bir kip ya da nitelik degildir.

Buna gore, (i) ve (iii)’den Hume’un fizikalist bir goériise sahip oldugu sa-
vunulabilir. Ancak Hume’'u elemeci maddeci olarak tanimlamak, insan do-
gasi lizerine yazdig1 metnin tamaminda hem zihin hem de bedeni bir arada
kullanmaya devam ettigi icin giictiir. Bu giicligi asmanin yollarindan biri,
Hume’un kurgucu bir elemeci maddeci oldugunun kabul edilmesidir. Kurgu-
culuk, bir sdylem icinde verili énermelerin, dogruluklar degil, aciklayicilik
saglamalar1 bakimindan kullanisli hale gelen yararli kurgular olarak kabul
edilmesidir (Kalderon, 2005:3). Bu calismada, Hume'un iki tiirden kurgucu
oldugu iddia edilecektir. Birincisi, Hume'un, zihin ya da kendiligin, t6z ya
da kip olarak bir varlik tiirti olarak kabul edilemeyecegi, bunlarin gercekte
birer kurgu oldugu kabuliine tekabiil eder. Birlik, her tiirlii 6zdeslik, neden-
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sellik ve bir 6zdeslik tiirli olarak zihin ya da kendilik Hume tarafindan birer
kurgu olarak kabul edilir (Varzi, 2013:8). Hume’un birinci tiirden kurguculu-
gu, onun metafizik gériisiinii yansitir. Diger taraftan Hume'un ikinci tiirden
kurguculugu, bu kavramlara epistemolojik kanitlamalarinda yer vererek, bu
kavramlarin ac¢iklayiciligindan faydalaniyor olmasini érnekler. Buna gore,
zihin gibi kurgusal kavramlarin bilissel etkinligi aciklarken kullanilmamasi
dilsel bir zorluk yaratir. Bu dilsel zorlugun kaynagi, deneyim ve deneyim-
leyen ikili karsitlig1 tizerine kurulu dilsel yapinin, failin 6zdes bir siireklilik
olmasi kabuliinlin 6n dayanak haline gelmesidir. Diger taraftan, Hume’un
metni boyunca kullandigi zihin kavraminin, algi, izlenim, duygu ve diistince
gibi kavramsal ayrimlarin yapilabilmesini miimkiin kilmas: s6z konusudur.
Bu durum, zihin durumlarindan tézsel niteliklermis gibi s6z edilmesini be-
raberinde getirir. Ancak Hume’un metafiziginde bu ifadelere atif yapmanin
aragsal degerinden baskaca bir anlami yoktur. Zihin gibi kurgusal kavram-
lar, biligsel etkinligi aciklarken aragsal bir isleve sahiptir, ancak bu tiirden
kurgusal kavramlar dogruluk degeri alamazlar. Hume bir deneyci olarak,
izlenimine sahip olmadig: hicbir kavramin gercekligini kabul etmez. Met-
nin bundan sonraki kisminda, Hume'un yukarida siralanan birinci tiirden
kurguculugunu ontolojik kurguculuk, ikinci tiirden kurguculugunu ise epis-
temolojik kurguculuk olarak adlandiracagiz.

Hume’a gore, algilanan gerceklikler?, gozlemleyebilecegimiz herhan-
gi bir tozsel 6zdeslik tasimaz. Gozlemlenebilir tek sey, ardisiklik iliskileri-
dir. D1s diinyanin ya da zihnin degismez tozsel bir niteligi olarak varsayi-
lan ve sagduyusal olarak vazge¢memizin en zor oldugu kavramlardan biri
olan nedensellik de, algilanan ardisikligin yarattig1 bir kurgudan ibarettir.
Nasil, neden ve sonug¢ arasinda zorunlu bir bagin varligini varsaymamiz,
kuramda ve eylemde fayda sagliyorsa, yine hayal giiciiniin bir iiriinii olan
zihin durumlarinin varligini varsaymak da, birbirinden kopuk ve daginik
algilarin belli bir yapiya kavusturulmasini saglayarak gercekliklerin anla-
silma cabasinda etkin rol oynar. Aslinda bu kavramlarin, Humecu baglam-
da, gorevlerini yapmanin Otesinde baskaca bir talepleri yoktur. Kavramlar,
ayrik izlenimlerin birer érgiitlenme halidir. Cikarimsal diistinceyi miimkiin
hale getiren aygitlar. Ancak, bu aygitlardan daha fazlasini bekleyerek onlar1

2 Hume tzerine konusurken “gerceklik” degil de “gerceklikler” nitelendirmesi kullanmak daha akla yat-
kin bir kullanim olacaktir, ¢clinkii Hume, algilanan bitiinlesik tek bir gerceklikten bahsetmez. Hume
daha ¢ok, “bellegin izlenim ve tasarimlarindan, i¢ algimiza ya da duyularimiza sunuldugunu hatirladi-
gimiz her seyi icine alan bir dizge” olusturdugumuzu séyler, “bu dizgenin ortada olan izlenimlerle bir-
lestirilen her bir kismina da gergeklik diyebilecegimizi” soyler (Hume 2009:84). Dolayisiyla, gerceklik
Hume icin kurgulanan bir seydir, diger yandan da, yalin bir izlenime de dayanmaz. Bu nedenle, belirli
tasarimlarin aliskanliga dayali olarak ortaya cikan gerceklikler basligiyla anilmasinin daha dogru ola-
cagini belirtmek gerekir.
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gercekliklerin yerine koymak, giinlin sonunda onlarin gercek sayilmasiyla
sonug¢lanacaktir. Boyle bir durumda, 6zdeslik baglaminda kurguladigimiz
zihin gibi tim hayal giicli iriinlerinin gercek oldugunu saniriz. Hume’un
penceresinden bakarak, bu kavramlarin birbirine benzer algilar tarafindan
kogullanan “imgelemin yumusak gecislerinden dolay1” gercek sandigimiz
halk psikolojisi kavramlari olarak kabul edebiliriz. Béylece, algilanan seyin
0zdes nesneler degil de, yalnizca siirekli degisim iceren gecisliligin ken-
disi oldugunu, 6zdesligin nesnelere ya da zihin durumlarina atfettigimiz
bir kurgu oldugunu anlariz. Bu kurgu, birbirine benzeyen algilarin parca-
lanmis goriinimuni 6rterek devamli bir varolus kurgusu yaratmaya yarar.
Hume, bu birlesiklik algisini sadece uydurmadigimizi ayni zamanda ona
inandigimizi belirterek, dissal nesnelerin algilar1 aras: gecislilige benzer se-
kilde, icsel tasarimlar arasi gecisliligin algilanmasinda da 6zdeslik, birlik ve
biitlinlesiklik yanilsamasinin inanci dogurdugunu iddia eder (Hume, 2009,
146). Maddenin devamli varolusuna inandigimiz gibi, zihnin varligina ve
siirekliligine de inanmaya egilim gosteririz.

Diger taraftan, Hume acikca felsefece varsayilan “dislinen toziin” mad-
desel olmamasiyla ilgili inanclarin biitlinliyle yanlis anlama iizerine kurulu
oldugunu belirtir (Hume, 2009:166). Zihnin maddeden ayr1 bir t6z olma-
s1 imkansizdir ¢inkd tiim tasarimlarimiz izlenimlerden dogmustur ve iz-
lenimde verili olmayan herhangi bir iliskinin, yani nesnelerle ortak nitelik
tasimayan herhangi bir iliskinin varlig1 s6z konusu olamaz.

Bir nesnede bir izlenimdeki herhangi bir niteligi kabul etmeyen ve onu tem-
sil etmeyebilecek herhangi bir nitelige iliskin hicbir tasarimimiz yoktur;
nedeni ise tiim tasarimlarimizin izlenimlerimizden tiiremis olmalaridir. Oy-
leyse eger bu bag- dasmazlik o uzamli nesnenin algisi ya da izlenimi ile ayni
bilesimsiz 6z arasinda ayni sekilde yer almiyorsa hicbir zaman bir degigki
olarak uzaml bir nesne ile onun tézii olarak yalin bilesimsiz bir 6z arasinda
herhangi bir bagdasmazlik bulamayiz. Bir nesnedeki niteligin her tasarimi
bir izlenimin icinden gecer; Oyleyse ister baglanti olsun isterse bagdasmaz-
ik, her algilanabilir iliski hem nesnelere hem de izlenimlere ortak olmalidir
(Hume, 2009:168).

Buradan yola ¢ikarak, maddesel olmayan tozsel bir iligki tasavvuru ne iz-
lenime ne de nesnelere ait olmadigindan varligindan s6z edilmesi sa¢madir.
Hume’a gore “6zdege uygulanabilir olmayan hicbir t6z tasarimi ve ayrica
ayr1 bir toziin 6zdek parcasinin her birine uygulanabilir olmayan herhangi
bir tasarimini tagiyamayiz. Ozdek dyleyse bir kip degil, bir tézdiir ve dzde-
gin her parcasi da ayr1 bir kip degil ayri bir tézdiir” (Hume, 2009:168). Hume
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maddeyi bir kip olarak degil bir t6z olarak gérmektedir. Ancak, maddenin du-
yumsanmasindan gelen her bir izlenim parc¢asini ayr bir téz olarak gérmek-
tedir. Hume, “her algiyi1 ve bir alginin her ayr1 parcasinin da” ayr1 bir toz ola-
rak gérmektedir (Hume, 2009:168). Kisaca, alginin boltnebilir her bir parcasi
Hume’a gore tozdiir, evrende yalin tek bir t6z yoktur. Ancak bu noktada, al-
ginin ayrik olmasi ve béliinebilir parcalardan olugsmasinin ne anlama geldigi
incelenmelidir. Ciinkiit Hume nesnelerin ayrikligindan mi bahsediyor yoksa
olaylarin ayrikligindan mi1 sorusunun cevabi tam belirgin degildir. Diger ta-
raftan da, aslinda bir nesne de bir olaylar dizisi ya da demeti gibi de goriilebi-
lir. Bu tartisma bu metnin kapsami disinda kalir, ancak bize simdilik gerekli
olacak ayrinti, ayrik tézlerden olustugunu da iddia etse, Hume’'un deneyci-
ligiyle kanitladig1 natiiralizmi® fiziksel gerceklige olan bagini gostermis ve
maddesel olmayan yalin bir t6ziin varligini 6ne stirmedigini kanitlamistir.

Hume’un bu anlamda biligsellik konusunda bir fizikalist oldugu kabul
edilecektir. Bu kabul, Hume’un ontolojik kurguculugunun en acik ifadesidir.
Ancak, Humecu zihin felsefesinde ne tozsel ne de kipsel manada zihnin var-
ligindan bahsedemeyecegimizi ac¢ik¢a anlamis olmamiza ragmen, metinle-
rinde zihin kavramina yer veriliyor olusu kafa karistiricidir. Diger taraftan,
Hume’'un epistemolojik kurguculugunun, ontolojik kurguculuguna golge
dusturdigi bile sdylenebilir. Clinkli aslinda zihnin degil ama aslinda bede-
nin islevleri olarak gériinen algilamanin iki bi¢cimi olarak izlenim ve imge-
lemin, ayr1 bir zihinsellik-fiziksellik ayrimi terminolojisi icerisinde verilme-
si celigki yaratir. Bu kafa karisikligini ve celigkiyi gidermek adina metnin
bundan sonraki kisimlarinda su iki soruya yanit aranacaktir; birincisi, zihin
dilini birakarak Humecu ontolojik kurguculugu siirdirmek miimkiin mi-
diir? Ikincisi de, zihnin yoklugunda biligsellik nasil bir mekanizmaya dayali
olarak aciklanacaktir? Birinci soru araciligiyla aslinda, epistemolojik kur-
guculugun Hume’un bilissellik modelinde gerekli olup olmadiginin cevabi
aragtirilmig olacaktir. Ikinci soruya verilecek olasi yanitlar da, hem Humecu
perspektifin daha iyi anlasilmasini hem de Hume’un gelecegi éngoren be-
denlenmis bilis yaklasimini daha ac¢ik hale getirecektir.

Zihin Dilini Birakmak

Hume'un epistemolojik kurguculugunun ontolojik kurguculuguna ne tiir-
den bir etkisi oldugunu anlamak icin, zihinsel-fiziksel ikiligi terminoloji-
sinden kurtularak Humecu modeli anlamaya calismak bir yéntem olabi-
lir. Hume’u kullandig: dil nedeniyle zorunlu olarak ikici sayan goriislerin
(Cummins, 1995), savlarini dayandirdiklar: zemin, téz ya da nitelik ikiciligi-

3 Bakiniz Kemp Smith, N. 1905. The naturalism of Hume (I.). Mind, 14(54), 149-173.
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ni geri beslemek tizerine kuruludur. Sonucta, giiclii ya da daha zay:f tiirden
bu ikiciliklerin her ikisi de, maddesel olmayan varlik tiiriinii iddia eder ve
zihinsel ile fiziksel nitelikler birbirleriyle bagdasmazlar. Humecu bakis aci1-
siyla, zihinselligin t6z ya da kip olarak davranamayacagini ve bunlarin da
yapint1 kavramlar olup, kaniti deneyimden ¢ikabilecek olgular olamayaca-
gin1 gosterdik. Simdi, imgelem ve algilamanin bedenin ne tiirden eylemleri
oldugunu agiklamak gerekir. Oyle goriiniiyor ki, bunlardan biri, bilgisi dog-
rudan deneyimden gelmeyen kurgusalliklara izin verir. Imgelemin dolayli
olusu, varligin ikili tiirden distiniilmesine ve kuramsal dilin ikici yonde
kuram dolu yapisina izin vermektedir. Fizikalist bir goriis icin, imgelemin
ne oldugunu ac¢iklamak zaruri goriiniir. Bu baglamda, Hume'un kuramini
Ockham’in usturasina tabi tutup, zihinsel-fiziksel ayrimi terminolojisini
devreden ¢ikarmaya ¢alisarak Hume'un metinlerini yeniden degerlendirme-
yi 6neriyorum. Bu yéntem, hem izlenim ve imgelem arasindaki iliskiyi, ara-
daki kafa karistirici ikici terminoloji olmadan daha anlasilir hale getirecek,
hem de Hume’'un ne derece bir fizikalist oldugunu sinamaya yardimci ola-
rak dnermenin yeniden bir degerlendirmesini ortaya koyacaktir.

Hume (2009) i¢in ne kendilik anlaminda ne de herhangi baska bir biligsel
islevsellik anlaminda zihin gibi ayr1 bir varlik tiirii ya da bir 6zellik yoktur.
Biligsellik, beden ve deneyim alaniyla iligkisi i¢inde ac¢iklanir. Bedenin, izle-
nim ve tasarim olarak iki boyutlu algilama kapasitesi vardir. Bu ikisi birbi-
rinden tir olarak degil, bedende yarattig1 degisimin giicliliik ya da canlili-
gina gore derecesel bakimdan ayrilir. Tim duyum, tutku ve duygulari iceren
izlenimler, bedenin daha gii¢lii bir derecede etkilenmesidir. Tasarim yani
ideler ise, izlenimlerin bellek ve imgelem tarafindan yinelenmesiyle olusan,
bedenin dogrudan izlenimlere gére daha az gii¢lii etkilenmesidir. Izlenimler,
yalin ya da karmasik her tiirden tasarimi énceler. Tasarimlar, izlenimlerden
gui¢ ve dirilikleri bakimindan ayrilir (Hume, 2009:19). Algilama ve tasarim,
algilarin birbirinden ayrilabilirligi 6l¢lisiinde yalin ya da karmasik olabilir-
ler. Deneyimden gelen algilama olmadan imgelem kendi imgelerini {irete-
mez, ancak imgelem bunlar araciligiyla karmasik ikincil tasarimlar tiretebilir
(Hume, 2009:20). Hume'un deneyciligi burada yatar; bedenin dogustan gelen
tasarimlar1 yoktur. imgeleyen beden, ancak deneyimden beslenir.

Beden, hem kendini iceriden hem de onu cevreleyen dis diinyay: du-
yumsayarak algilar, bagka deyisle, izlenimler dis ve i¢ duyum olarak belirir
(Hume, 2009:21). Bedenin kendini iceriden duyumsamasinin sonucu olan i¢
duyumdan ve dis cevreden gelen izlenimlerin her ikisi de bellege kaydedilir.
Bedenin kendini iceriden duyumsamasina dayali olarak ortaya ¢ikan tutku,
istek ve duygular, bedenin kendini duyumsamasinin imgelem araciligiyla
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ifadesidir (Hume, 2009:21). Bu noktada, tasarimlarin dogasi {izerine derin-
lemesine egilmek gerekir, ¢iinkii bedenlenmemis bir bilissellik anlayisi tar-
tismasi1 genellikle tasarimlarin maddesel olmayan bir yénii olup olmadig:
noktasinda diigliimlenir.

Hume, bellek ve imgelem arasinda yalnizca derecesel bir farkin varligini
kabul eder (Hume, 2009:21). izlenimlerin yinelenmesi anlaminda, birincisi
daha canly, ikincisi ise gérece daha cansiz imgeler olarak tasvir edilirler. Iki-
sinin de ortak noktasi, varliklarini izlenimlere bor¢lu olmasidir. Bellek nes-
nelerin 6zglin hallerine sadik kalirken, imgelem goérece daha 6zgiir bicimde
tasarimlari diizenleme ve degistirme 6zelligi ile tanimlanir (Hume, 2009:22).
Tasarimlar arasindaki gecis ve diizenlenis {i¢ ilkeye gore gerceklesir; benzer-
lik, zamanda ve yerde bitisiklik ve neden-sonu¢ (Hume, 2009:23). Hume gibi
bir kuskucu icin kaynag1 anlasilmasi gii¢ gelen bu {i¢ ilkenin, bedenlenmis
bir bakig agisindan deneyimden égrenmeyle geldigi iddia edilebilir.* imge-
lemdeki degisimin akicilig1 bu ii¢ ilkeyle aciklanir. Benzer tasarimlar arasi
gecisler daha kolaydir. Nesneler bitisikmis gibi algilanir, bu algi zamanla
aliskanliga doéntisiir ve biitiinlesik bir uzam-zamanin algisinin olusumuna
katkida bulunur. Nedensellik ise birbirinden biitliniiyle ayrik tasarimlarin
iliskiselligini, boylelikle de biitiinlesik bir diinya algisini saglar. Ozetle, be-
den, bu ¢ ilkeye dayanarak, ayrik izlenimlerden biitiinlesik bir diinya algisi
yaratir. Bu ii¢ ilkenin ortak noktasi tekrara dayali olarak aligkanliga doéniis-
mesidir. Kisaca beden deneyimlerini belleginde tutarken bu ii¢ ilkeden ha-
reket eder. Bellege alinan deneyimler nihayetinde daha iist dereceden akil
yuriitme siire¢lerinin de temeli olacak ve iligkiler, kipler ve tozler gibi daha
karmasik tasarimlari meydana getirecektir. Bunlardan birincisi, tim felsefi
iligkilerin de zemini olan benzerlik, 6zdeslik, zaman ve uzam, nicelik, nitelik,
karsitlik, neden-sonug gibi iliski tiirlerini icerir (Hume, 2009:25).

Buraya kadar, Hume'un bilissel etkinligi aciklarken kullandig1 dilden zi-
hin kavramini ¢ikararak konusmus olduk. Bu eksiltme islemi, Hume'un in-
san dogasini a¢iklamasindan bir anlam kaybi olmadan, zihni ayr1 bir t6z ya
da tozsel nitelik olarak gormek gibi olusabilecek yanlis anlamalari ortadan
kaldirir. Humecu perspektiften biligselligi, fiziksel-zihinsel ikiligini biraka-
rak ifade etmenin sagladig1 avantajlarin basinda, bilissel stireclerin bedenin
fiziksel siireclerine bagli olmaksizin gerceklestigine dair yanlis anlamayi
ortadan kaldirmis olmasidir. Diger bir avantajsa, biligsel stirecleri yalnizca
fiziksel stireclerle aciklama kolaylig: taniyarak agiklama ekonomisi sagla-
mi1s olmasidir. Ancak, Hume'un yasadigl donemde bilissel stirecleri acikla-

4 Bakiniz Lakoff, G., & Johnson, M. (1980). Johnson Metaphors We Live by. Chicago: University of Chica-
go Press.
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mak icin elinde deneye dayali ¢cok az veri oldugu dustiniliirse, bu konuda
zorlandig1 yerlerde yerlesik epistemik cercevelerin kuram dolu dilinin yeni-
den devreye girmesi kacinilmazdir.

Ancak, Hume’un bilissellik anlayisini incelerken, zihin-beden terminolo-
jisi devreden cikarilsa bile, algilamanin tasarimsal boyutundan nesne diliy-
le bahsedildiginde, tasarimlarin maddesel olmayan ancak maddeymis gibi
davrandigimiz ayri bir varliga sahip oldugu yanilsamasi yaratilir. Diger bir
deyisle, “i¢ duyumdan ve dis ¢cevreden gelen izlenimlerin bellege kaydedil-
digi”, sonrasinda “tasarimlar ya da imgelerin islendigi” ve “ayrik tasarimlar
arasinda gecislilikten” bahsedildiginde, bedenin i¢ ve dis duyumsamasindan
gelen ayrik tasarimlarin bir “yerde” toplandig1 ve birbirlerinden ayirt edi-
lebilir birimler gibi izerinde Hume’un ¢ ilkesi araciligiyla islem yapilabi-
liyor oldugu ima edilir. Eger Hume’un bu ayrik nesneler ya da iceriklermis
gibi bahsettigi tasarimlarin fiziksel gercekte neye tekabiil ettigi gosterile-
mezse, kolaylikla onlarin fiziksel gercekligin niteliklerine sahip olmayan
yani maddesel olmayan bir t6z ya da nitelik oldugu sonucu cikarilabilir.
Ancak, tasarimlar dogrudan nesnelerin kendisi olmadigina goére birinci ihti-
mal sagmadir. Diger yandan, bizi zihinselligin ayr bir varliga sahip oldugu
sonucuna gotirebilecek zihnin varligl tasavvurunu en basta ¢lritmustiik.
Karsimiza ¢ikan bu sorun Hume'un bilisselligi, zihinsel icerik kabuliine da-
yal1 temsiliyetci bir perspektiften anlayip anlamadig1 sorunudur. Hume’un
bitiinlesik bir zihinden bahsedemeyecegimizi sdylemesine ragmen “tasa-
rimlardan” bahsederek kendini temsiliyetci terminolojiden kurtaramadigi
ve bilisselligin bedenden kaynaklanan ancak ona indirgenemeyecek olan i¢
ve dis gercekligin temsillerinin manipiilasyonuyla isleyen bir bilgi islem
stireci oldugunu iddia ettigi soylenebilir®. Hume “zihinsel sembollerden”
bahsetmez. Ancak, tasarimlardan zihinsel siireclermis gibi bahseder. Sonug-
ta tasarimlar “arasinda” ¢ ilkenin uygulanisi ne de olsa duyumsanmaya
kapalidir. Imgelerden, bir yere gelen, toplanan, depolanan ve islenen ayrik
varliklar ya da nesnelermis gibi bahsetmek bedenlenmemis bir zihinsellik
on kabuliinii mi agi8a ¢ikarmaktadir?

Hume ic¢in alginin zihinde tiretilisi s6z konusu olmadigi gibi, tasarimlarin
dis diinyanin “zihinde temsili” olmasi da s6z konusu degildir. Hume, tasarim
kavramina distigi dipnotunda izlenimden, “canli alginin ruhta tretilisini”
anlamadigini, “yalnizca algilarin kendileri i¢in kullandigini” belirtir ve algi-
larin bu halini tasvir etmek icin bildigi hicbir dilde baska bir karsilik olma-
digindan yakinir (Hume, 2009, 19). Diger taraftan, tasarim kelimesini de Lo-

5 Bakiniz Fodor, J. A. (2003). Hume variations. New York, NY: Oxford University Press.
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ckecu anlamindan arindirarak, “ona olmasi gereken anlami kazandirdigini”
belirtir (Hume, 2009:19). Locke (1999), temsiliyet¢i kuramla 6zdes bir pers-
pektiften tasarimi anlar. Tasarim “zihinsel bir nesnedir” (Locke, 1999:86). Du-
yum ya da disiiniimsellik yoluyla bir fikre “sahip olmak” zihinsel bir olaydir.
Burada Locke'un bir t6z ikicisi mi yoksa nitelik ikicisi mi oldugunu tartigsmak
gerekmez. Sonug olarak Locke, zihinsel olayin bedensel olaydan ayr1 bir var-
lik tiirti olarak kabul edildigi bir perspektiften temsiliyetci bir zihin kurami
ortaya koyar. Zihin, tasiyici bir kaptir. Tasarimlar ise kabin icinde isleme tabi
tutulan icerikler olarak kabul edilir. Zihin, yalin ya da karmasik tasarimlari
bir araya getirerek iliski tasarimlari meydana getirir. Zihin icerikleri varlik-
larini deneyime de bor¢lu olsalar, zihnin iglemine tabi tutulmalar1 gerekir.
Hume tasarimlarin bir zihinsel nesne olarak algilanmasina da, arka planda
bu islemi gerceklestirecek olan biitiinlesik bir zihnin varlig1 tezine de bu an-
lamda karsidir. Duyum ve distiniimsellik Locke i¢in arka planda bir zihnin
varligina baglhidir. Hume icin zihin tdzsel ya da niteliksel bir fark olusturmaz.
Hume temsiliyetci bir goriise sahip olmadigini acikca belirtir. Ona gére “zih-
ni olusturanlar yalnizca ardisik algilardir; bunlarda temsilin yapildig: yerin
va da kendisini olusturan gereclerin en uzak bir kavramini bile tasimayiz”
(Hume, 2009:174). Ne izlenimlerin ne de tasarimlarin bir nesneymis gibi “zi-
hinde” var olabilirliginden bahsedebiliriz. Onlar hem var hem de yoktur:

Hic bir izlenim zihinde var olamaz. izlenimlerin de zaman zaman dahil ol-
duklarn karisiklik, [...] izlenimlerin silik ve diizensiz oluslarindan kaynakla-
nir. Bu, terimlerde bir celigkidir, hatta celigkilerin en biiytigiine isaret eder;
diger bir deyisle, bir seyin hem var olmasi hem de var olmamasi olanak-
Lidir. Simdi, tim tasarimlar izlenimlerden tiiredikleri ve onlarin sureti ve
temsillerinden bagka bir sey olmadiklar: icin, biri i¢cin dogru olanin digeri
acisindan da kabul edilmesi gerekir. izlenimler ve tasarimlar yalnizca giic
ve canlilikta birbirlerinden ayrilirlar (Hume, 2009:28).

Hume, ayn bir bilissel siire¢ olarak, zihinsel temsil yetisi kavramsallag-
tirmasini reddeder. Ancak, tasarimlarin izlenimlerden dogdugunu ve zihin-
sel kopyalar oldugu sdylemesi, onlarin temsil oldugu diisiincesini uyandir-
maktadir. Tasarimlarin, akil yiiriitme siirecinde kullanilan izlenimlerin birer
kopyasi oldugu goriisiit Hume’'un bedenlenmis bilis durusunu zorlar. Tasa-
rimlar, yalin izlenimlerin bir araya gelmesiyle olusur. Ancak bu bir araya
gelme isi, Descartes’in varsaydigi gibi zihnin daha yiiksek tiirden bir yetisi
tarafindan meydana getirilen bir is olarak degil, daha ¢ok hafizanin derece-
sel olarak canliligi degisen iki eylemi olarak tasvir edilir. izlenimler, dog-
rudan tekrar ettiginde bellek, tasarima doniistiigiinde ise imgelemde daha
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cansiz bir hal kazanir. Akil yliriitme bedenin bir hatirlama eylemidir, ancak
imgelem kendine 6zgii yollardan yalin tasarimlar bir araya getirmesiyle
salt hafizadan ayrilir (Hume, 2009:21). Hume her ne kadar tasarimlar: dii-
zenleyen biitiinlesik ve 6zdes bir zihin tasavvurunun yersiz oldugunu iddia
etse de, tasarimlar konusundaki dili kuram doludur. “Tasarimlardan” zihin-
sel icerikler gibi bahsediliyor olusu, onu temsiliyetci bir zihin ¢ercevesin-
den kurtaramiyor goriiniir. izlenimlerin, hafizada tekrar ve tasarimlara do-
niisimii hikayesi onu temsiliyetci ve bilisselci rasyonalist gelenegin icine
yerlestirme ihtimalini dogurur. Ona gére bedenin diisiinebilmesi icin, zihin
gibi bittinlesik ve 6zdes bir tasiyiciya ihtiyag¢ yoktur. Ancak, bedenin bilissel
aktivitesi, alg1 ve algidan farklilagan imgelemsel siirecler seklinde ayr tutu-
larak ifade edilir. Ayrica, izlenimlerden, bir yerden bir yere gelen, degisiklige
ugratilan ve drnegin hafizaya alinmak gibi tizerinde islem yapilan zihinsel
icerikler gibi bahsetmesi Hume’un anti-temsiliyetci durusunu zora sokar.

Bu noktada, Hume’un kullandig: dilin, zihinsel iceriklerin hipotetik var-
l1ig1 sorununda gosterildigi gibi, zihinsel igeriklerin varliginin kabuliiyle
iligkili olarak kuram yiiklii olmasinin onun epistemolojik kurguculuguna
hizmet ettigini sdyleyebiliriz. Tasarimlardan zihinsel siireclermis gibi bah-
setmek duygular, fikirler ve kavramlarin nasil ortaya ¢iktigini aciklamak
icin iyi bir ara¢ sunar. Boylece zihinsel imgelemden bahsedebiliyor oluruz
ve dogrudan deneyimden gelmeyen karmasik ikincil tasarimlarin nasil tiire-
tildigini aciklama sansi dogar. Ancak, zihin maddesel olmayan bir téz ya da
kip olmadiginda, tasarimlarin kendi basina maddesel olmayan t6z ya da kip
olmasi sa¢gmadir. Zihinsellik kendi basina bir t6z degildir. Ayni zamanda, ta-
sarimlar, t6z degil ama ayr1 bir kip olarak da ele alinamaz. Hume'un kullan-
dig1 geleneksel terminolojinin iizerine kuruldugu kavramsal metaforlar, fel-
sefi dilin kuram dolu yapisina neden olur ve tasarimlarin gercekligine dair
bir yanilgiy1 yeniden iretir. Biligselligi anlarken kullandigimiz kavramsal
sistemlerimiz temelde metaforik bir dogaya sahiptir (Lakoff ve Johnson,
1980:3). Dildeki metaforik ifadelerin ardinda kavramsal metaforlar yatar.
Kavramsal metaforlarin olusmasi bedensel siireclerle aciklanir: bir metafor
bedenin deneyiminden gelen uzamsal kategorilerin uzamsal olmayan iligki-
leri tasvir etmek iizere kullanilmasiyla aciklanir (Lakoff ve Johnson, 1980:8).
Ornegin 6grendigimiz temel fiziksel deneyimlerimizden olan “tasiyic1” de-
neyimi, ontolojik bir metafora déniiserek, olaylari, eylemleri, etkinlikleri ve
durumlar1 bu deneyimin yansitildig1 bir cerceveden anlamamizi ve dilsel
olarak ifade etmemizi saglar. Boylece “olaylar ve eylemler nesneler olarak,
etkinlikler tdzler olarak ve durumlar tasiyicilar olarak kavramsallagtirilir-
lar” (Lakoff ve Johnson, 1980:30). Zihinsellikle ilgili dilimizi sekillendirmis
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metaforlarin basinda “fikirler nesnelerdir” ve “zihin bir tasiyicidir” metafor-
lar1 gelir (Lakoff ve Johnson, 1980:27,30). Bu metaforlarin yerlesik kavram-
sal sistemleri belirledigi bir durumda ortaya ¢ikan felsefi ifadeler de kuram
dolu olacaktir. Zihnin tasiyici bir kap olup, fikirlerin bu kap i¢inde “toplanan
ve islenen” ayrik nesnelermis gibi ifade edilmesi, Hume'un kullandig dili
sekillendiren kavramsal metaforlarin isler halde olmasinin tiriiniidiir. Zihin-
le ilgili dile islemis olan diisiince metaforlari, Hume’un epistemolojik kur-
guculugunu besler. Boylece, zihni ayrik bir varlik gibi tasavvur eder ve onu
tasiyici bir nesne gibi tanimlariz. Bu tasiyici nesnenin, yine nesneler gibi
algilanan fikirlerden ya da imgelerden olusan katilimcilari vardir ve imge-
lem gibi olaylarin tasiyici kabin icinde meydana geldigini imgeleriz. Orne-
gin, “bir fikrim var” dedigimizde, fikrin uzam-zamansal diizlemde sinirlari
belli olan bir yerde bulundugunu, sahip olunabilir bir nesne oldugunu var-
saymig oluruz. Anilarin ya da Humecu anlamda tasarimlarin, yine sinirlari
belli olan bir kapta toplanip depolandigini imleriz. Zihnin uzam-zamansal
sinirlar olan bir yer olarak tasavvur edilmesi, dilin felsefi aciklayiciligini
arttiran bir ara¢ haline gelmesini érneklemektedir. Ancak dilsel bir aractan
bundan fazlasini beklememek gerekir. Biligsel siireclerin, dilsel tasvirleri
sekillendiren metaforlarin dayandigi ontolojik 6n kabullerle sekillendigini
iddia etmek, dilsel tasvirin olgusal gercegin dogrudan kendisini verdigini
iddia etmektir ki dil ve olgusal gerceklikler arasinda seffaf bir dogrudanhk
kurmak bir zorunluluk degildir. Bu noktada, Hume icin bedenin imgeleme
ya da hatirlamaya dayali etkinliginin, bedensel siireclerden bagimsiz bir t6z
ya da kip olarak ayrik bir zihnin varligina bagh olamayacagini kabul etmek
gerekir. Zihnin nesneymis gibi varsayilarak ifade edilmesinin nedeni, dili
sekillendiren kavramsal metaforlardir. Ancak, metaforlarin sagladig: kav-
ramsal cercevenin gercekligin yerine gectigini fakat gercekligin kendisini
dogrudan agiklamadigini kabul etmek gerekir. Hume icin, zihin ya da kendi-
lik gibi bir tasiyici tézsel varlik séz konusu olmadig: gibi, yalin ya da karma-
sik olsun imgeler ya da tasarimlar da, bir kip ya da nitelik olarak bedensel
gercekliklerden farkl bir varlik tiirii olamaz.

Bu durumda yalnizca bedenin algilama ve hatirlama eyleminden bahse-
dilebilir; izlenim ve tasarimin bedenin birbirinden derecesel olarak farkli-
lasan eylemleri oldugunu distiniiriiz. Ancak, ayni zamanda, bilissel etkin-
ligin biitiinlesik bir téziin bir eylemi olarak anlasilmamasi konusunda da
Hume’un uyarisina kulak vermek gerekir.

Eger diisiinceyi ruhun bir degiskisi olarak adlandirmak yerine, ona daha
eski ve gene de daha ¢agdas bir adlandirma ile eylem dersek, durum degis-

felsefe diinyasi

N
o~
ol



felsefe diinyasi

N
o~
o~

FELSEFE DUNYASI | 2023/YAZ | SAYI: 77

mis olmayacaktir. Eylem ile genellikle soyut bir kip denilen seyi kastederiz;
diger bir ifadeyle, tozlinden ne ayirt edilebilir ne de ayrilabilir olan ve yal-
nizca bir us ayrimi ya da bir soyutlama yoluyla kavranan bir sey. Ancak de-
giski teriminin eylem terimi ile degistirilmesi yoluyla hicbir sey kazanilmis
olmaz (Hume, 2009:169).

Hume, bilissel iki etkinlik olarak izlenim ve tasarimin, biitiinlesik bir t6z
olarak ne zihnin ne de bedenin iki degiskisi ya da kipi olarak anlasilmasini
istemez. Ciinkii ona gore, eylemi miimkiin kilan yalin bir tézden bahsedile-
meyecegi gibi, “stirekli ve duragan hicbir izlenimin olmamasindan” 6tiirii
bedenin ve nesne diinyasinin ardisikligindan baska hakkinda konusabile-
cegimiz bir seye yer kalmaz (Hume, 2009:173). Zihin ya da beden, siirekli,
biitlinlesik ve yalin bir varlik géstermez. Bunun kanit1 bu tiirden bir varligin
izlenimine sahip olmayisimizdir. Hume, deneyimden gelmeyen hicbir bilgi-
ye glivenmek istemez. Hume'un metafiziginde ilgin¢ olan, birbirine benzer
gorlinen seylerin ardisikliginin, herhangi bir seyin siirekliligini garanti alti-
na almiyor olusudur. Aksine meydana getirdigi tek sey gercek bir stireklilik
yanilsamasidir. Nesne diinyasinin algisinin kesintisizligi, ne kendisi yek-
pare bir téz olan zihin tarafindan saglanir, ne de nesne diinyasini bir arada
anlamli iligkiye sokan biitiinlesik bir maddesel t6zdiir. Bedenin ya da zihnin
kendi basina var olabilen yalin bir t6z olarak kabul edilmedigi yerde algida-
ki dikissiz hareketi saglayanin yalnizca ardisikligin algilanmasi oldugunu
soyleriz. Boylece, (ii)'i yani algida biitiinlesiklik algisi yaratan seyin, zihin
va da beden gibi biitiinlesik ve yalin bir t6z degil, algilarin ardisiklig1 oldu-
gunu goriiriiz. Bu noktada, en basta andigimiz maddecilik ya da fizikalizm
bahislerinin Hume s6z konusu oldugunda, maddenin biitiinlesik tdzsel bir
varsayimi degil, ancak onun “demet” olarak nitelendirdigi 6zel bir yorumu-
nun gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Bedenin maddeselliginin burada
niteliklerin bir demeti olarak goriilldiigii ancak bu nitelikleri bir arada tutan
bir tasiyici tézden bahsedilemeyecegi sonucu ¢ikar. Ancak bu konunun daha
ayrintili tartismasi bu mentin sinirlarn disindadir.

Sonug olarak, algilarin ardisikliginin sagladig siireklilik algisinin ya da
hissinin, zihin ya da kendilik gibi deneyimin temeli olan zorunlu bir kosul
tarafindan saglanmadigini, daha ziyade bedenin cevresiyle girdigi etkile-
simde algilarin ardisikligina dayal: bir iligki tasarimi oldugunu séyleyebi-
liriz. Beden deneyimledigi siirece algi akisi devam eder. Algida ve genel
olarak bedende biitlinlesiklik algisi, “kavranamayacak hizla birbirini takip
eden ve siirekli bir akis ve hareket icinde olan farkl algilarin bir demeti ya
da derleminden” ibarettir (Hume, 2009:173). Siirekli degisim halinde olan
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beden ve cevresinin etkilesiminde ortaya c¢ikan bu tasarimlar demeti de sii-
rekli degisime tabidirler. Hafizanin, “sonsuz bir durus ve durum cesitliligi
icinde birbiriyle karisan algilarin” bu hizli akisindaki islevi, akil yiiriitmeler
anlamina gelen tasarimlarin, algilar arasi iligkilerin kurulmasina izin ver-
mesidir. Bu durumda Hume'un isaret ettigi yanlis anlasilma, iligkili nesne-
ler kavraminin yerine 6zdeslik kavraminin gecirilerek, digsal nesnelere ya
da bedenin kendisine dzdeslik ve siireklilik ytiklityor olusumuzdur (Hume,
2009:173). Bu yanlis anlasilmay1 ac¢iga c¢ikarmak, Hume'un epistemolojik
kurguculugunun ardinda yatan ontolojik kurguculugunun gecerliligini sag-
lamlastirir. Bu noktada, artik, tasarimlara izin veren bu iligkilenmelerin na-
sil bir dinamizm i¢inde kuruldugunu ac¢iklamak gerekir. Boylece, genellikle
biligselci zihin felsefesi tarihinde Hume’un isaret ettigi bu yanlis anlamay:
dogrudan zihin modeli haline getirmis olan temsiliyetci ve berimsel kuram-
larin dustiikleri tuzaklar agiga ¢ikarilacaktir. Hume'un ontolojik kurguculu-
gunu epistemolojik kurguculugun getirdigi kavram bagajindan arinmis bir
bi¢cimde ve Humecu nattiralizme karsilik gelen bir pozisyondan ac¢iklamaya
aday “bedenlenmis dinamizm” goriisii tizerinde durmaya degerdir.

Bedenlenmis Dinamizm

Nesne diinyasini degisimsiz ve kesintisiz gérdiigiimiiz gibi bedenimizi de
degisimsiz ve Kkesintisiz gérmemizin Uriintidiir benlik algimiz. Nesneleri
bir araya getiren ve Kesintilerini ya da degismelerini érten biitiinlesik bir
gerceklik algisi uydurdugumuz gibi, bedenimizin hizla akan degismelerini
algilamamizin miimkiin olmadig1 yerde, duyularimizin ve duyumsamalari-
mizin devamli varolusunu uydurur, biitiinlesik bir t6z olarak kendilik, ruh
ya da zihin gibi kavramlarla degismeyi értmeye calisiriz. Ozdesligi iligki ile
karistirma egilimini bu derece giiclii kilan, nesnelerin ardisiklig: algisidir.
Degisebilir ve kesintili olan, ancak yine de ayni kalmaya devam ettikleri
varsayilan nesneler, benzerlik, birliktelik ve nedensellik tarafindan bir araya
getirilen parcalarin ardisikligindan ibarettir (Hume, 2009, 176). Ardisiklik
nedeniyle farklilig1 6zdeslik sanariz. Benzerlik, birliktelik ve nedensellik il-
keleri, tasarimlar arasindaki ¢agrisimlar ve imgelemin gecisliligini kolay-
lastirir. Bunlarin gercekligin biitiinlesikligi yanilsamasi yaratmasi, bedenin
bu ediminin “devamli bir nesne diisiinmemizi saglayan edimi ile tasidig:
benzerlikten kaynaklanir” (Hume, 2009:176). Boylece, kendileri aslinda de-
gisimsiz ve kesintisiz olmayan nesnelerin, yalnizca iliskili halde algilanan
nesneler ardisikligindan ibaret oldugunu anlariz. Hume, bir taraftan, ken-
dileri hakkinda yalnizca ardisikliklar: hakkinda konusabilecegimiz nesne-
ler gecisinden bahseder, diger taraftan da, diisiince yetisinin “degisimden
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onceki nesneden degisimden sonraki nesneye puriizsiiz ve kolay gecisi” soz
konusudur (Hume, 2009:176). Bu gecisin kendisini algilamadigimiz icin,
nesne diinyasinin oldugu kadar tasarimlarin da siirekliligi yanilsamasina
kapiliriz. Hume’un kisaca bu duruma dair aciklamasi izlenim ve tasarim ola-
rak algilamanin genel olarak dogasini ac¢iklar niteliktedir:

Bunun sebebi, agiktir ki, zihnin cismin ardisik degisikliklerini izlerken, nes-
nenin durumunu gozledigi tek bir andan onu bir baska anda gérme yo6niin-
de kolay bir gec¢is duyumsamasindan ve hicbir tikel zamanda eylemlerinde
herhangi bir kesinti algilamamasindan bagka bir sey olamaz. Ve zihin bu
devamli algidan hareketle nesneye devamli bir varolus ve 6zdeslik yiikler
(Hume, 2009:177).

Hume nesnelerin ya da bedenin kesintisiz 6zdes varligindan degil, acik-
ca algilamanin kesintisiz ilerlemesinden kaynaklandigini belirtir. Bu yiiz-
den “kisisel d6zdeslik fikirlerimiz biitiiniiyle diisiince yetisinin baglantili
bir tasarimlar zinciri boyunca ve yukarida aciklanan ilkelere gore plriizsiiz
ve kesintisiz bir sekilde ilerlemesinden kaynaklandigini savunur” (Hume,
2009:179). Bahsedilen bu dinamizm, algida nesnenin goriiniisiinii ve tasa-
rimlarin iliskilenmesini canli tutan seydir. Algilanan sey harekettir ya da
daha dogru bir ifadeyle, algilamak hareket halinde olmaktur.

Hume'un alg1 kurami, algiyr bedenlenmis, konumlu ve anti-temsiliyet-
¢i bir perspektiften tanimladig1 icin, cagdas “bedenlenmis dinamik sistem”
anlayisiyla ortiisiir (Van Gelder, 1998). Bedenlenmis dinamizm, 6z-6rgiit-
lenme niteligine sahip dinamik sistemlerin biligselligini, failin beyni, be-
deni ve diinya arasinda gerceklesen konumlu ve dinamik bir siire¢ olarak
aciklar (Thompson, 2007:10). Biligsel siireg, beyin, beden ve ¢evre arasindaki
duyusal-motor etkilesimin siirekliligi ve dairesel déngiisii sonucunda beli-
rir. Bilissellik zamansal bir fenomen olarak anlasilir ve bilissel siireclerin
baglamlariyla birlikte gercek zamanda siirekli ve es zamanli olarak ortaya
ciktig1 kabul edilir (Van Gelder ve Port, 1995:2). Bilissel etkinlik zamanda
gerceklesen dinamik bir olaydir. Siirec, bilgisayimsal temsiliyetci modelde
varsayildig1 gibi, dis diinyadan “zihne” ulasan bilgi birimlerinin islenme-
si yoluyla islemez. Daha ziyade, beyinde, bedende ve cevrede gerceklesen
degisimlerin gercek zamanli karsilikli etkilesimiyle aciklanir. Bir sistem,
dinyanin degisen yonlerinin kiimesidir ve sistemin davranisi, sistemin bi-
tlinsel durumunun zamanla degismesi olarak aciklanir, bagka bir degisle,
bir sistemin davranis: durumlari arasindaki gecisidir (Van Gelder ve Port,
1995:5). Bir sistemi meydana getiren tiim boyutlar birbiriyle etkilesir du-
rumdadir, yani birinde olusan bir degisiklik biitline yansir ve buna ek ola-
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rak, bu kiimeyle etkilesime giren diinyanin baska boyutlar1 da ayni sistemin
parcast haline gelir (Van Gelder ve Port, 1995:5). Kisaca, sistemi olusturan
herhangi bir parcada meydana gelebilecek bir degisiklik, sistemi olusturan
kiimenin diger boyutlariyla ilgili olacaktir. Bu baglamda dikkat cekilmesi
gereken 6nemli nokta,

(iv) Birincisi, dinamik sistemlerde, sistemin gelecek davranisi, sistemin bir
onceki adimdaki durumu tarafindan dogrudan ve zorunlu olarak belirlen-
mez, yani sistemin ge¢cmis hikdyesi mevcut durum {iizerinde bir etki birak-
madig siirece ge¢misin bir 6nemi yoktur (Van Gelder ve Port, 1995:6).

(v) Ikincisi, sistemin mevcut durumunun sistemin gelecek davranisini be-
lirlemesi ancak belli bir evrim kuralina gére gerceklesir ki bu kural mevcut
durumunun bir islevi olarak sistemin davranigini tasvir etmektedir (Van
Gelder ve Port, 1995:6).

Ozetle, dinamik bir sistem durum-bagimlidir, bu nedenle de kendine ye-
ten anlaminda bagimsiz, mevcut durumu tarafindan sekillenen kurallara
gore gelecek durumu 6zgiin bicimde belirlenen, diinyanin etkilesimli boyut-
lar1 kiimesi olarak tanimlanir (Van Gelder ve Port, 1995:6). Dinamik sistem
kuraminin biligsellige uygulanisi, bize ilk elden sunu sodyler; 6z-6rgiitlen-
meye sahip canli biligsel sistemler, sistemi yonetecek bir arka plan komuta
sistemine ihtiya¢ duymadan anlamli bir diinya algis1 ortaya koyarlar ve bi-
lissel etkinlik beden ya da yalnizca beyin i¢i bir etkinlik degil, beyin, beden
ve diinya arasinda konumlu ve gercek zamanl bir iligkilenmeyi gerektirir.
Simdi sirasiyla bu iki ilkeyi Humecu algi kurami bakimindan inceleyelim.

(iv) ilkesi Hume’'un demet kuramiyla uyusur. Diinya, gercekte birbirleri-
ne ickin bir nedensellikle bagli olmayan ayrik nesnelerden miitesekkil ol-
masina ragmen, bu nesnelere ait ayrik algilarin belli bir baglant: icerisinde
biligsel faile gériinmesinin nedeni, bu algilar arasinda belli bir iligkilenme-
nin ortaya ¢ikisiyla birlikte, bunlarin anlamli bir biitiinliik kazanmasidir. Al-
gilar demetini bir arada tutan baglayici unsur, ne arka planda kendilik gibi
tozsel bir varliktan, ne de algilara ickin bir nitelik olmaktan kaynaklanir.
Algilar demeti daha ziyade dinamik bir sistem gibi calisir; bedenin cevre-
siyle girdigi iligkiden, yani deneyimden dogan algilar aralarindaki “cekim”
geregi, bir araya gelir, dagilir, yeniden birlegir ve nihayetinde her defasin-
da sistemin selametini saglayacak olan hayatta kalma kosullarini yaratacak
olan anlamli bir diinya algisini yaratirlar. Hume’un biligselligi dinamik bir
siirec olarak tasvir etmesi, onun Newtoncu mekanik evren metafizigiyle pa-
ralel diislinmesinin bir tirtinii olarak goriilebilir (Stroud, 1977:9). Newtoncu
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evrende nasil yasalar madde alanini, yani evrensel ¢ekim yasasi kiitlelerin
birbirine ¢cekimini ydnetiyorsa, Humecu perspektiften de, evrensel bir bag-
lant1 gilictiniin, fikirlerin birbirine benzerlikleri baglaminda onlarin birbiriy-
le cekimini yonettigi sdylenebilir (van Gelder, 1998:615). (iv) ilkesi, algilar
arasindaki baglantinin zorunlu olarak, bu algilari bir arada tutacak olan, sis-
temin ardisik durumlar arasindaki gecisi saglayacak olan biitiinlesik siire-
gen bir algilayicinin varligini gerektirmedigini gosterir.

Gergekte siirekli degisen bedenin, stirekli degisen bir diinyada cevreyle
girdigi iligkinin siirekliligi, algilamanin stirmesini saglarken, algilar ara-
s1 cekim, sistemin bir sonraki davranisini belirler. Algilarin birbirine olan
cekimi, ilgisiz duran ayrik izlenimlerin bir araya gelmesiyle anlaml tasa-
rimlarin olugsmasi olarak ve ayni zaman da, bedenin diinyaya belli bir yénde
yonelmesini saglayacak olan secicilik olarak da gozlemlenebilir. Clinki gii-
niin sonunda, Hume’un bedenin neden yalnizca diinyanin kendiyle ilgili ve
onun i¢in énemli olan parcalarina ydneldigini ve geri kalanina ilgisiz kaldi-
g1n1 aciklamasi gerekecektir. Cerceve problemi (McCarty ve Hayes, 1969:30)
Hume'un demet kurami icin de ¢6ziilmesi gereken bir sorundur. Cerceve
sorunun ¢éziimiine metnin gelecek boéliimde deginilecektir. Simdilik, tasa-
rimlar arasi buttinligt saglayan seyin benzerlik, birliktelik ve nedenselligin
sagladig1 cekim oldugu tespitini yapalim. Bu ilkeler hafizay: kuracak olan
baglantilar1 meydana getirir.

[.] bu ilkeler, imgelemde, yalin tasarimlarin bellegimizde birlesmesini sag-
layan o ayrilmaz baglantinin yerini doldurur. Bu, zihin diinyasinda da dogal
diinyada oldugu gibi olaganiistii sonuglar1 olan ve kendini ¢ok ve cesitli
bicimlerde ortaya koydugu bilinen bir tiir CEKIM'dir. Bu cekimin dogurdu-
gu sonuclar her yerde gbze carpar; ancak nedenleri pek bilinmez ve biiyiik
olasilikla, gelip, aciklamayi1 iddia etmedigim, insan dogasinin kokensel nite-
liklerine dayanir (Hume, 2009:24).

Bu baglantilar1 beyindeki sinir hiicreleri arasindaki iligkiler ag1 olarak
gormek, Hume'un kendi doéneminde elindeki imkanlariyla sdyleyemedigi
ancak ¢agdas baglantici zihin modellerinde dogrulanan bir durumdur. Bag-
lanticilik, Hume'u daha iyi yorumlamak adina bir yoniiyle ilham verebilir;
tasarimlar arasi baglantilar: kuranin arka planda biitiinlesik bir zihin degil,
bedenin bir bileseni olan beynin yogun sekilde sinirlerle donanmis duyarl
yapist oldugu sdylenebilir. Bu ilkelerin, beynin deneyimle beliren aktivas-
yonunun, gelisen tekrarlarla birlikte olusturdugu aktivasyon kaliplar1 ol-
dugu sdylenebilir (McCulloch & Pitts 1943:113). izlenimlerden gelen etki,
noronlar: aktive eder ve bu aktivasyon tekrarlar ve yeni etkilerle birleserek
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beliren ve belli bir davranisin iiretilmesini saglayacak bir model olusturur.
Bu model noronlar arasi ag olarak a¢iklanir (McCulloch & Pitts, 1943). Boy-
lece, néronlar énceden programlanmaya gerek duymadan beyne ulasan et-
kileri yeni baglantilara sokabilirler. Baglantilarin bu anlamda dinamik bir
sistemin isleyisine katkida bulundugu soylenebilir. Hafizanin ve imgelemin
isleyisi néral aglarin dinamik isleyisiyle aciklandiginda, tasarimlarin olusu-
munu saglayan Humecu ilkelerin bedenlenmis bir yorumunu sunmus olu-
ruz. Hume'un “aciklamayi iddia etmedigi, insan dogasinin kékeni olan ¢eki-
min” nedeni belki de beynin hafizay: orgiitleyen islevidir.

Ancak baglanticilik tek basina yeterli degildir, onun dinamik sistemler
gorisilyle i¢ ice sokulmasi gerekir®. Noronlar arasi iligkileri yumusak bir
gecise doniistiiren, onlar: diri tutan ve degisiklige ugratan sey, herhangi bir
0zdeslige yer birakmayan, bedenin nesneler diinyasiyla gercek zamanli dina-
mik etkilesimidir. Humecu bedenlenmis dinamizm anlayis1 bunu destekler:

Ciinkdt hemen yanit veriyorum ki zihni bu duruma iligkili nesnelerin ar-
disiklig1 getirir ve bu nesnelerin ilerlemesi imgelemin o degisimsiz nesne-
nin goriilisiine eslik eden ilerlemeyle ayni sekilde piiriizsiiz ve kesintisiz
olarak goriiliir. Iliskinin dogas1 ve &zl tasarimlarimiz1 birbirleriyle iliski-
lendirerek ve birinin ortaya cikisindan sonra onun baglilasigina yapilan
gecisi kolaylagtirmaktir. Buna gore iligkili tasarimlar arasindaki gecis dyle
piiriizsiiz ve kolaydir ki, zihin tizerinde cok az bir degisim iretir ve ayni ey-
lemin suirdiiriilmesi olarak goriiliir; ayni eylemin siirdiiriitlmesi ayni nesne-
nin devam eden_goriiliisiiniin bir sonucu oldugu i¢in, iligkili nesnelerin her
ardisikligina aynilik yiikleriz. Diistince ardisiklik boyunca esit kolaylikla ve
yalnizca bir nesneyi irdeliyormuscasina kayar gider; dolayisiyla da ardisik-
1ig1 6zdeslik ile karistirir (Hume, 2009:144).

Alginin purizsuzligini saglayan, bedenin cevreyle kurdugu duyu-
sal-motor iligkinin siirekliligi ve beynin kurdugu noéral iligkiler ag1 ile bu
deneyimlere dair hafizayr olusturmaktaki katkisidir. Hume'un cagdas bi-
ligsel bilimlerle ortlisen bu 6n gorustine hayran kalmamak elde degildir.
Humecu bu 6ngori, tim felsefi nezaketiyle aciklayamadigi yerde durmus
ve dogrulanmak icin iki yiiz yil1 askin bir siire beklemistir. Hume’un bu
ayricalikli pozisyonunu saglamlastiran en énemli unsur onun, deneyimi ve

6 Baglanticiik da bir berimsel model olarak gorilebilir. Bilisselci berimsel modellerle yalnizca bilgi-
sayimin ve temsilin bicimi konusunda farkli goruslere sahiptir. Kartezyen 6zne-nesne ayrimina da-
yali temsiliyetciligi stirdirmek bakimindan ortaklasirlar (Thompson, 2007:10). Bu nedenle, Humecu
yaklasimin baglanticilikla ilgisi kurulurken, bedenlenmis dinamizmle birlikte okunmasi 6nerilmistir.
Boylece beyindeki baglantilarin, bedenin cevresiyle girdigi etkilesime dayali geribildirimlerin bir durag
oldugu ancak bu siirecin temsile dayali bir bilgisayim siireci olmadigi diistiniilir.
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boylece izlenimi tasarimlara onceliklendirmis olmasidir. Bu durum, algi-
nin temsillere ihtiya¢ duymadan gerceklestiginin kabulli anlamina gelir.
izlenimlerin ortaya cikmasi icin onlari doguran icsel temsillerine ihtiyaci
yoktur. Alg1 siirecine temsillerin aracilik etmemesi, bilissel etkinligin ko-
numlu olmasi anlamina gelir (Froese, 2009:105). Birer biligsel fail olan canli
bedenler diinyay: araya tasarimlar girmeden dogrudan algilarlar. Bu algi
slireci bir bedenin ne yapiyor oldugu tarafindan belirlenir, dolayisiyla da,
toplumsal, kiiltiirel ve fiziksel baglamlar algiy: sekillendirir. Humecu algi
kurami, ‘ucarken diistinmenin’, ‘depolanmis olanin geri ¢agrilmasi olarak
dustinmekten’ ayrilmasinin ilk habercisidir. Humecu alg1 sistemi tepkisel
dinamik bir sistemdir, ancak etki-tepkilerle sinirli degildir. Bunun nedenini,
basladigimiz yere doénerek, tasarimlarin varligini ve bilissel sistem i¢in ne
anlama geldigini bir kez daha acik hale getirerek aciklayabiliriz.

(v) ilke, aciklamanin geri kalani icin ¢nem kazanir. Metnin bu nokta-
sinda artik tasarimlarin beyindeki baglantilar agindan bagkaca bir varliga
sahip olmadigini teslim ettikten sonra, onlarin ézetle hafizanin ve bedenin
geriye donisli farkindaliginin kaynagi oldugunu soéyleyebiliriz. Eger hafi-
za olmasaydi, beden yalnizca mevcut duruma bagimli etki-tepki déngiileri
icine hapsolmus bir vaziyette kalirdi. Hafizasini yitiren insanlarin érnekleri
bu yorumu giiclendirebilir. Dinamik bir biligsel sistemin, zamanla degisen
icsel bir durumundan bahsedilebilir ki bu i¢sel durum sayesinde gecmis
olaylar sistemin mevcut etkinligini belirler (Beer, 2000). Béylece sistem, bir
programa ya da kurala ihtiya¢ duymadan baglant1 kurucu 6grenmeler ara-
ciligiyla davranis gelistirir. Bu i¢sel duruma, noéral baglant: ériintiilerinin
ortaya cikardig: ‘degerlendirici’ tutumlar denebilir. Bu degerlendirici 6rtin-
tiler hafizada tutulmustur. Aktive olmalar yine biligsel sistemin cevresiyle
girdigi baglamsal etkilesime bagli olacaktir. Yeni hafiza baglantilarinin olu-
sumu da yine bu degerlendirici baglantilar aginin irtinti olan tutumlarin,
yani tercihlerin ve bedenin cevreden aldig: geri bildirimlerin bir karigimi
olacaktir. Hume tasarimlarin érgiitlenisi konusundaki goriisii de, bedenlen-
mis dinamizminden vazgecilmek zorunda olmadan anlasilabilir. Karmasik
tasarimlar arasi iligkiler de, tasarimlar arasi etkilesim orintiilerinin bir so-
nucu olarak ortaya cikar. Dinamizm imgelem etkinligi icin de gecerlidir ve
izlenimlerin ortaya cikisi icin gecerli olan Humecu ilkeler tasarimlarin or-
giitlenisinde rol oynar. Ancak, (v)'de belirtildigi gibi sistemin evrimi mevcut
durumun belirledigi kural tarafindan belirleneceginden, sistemin mevcut
durumuna dair geri bildirimi 6nemli hale gelir. Bedensel geri bildirimin
sagladig1 bu kural, degerlendirici tutumlarin yarattig1 cekimden baskaca bir
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sey degildir. Bu noktada, Hume'un akil yiiriitme ve ‘duygulam’ arasindaki
kurdugu siki baglantiy: artik giindeme getirebiliriz.

Akil Yiiriitme Duygulanimsaldir

Buraya kadar, Hume icin akil yiiriiten bir humunculusun var olmadigini,
arka planda bir t6z ya da bir kip olarak biitinlesik bir zihinsellikten bah-
sedilemeyecegini ve akil yiiriitmenin daha ziyade bedenin bir iligki kurma
islevi olarak tanimlanabilecegini, bu iligkilenmelerin de hafizay:1 olusturan
dinamik ag araciligiyla anlasilabilecegini soyledik. Ancak, Hume'un bilissel
modelini ¢zel kilan, cok énemli bir ayrintidan heniiz bahsetmemistik: duy-
gulam ve imgelem iligkisi.

Hume'un demet kuraminda bir araya gelen algilari bir arada tutan seyin
izlenimler ya da tasarimlar arasi iligkiler oldugunu ve bu iliskilerin de Hu-
me’un ig ilkesiyle aciklandigini séylemistik. Buna gore, tasarimlar arasi bii-
tiinltigl saglayan sey benzerlik, birliktelik ve nedenselligin sagladig1 cekimdir.
Ancak benzerlik, birliktelik ve nedensellik, tek basina tasarimlarin, bir bede-
nin hangi yonlendirici kural bakimindan cevresine yéneldigini ve cevresiyle
girdigi etkilesimden dogan karmasik tasarimlarin hangi tiirden inanclara do-
niiserek bedeni hayatta tutacak bir orgiitlenisi meydana getirdigini aciklama
giicll yoktur. Hafizanin aliskanliklar meydana getirme 6zelligini 6ne stirmek,
onun kendi basina hangi aligkanliklara aracilik edecegini belirleyebildigini
sdylemekle ayni sey degildir. Yasam kendini organize edecek ¢ekimi nasil bu-
lur? Algilar arasindaki iligkiler mutlak ve ickin bir nedensellikten gelmiyorsa
ve imgelem izlenimleri bir araya getirmekte 6zgiirse, bu tiim akil yiiriitme-
lerin sonsuz olas1 yoldan orgiitlenebilmesi demektir. Peki, bir bedenin akil
yuriitmeleri bu sonsuz olasilik icinden nasil yalnizca bazilarinin yolundan
gitmeyi ve diinyanin yalnizca bedenin eylemleriyle alakali kisimlarini dik-
kate almayi basarabiliyor? Bu noktada, imgelemin yalnizca baglanti kurucu
iligkilenmeler ve gecmis deneyimlerin bir birlesimi oldugunu séylemek yet-
mez. Birlestirici unsurun, yani ¢ekimin, ne oldugunu agiklamak gerekir. Tim
benzerlikler, birliktelikler ve nedensellik i¢cinden nasil sadece bazilarinin, bir
bedenin anlaml:i diinyasini kurmaya aday oldugunu aciklamak gerekir.

Eger nedenler de sonuglar da bizim i¢in fark etmiyorsa, su nesnelerin ne-
denler ve digerlerinin de sonugclar oldugunu bilmek bizi en kii¢iik bir bicim-
de kaygilandiramaz. Nesnelerin kendilerinin bizi etkilemedikleri yerde, bag-
lantilar: onlar tizerinde hicbir zaman herhangi bir etkide bulunamaz; agiktir
ki, us bu baglantinin kesfinden baska bir sey olmadig1 icin, nesnelerin bizi
etkileyebilmesi onun araciligiyla gerceklesmez (Hume, 2009:277).
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Burada Humecu biligsellik anlayisi, mekanistik nedensellikten ayrila-
rak, akli davraniglarin mekanik olarak nedeni kilarak onu degerlendirme-
nin merkezi komuta mekanizmas1 haline getiren rasyonalist ve bilisselci
gelenekten ayrilir. Bilissel sistemin davranislarina, ¢evresinden topladigi
bilgiyi isleyen ve akil yiiriitme yoluyla iligkileri tayin eden “zihin” degil, bir
bedenin duygulanimsal tutumu karar verir. “Yani herhangi bir izlenim, bize
sunuldugunda, zihni onunla ilgili tasarimlara gétiirmekle kalmaz, benzer
sekilde bu tasarimlara kuvvet ve canliliginin bir payini da iletir” (Hume,
2009:78). Bir eylemin diger bir eylemden neden daha fazla tercih edilebi-
lir oldugunu bedenin duygulanimsal dogasi karar verir. Bedenim cevresini
etkilerken ayni zamanda ondan bircok etki alir. Bu etkilerden hangilerinin
beni ilgilendirdigine duygular ya da Humecu anlamda tutkular, yani bede-
nin duygulanimsal tutumlari karar verir.

Ancak bu durumda agiktir ki diirtii ustan dogmaz, yalnizca onun tarafindan
yonetilir. Bir nesneye karsi isteksizlik ya da egilim ac1 ya da haz beklentisin-
den dogar ve bu heyecanlar kendilerini o nesnenin bize us ve deneyim tara-
findan gosterildigi gibi neden-sonuglarina dek genisletirler [..] Us tutkularin
kolesidir ve yalnizca Oyle olmasi gerekir; hicbir zaman onlara hizmet etmek-
ten ve boyun egmekten baska bir gorev tistlenemez. (Hume, 2009:277-8).

Bdylece Humecu bilissellik anlayisinin, cerceve problemi gibi bir soru-
nundan bedenin hisleri ve tutkularini devreye sokarak kurtuldugunu séyle-
riz. Hume'un felsefe tarihinin rasyonalist geleneginden ayrildig1 nokta, edi-
mi, 6ziinde temsiliyetci olmayan, bedensel hislere dayali, duygulanimsal bir
dogaya dayali olarak acikliyor olusudur. Cerceve probleminin ¢6zim, bilis-
selligin temelde duygulanimsal bir dogaya sahip oldugunu gostererek cozer.
Dolayisiyla, canli bir bedenin diinyasini anlamli kilan sey, degerlendirici bir
aklin diinyayi bilme ¢abasi degil, bir bedenin “oldugu” sey, var olma halidir.

Bu baglamda, iki sey aciklik kazanmis olur; birincisi, alginin temsillere
dayali olup olmadigini tartistigimiz imgelemsel boyutunun, bilisselci degil
bedenlenmis bir perspektiften anlasildigini tespit etmis oluruz. Béylece Hu-
me’'un algilamanin iki hali dedigi izlenim ve imgelemin bedenin digsal ve
icsel diinyasini duyumsama hali oldugunu anlariz. Yani “tiim olas1 akil yii-
ritmeler bir ¢esit duyumdan bagka bir sey degildir” (Hume, 2009:81). Diger
taraftan da, fikirlerin ya da tasarimlarin orgiitlenisini tanimlayan “cekim”
kavraminin ac¢iklamasini, bedenin duygulanimlarinin tutumlara déniisme-
sinde buluruz; “herhangi bir ilkeye inandigimda, inandigim sey yalnizca,
uzerimde daha gticliild bir etkiye sahip olan bir tasarimdir” (Hume, 2009:81).
Metnin en basinda belirttigimiz bazi énermeler daha agik hale gelir; izlenim
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ve tasarimin alginin iki boyutu olmasi ve birbirinden yalnizca derecesel ola-
rak farklilagsmasinin, onlarin bedende yarattigi degisimin, etkinin giicliiliik
ya da canliligina gére ayrilmasinin nedeni alginin her anlamiyla bedenin
duygulanimsal faz degisimine tabi olmasidir. Diisiinmek hissetmektir. Bir
bedeni hangi nesnelerin cekecegi, ne tiirden izlenimlerin bir bedeni daha
giiclii etkileyecegi, bedenin kendini fiziksel olarak duyumsamasina bagli ol-
dugu gibi, tasarimlar arasindaki iligkiler, yani hafizanin 6rgiitlenisi de, yine
bedenin i¢sel duyumun baghdir. Beden 6z-duyumsamasi sayesinde kendi
durumu hakkinda kendini bilgilendirir. Béylece, genel olarak algilama sii-
recleri bir ton kazanir. Bedenin yonelimselligi duygulanimsal olusuyla be-
lirlenir. Beden bir gecislilik alanidir ve gecislilikleri algilamaya duyarlidir.
Bedenin duygulanimsal degisimi, bedenin bir sonraki davranisini hazirla-
masl islevini goriir. Bedenin kendini iceriden duyumsamasi imgelem araci-
ligiyla ifade buldugunda, biz bunlara diisiince, tutku, istek ve duygu deriz.
Beden uzun vadede kendiyle ilgili ve tercihlerine hitap eden izlenimleri,
aliskanlik haline getirerek tutumlara déntistiiriir. Hume’'un terminolojisin-
den epistemolojik kurguculugunun etkileri uzaklastirildiginda, “zihinsel
temsillere” ya da “zihin durumlarina” ihtiya¢ duymadan alg1 siirecini be-
denlenmis bir konumdan aciklayabiliyor olusu dikkate degerdir. Hume'un
dogalciliginin aciklayiciligini besleyen deneyciligidir.

Sonug¢

Sonug olarak, bedenin, kendilik ya da zihin gibi biitiinlesik ve ézdes bir tasiyi-
clya ihtiya¢ duymadan, bedenlenmis bir dinamizm icerisinde nasil algiladigi-
n1 Humecu perspektif icinden bakarak inceledik. Hume’un natiiralizmi, beden-
li deneyimden dogmayan hicbir tasarimin var olamayacagini sdylerken, bu
sava biitiinlesik bir kendilik tasarimini da dahil ederek, dogrudan bir izlenimi
olmayan kendiligin var olmadigini kabul etmeyi énermektedir. Aslinda ortada
eylemlerimizi ve algilarimizi dayandirabilecegimiz bir kendiligin olmadigi-
n1 kabul etmek felsefi arglimantasyon i¢in zordur, ancak gindelik biling i¢in
neredeyse imkansiz goriiniir. Cogumuz, siiren bir kendilige dayali olarak kisi-
sel kimligini insa eder, onun araciligiyla eyler, onu kaybetmenin yasini tutar
ya da onu giiclendirmenin sevincini yasar ve kimi zaman da ayni yanilsama
nedeniyle hayatina son verir. Oysa siiregen algilarin demetinden baskaca bir
sey degildir insan. Bir ben yok. Hume, bu ciimlenin anlamini, felsefece insan
dogasini agiklamak cesaretini gostererek arastirma yolunu agmistir. Doguda
Budizmin kurdugu bu argiimanin batidaki belki de ilk temsilcisidir’.

7  Bakiniz Gopnik, A. (2009). Could David Hume Have Known about Buddhism?: Charles Francois Dolu,
the Royal College of La Fléche, and the Global Jesuit Intellectual Network. Hume Studies 35(1):5-28.
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Sagduyu tam tersini séylemesine ragmen, felsefi bir argiiman olarak bi-
lisselligin kendiliksiz ya da zihinsiz de gerceklegebildigini gosterebilmek
icin, 6ncelikle bilisi anlarken kullandigimiz dilin zihinsel-fiziksel ikiligin-
den arindirilmasi gerekmistir. Bilisselligi tasvir ederken kullandigimiz dil,
kuram doludur ve bu “kuramlarin” ¢cogu sag duyusal yiizeysellige dayalidir.
Zihin kavramindan arinmis bir dil kurmak zordur. Bu baglamda, bu metinde,
Hume’'un ontolojik ve epistemolojik kurguculugunu 6ne siirerek, Humecu
perspektiften biligselligi kendiliksiz a¢iklamanin olanagi arastirilmistir. Dil
icinde kurulu kendilik varsayimi, zihnin ve fikirlerin sahip olunan nesne-
lermis gibi diistiniilmesine neden olur. Bu metinde, dilin zihinsellige dayali
6n dayanaklari tespit edilmis ve bu 6n dayanaklar olmadan bedenlenmis bir
perspektiften algilama siireci agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu amacla, Humecu
cerceveyi daha acik hale getirecek ve destekleyecek, bedenlenmis dinamizm
ve baglanticilik gibi ¢cagdas kuramlara basvurularak metinler arasi diyalog
kurulmustur. Bu diyalogun ilk elden sonucu, Humecu bilisselligin, arka
planda biitiinlesik bir algilayicinin varsayilmasina gerek duyulmadan, bilis-
selligi dinamik, konumlu ve bedenli yapisi bakimindan aciklamaya izin ve-
riyor olmasidir. Buna gore, izlenim ve tasarim olarak algilama siireci, tem-
siller gibi bir araciya ve tiim bilissel siireci degerlendirici isleviyle kontrol
edecek biitlinlesik bir zihne ihtiya¢ duymadan gerceklesmektedir. Algilar
arasindaki iligkilenmeler hafizanin baglanti kurucu isleviyle aciklanmakta-
dir. Bu metinde, hafizanin bu islevi baglanticilikla iligkiye sokularak anlasil-
mis ve bedenlenmis dinamizmle iligkili sekilde tartigilmigtir. Beynin bedeni
harekete hazirlayan aktivasyon kaliplarinin davranigsal tutumlar:i meydana
getirdigi iddia edilmis ve bu anlamda bir bedenin tiim eylemlerinin doga-
sinda duygulamsal oldugu kabul edilmistir. Kisaca, Hume bize, diisiinmek,
algilamak ve hatirlamak gibi tist-diizlem biligsel islemlerin éziinde bedenin
duygulanimsal geri bildirim sistemlerine bagl olarak gelistigini sdyler. Bi-
lissellik temelde duygulanimsaldir. Duygulam, izlenimler ve tasarimlar ara-
s1 ¢cekimi ydneten, yani anlaml bir diinya algisini meydana getiren bedenin
baglant: kurma halidir. Canli bir beden, 6z-duyumsamasi sayesinde dis ve ic
diinyasini algilarken homeostatik dengesini gbzetecek ayrimlar ve secimler
yapar. Diinyay! anlaml kilan ydnelimsel cerceve duygulamlar tarafindan
cizilir. Izlenim ve inanglarin yénetici prensibi kendilik ya da biitiinlesik bir
arka plan olarak zihin degil, disini ve icini duyumsayan, hisseden bedendir.

Zihnin ya da kendiligin islevi geleneksel felsefelerde algilama ve akil
yuriutmeyi gerceklestirecek olan, arka planda yonetici ya da degerlendiri-
ci bir kontrol mekanizmasi saglamak ve bu merkezi kontrol sisteminin 6z-
desliginin zemini olmaktir. Hume’un kendilik konusundaki miidahalesi, be-
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denlenmis bir bilissellik yorumunun yolunu acar. Bu yolda, kuramsal bir
yiik haline gelen zihinden kurtuluruz. Hume'un miidahalesiyle birlikte, arka
planda 6zdes ve biitiinlesik bir yoénetici merkez olmadan, bir bedenin an-
lamli bir diinya algis1 olusturabildigini, anlamli tepkiler tireterek eyleyebil-
digini, hatta daha karmasik bilissel siirecleri meydana getirerek kavramsal
diisiinceyi miimkiin kildigini diisiniiriiz. Bu noktada, ortaya ¢ikan, izlenim
ve tasarim olarak alginin diinyaya yonelme ya da onu cerceveleme haline,
baska deyisle algilamanin anlamli bir yonde nasil ¢érgiitlendigi sorusuna
yanit olarak Hume duygulam kavramina isaret eder. Alginin duygusal va-
lans kazanmasi sayesinde, icsel ve dissal etkilerle siirekli bir etkilenme ve
etkileme hali i¢inde olan bedendeki bu gegislilikler anlamli yollardan 6r-
giitlenir. Duygulam, bedenin i¢ ve dis uyaricilar: diizenlemesini saglayan
cekimi meydana getirir. Bu ¢ekimin sagladig1 diizeni, 6zdeslik ve biitiinle-
siklik sanariz. Humecu perspektif, bir bedenin 6z-duyumsamasini bilisselli-
gin merkezine koyarak, 6z-duyumsamaya sahip olmay1 biligselligin kosulu
haline getirmis ve bdylece onu tiim hayvan diinyasina acarak tartismanin
onciisii olmustur.

Hume epistemolojik kurguculugun dilinden arindirilmis ontolojik kur-
guculugun isaret ettigi, kendiliksiz biligsellik yaklasimini ilk elden sonucu,
bir bedenin dis ve i¢ etkilenmelerinin bir 6zne tarafindan sahiplenilmedi-
ginin kabuliidiir. Arka planda bir kontrol merkezi olarak bilissel siirecleri
yoneten ve onlari tasiyan bir zihin yoktur. Bedensel duygulanimlar bilissel
slireclere yon verirler. Algiy1 ve hafizay1 yénlendiren duygulanimlar, be-
denlerin gecislilik hallerinin algilanmasidir. Bu anlamda, duygu, diisiince,
hafiza ve alg1 gibi biligsel siirecler, bedenin duygulanimlari baglaminda
aciklanir. Bu anlamda, algilarin ardisiklig1 onlarin anlamh bir diinya algi-
sin1 meydana getirmesini ac¢iklamaz. Humecu perspektifte, algilar demetini
anlamli bir biitiin haline getiren sey duygulamlardir. Ardisiklik anlami agik-
lamak icin yeterli degildir. Anlami yaratan zihin de olmadigina gére, Hume
duygulamlari izlenimler ve tasarimlar arasindaki iligkilerin diizenlenmesini
saglayan unsur olarak ileri stirmustiir. Bu sayede Hume’'dan, bir bedenin
diinyaya y6nelme halini 6z-duyumsamasinin belirledigini 6greniriz.
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Geleneksel biligselci yaklasimlar, algilama, akil yiiriitme ve hafiza gibi bilissel siireclerin ger-
ceklesmesini olanakl: kilan, arka planda 6zdes ve biitiinlesik bir zihnin varligini én dayanak ha-
line getirirler. Deneyci ve natiiralist bir perspektiften bilisselligi anlayan David Hume'un insan
dogasina dair gorisleri, bu gelenegi bozarak, 6zdes ve biitiinlesik bir zihnin varlig1 olmadan da
biligsel etkinligin gerceklesebilecegini kanitlar. Hume’'un kanitlamasinin merkezinde, bedenin i¢
ve dis diinyalara dair 6z-duyumsamalarinin sagladig1 ¢cekime tekabiil eden duygulamlar vardir.
Bedenin duygulanimlari, algilama siirecini anlamli hale getiren cerceveyi ¢izer. Ancak, duygu-
lamlarin bilissel siireclerin merkezinde oldugunu gosterebilmek icin zihin-beden ikiligi termi-
nolojisini agsmak gerekir. Bu ¢aligma, Hume'un epistemolojik kurgucu oldugunu iddia ederek,
zihin-beden ikiligi terminolojisini kullanmanin natiiralizmi tizerindeki olumsuz etkilerini ber-
taraf etmeyi ve ontolojik kurguculugunu cagdas bilissel bilimlerle diyaloga sokarak yeniden ele
almay1 hedefler. Bu amagla, birinci béliimde, Hume'un epistemolojik ve ontolojik iki yoldan kur-
gucu oldugu iddia edilmis ve Hume'un toéz ve nitelik ikicisi olmadig1 gosterilerek bu iki kurgu-
culuk bi¢ciminin de kavramsal zemini agimlanmugtir. Ikinci béliim, iist-diizlem biligsel siireclerin
zihin terminolojisinden arindirilmis bir dille Humecu perspektiften agiklamay: deneyerek, zihne
dair dile yerlesik diisiince metaforlarini sorgular. Son olarak, Humecu perspektif ¢cagdas bilissel
kuramlarla diyaloga sokularak, arka planda biitiinlesik bir algilayicinin varsayilmasina gerek
duyulmadan, bilisselligin dinamik, konumlu ve bedenli yapisinin imkani tartisilmistir. Sonug
olarak, Humecu perspektiften, izlenim ve tasarim olarak algilama siireci, temsiller gibi bir araci-
ya ve tiim bilissel siireci degerlendirici isleviyle kontrol edecek biitiinlesik bir zihne ihtiyac duy-
madan, bedenin duygulanimsal geri bildirim sistemlerine bagl olarak gelistigi gosterilmistir.
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Abstract
The View of Selfless Cognition in Humean Fictionalism

Traditional cognitivist philosophies presuppose the existence of an identical and unified mind
as a background which enables cognitive processes such as perception, reasoning, and memory.
Hume’s view on human nature that conceptualizes cognition from an empiricist and naturalist
perspective breaks this tradition and proves the possibility of cognitive activity without an
identical and unified mind. Affects lie at the core of his argumentation, which correspond to
bodies’ self-sensations from within and outside the body. Bodily affections draw the frames
which make the process of perception meaningful. However, in order to show that affects are at
the center of cognitive processes, it is significant to overcome the terminology of body-mind
dualism. This study aims to eliminate negative effects of using the terminology of mind-body
duality in Hume’s naturalism by asserting his epistemological fictionalism, and also reexamine
his ontological fictionalism by associating it with contemporary cognitive science. For this aim,
in section one, it is asserted that Hume is an epistemological and ontological fictionalist in two
ways and the conceptual framework of his fictionalisms is explained by showing that that he
is not a substance or property dualist regarding mind-body dualism. The section two attempts
to account for higher-order cognitive processes through Hume’s perspective which is devoid of
terminology of mind and questions the related metaphors of thought build within language use.
In the last section, the possibility of dynamic, situated, and embodied cognition without the ba-
ckground of a unified perceiver is argued by associating Hume’s perspective with contemporary
theories of cognition. As a result, from Hume’s perspective, it is shown that the process of per-
ception as impressions and ideas occur by bodies’ affective feedback systems without mediation
of representations and a unified mind as a controlling mechanism of all cognitive processes.
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