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MESLEKI /TEKNIK EGITIME GECISTE OKUL REHBERLIK HIZMETLERININ
ISLEVSELLIGI

Prof. Dr. Sermin KULAHOGLU
Uludag Universitesi,
Egitim Fakiiltesi

Ozet:

Bu calismada, iilkemiz genglerinden bazilarini mesleki ve teknik egitime yonlendiren yapilarin, Amartya Sen’in
erigebilirlik (The capability approach-CA) kuraminda onerdigi olciitlere gore bir analizinin gerceklestirilmesi
amaglanmistir. Ogrencileri meslekil teknik egitime getiren siirecteki firsat ve engel yapilarinin isleyisi (contextual
data capacitantes or incapacitating) incelenmistir. Bu cercevede, arastirmaya katilan 0Ogrencilerin egitsel
gelisimlerinde, hangi bireysel, sosyo-kiiltiirel ve yapisal/kurumsal kaynaklarin, hangi doniistiiriicii etkileri ortaya
¢tkardigi, 6grencinin devam ettigi okul tiirii ile iliskisi icinde sorgulanmistir.
Nitel arastirma yaklasimiyla gerceklestirilen bu calismada, yart yapilandirilmis goriisme teknigi kullamilmugtir.
Anadolu Teknik ve Endiistri meslek Liselerinde okuyan, alt SED kesimden, 15 goniillii okul dgrencinin kendi
durumlarina iligskin degerlendirmelerine basvurulmugtur.
Elde edilen verilerin betimsel analizle ¢oziimleme iglemi sonucuna gore; goriisme yapilan 15 6grenci arasindan
yalmizea 3 iiniin mesleki/teknik egitime gecis sirasinda firsat ve olanak olarak nitelendirdikleri durumlarin
varligindan soz ettikleri goriilmiistiir. Grubun geriye kalan cogunlugu (f=12) karsi karsiya kaldiklar1 bireysel (okul
bagaris1 ve cinsiyet), sosyo-kiiltiirel (ailenin maddi durumu ve kisa yoldan meslek edinmesi yoniindeki baskisi) ve
yapisal/kurumsal ( SBS, rehberlik hizmetlerinin yetersizligi, istedigi okulun uzakhigi)  diizeylerde negatif
doniistiiriicii etkileri (engelleri) dile getirmiglerdir.
Calisma grubunda yer alan 15 dgrenciden 7 si mutlu, ikisi, alismig/ kabullenmis durumdadir. 8 Anadolu Lisesi
d3rencisinin sadece yar1 sayisi, okudugu béliimde mutludur. On bes 63renciden cogunlugu (f=8) meslek lisesine
gitme karari konusunda, hichir uzman destegi almadigini, rehberlik hizmetlerinden yararlanmadigim
belirtmektedir. Kararlarinda etkili olan kisi olarak, aile (f=7) ve yakin cevre (akraba, tamdik, (f=6) en siklikla
belirtilen etkenler olmasina karsin;, cogunluk ( f=9), egitim ge¢misini ve egitim ¢izgisini belirleyen etkeninin
“kendisi” oldugunu belirtmektedir.
Egitsel basar: ve kisa yoldan bir meslek/is sahibi olma isteginin, doniistiirme etkisi pozitif veya negatif yonde ortaya
ctkan, en onemli bireysel faktor oldugu; kurumsal/yapisal faktor olarak SBS nin negatif déniistiiriicii etkisinin dne
ciktig1 goriilmektedir. Aile yonlendirmesi, okul rehberlik hizmetlerinin boslugunu dolduran ve kizlar icin negatif
doniistiiriicii etkide bir faktordiir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki/Teknik egitim, eQitsel/mesleki yonlendirme, A. Sen’in Erisebilirlik kurami
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Abstract:

In this study, it was aimed to make an analysis of the structures guiding some of the young people in our country to
vocational and technical education according to the criteria proposed in Amartya Sen’s Capability Approach (CA).
The functionings of opportunity and obstacle structures in the process bringing students to vocational/technical
education (contextual data capacitantes or incapacitating) were examined. Within this framework, kinds of
transformative effects of individual, socio-cultural and structural/institutional resources on educational
developments of the participant students were investigated within their relationship with the school type which the
students attended.
In this study carried out with the qualitative research approach, the semi-structured interview technique was used.
15 volunteer students attending Anatolian Technical and Industrial Vocational High Schools from the low SES
group were asked to give their evaluations about themselves.
According to the descriptive analysis results of the data obtained from the study, it was observed that only 3 of 15
volunteer students mentioned the existence of situations which they described as opportunity or possibility in the
transition to vocational/technical education. The remaining majority of the group (f=12) mentioned the negative
transformation effects (obstacles) which they encountered at individual (school success and gender), socio-cultural
(family’s economic status and pressure to getting a profession in a short period time) and structural/institutional
(SBS, insufficiency of guiding services, remoteness of the desired school) levels.
7 of 15 students included in the study group stated that they were happy; two of them stated that they were
accustomed /acknowledged. Only half of 8 Anatolian High School students stated that they were happy at the
schools which they attended. The majority of 15 students (f=8) stated that they had not benefited from any specialist
support and guidance services when making a decision about going to a vocational high school. Although the
participant students most frequently mentioned their families (f=7) and close environments (relatives and
acquaintances) (f=6) as the factors having had an effect on their decisions, the majority of them ( f=9) stated that the
factor determining their educational background and line was “themselves”.
It was found that educational success and desire to get a profession/occupation in a short period of time were the
most important factors having a transformation effect in a positive or negative way; as an institutional/structural
factor, SBS appeared as having a negative transformation effect. Family guidance filling the gap left by school
guidance services had a negative transformative effect for girls.

Key Words: Vocational/Technical Education, School Guidance Services, The Capability Approach
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1. GIRIiS

Gergek egitimin amaci gelistirmektir. Yani, “egitim=gelisim” dir ve egitimin
tiim bilesenleri gelistirmeye odakli olmalidir. Bu baglamda, 6grenci “gelisen birey”;
egitim “dgrenciyi gelistirmek”; 6gretmen de “gelistirici” olarak tanimlanabilir.

Zaten, insanin dogas1 “gelisim” {izerine kuruludur. insanoglu, dogustan kendini
gerceklestirmeye, yani stirekli gelismeye kurgulu bir yaradilistir. Egitim, dogustan
gelismeye kurgulanmis olan insanin gelisimine odakli olmalidir.

Gelisme olanak ve firsatlarina sahip olmak, giiniimiiz demokratik toplumlarinda en
temel birey haklar:1 arasinda sayilir. Her bireyin kendi profili dogrultusunda, yani ne
olabilecekse 0 olma yoniinde gelisme hakk: vardir. Kendini gergeklestirme, bir birey
hakki oldugu kadar, toplumun da ¢ikar1 geregidir.

Gelismis toplumlarda, tiim ¢ocuklara kendini gerceklestirme firsati sunabilen,

kaliteli ve esitlik¢i egitim sistemi arayislar: siirmektedir.
Egitimde esitlik, genelde “esit kaynak sunumu” anlayisina dayandirilmaktadir (Sen,
2000, p. 25). Bu politikalarda yalnizca, egitim kaynaklarinin dagitimiyla
ilgilenilmektedir. Kaynak sunumu yaklasimlarimin (ressourcistes approaches)
simirhiligini  ortaya koyan ve bu politikalara karst c¢ikan elestirel analizler
yapilmaktadir. Amartya Sen’in erisebilirlik (The capability approach) kurami (SEK) bu
elestirel yaklasimlar arasinda en 6nemlilerinden biridir.

Sen’in erigebilirlik kurami, sosyal adalet kavramina dayanmaktadir. Sen'ne
gore, adalet diistincesi, Rawls'in (1971), savundugu bicimde, sistemin yapilandirilmis
olma ozelligine degil, daha ¢ok o yapinin zaman ve mekandaki gercek isleyisine ve
belli bir durum karsisinda esitsiz konumda olan bireyler {izerindeki gergek
sonuglaria dikkat ¢eker (Sen, 2009). Sen’in yaklasiminda, diizenlemelerin yararlilik
(pragmatique) ve herkes i¢in her seferinde ayni sonucu saglama (itérative) ozellikleri
onemlidir. Toplumun alt gruplarinin ve bireylerinin, yasamlarin1 yonlendiren

secimleri sonucunda karsilastiklart durumlarin ortak oOzellikleri stirekli analiz
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edilmelidir. Esitsizlik durumlarinin, «sosyal adaletin tavizsiz ve degismez bi¢cimde
uygulanmasi garanti altina alindiginda ve gelistirildiginde, nasil bir degisim
gosterebilecegi sorgulanmalidir” (Sen, 2009, p. 120).

Sen’in erigebilirlik kuramina dayanarak, Avrupa’da egitim sistemleri
(Olympio, 2012) ve is arayanlara sunulan destek hizmetleri (Bonvin et Farvaque,
2007) tizerine elestirel analiz gergeklestiren arastirmalar yapilmaktadir. Sen’in
erisebilirlik kuramini arastirmamiz kapsaminda uygulamaya sokabilmek ic¢in bu
calismalar basvuru kaynagr olusturmustur. (bknz: sekil 1). Verhoeven, Orianne et
Durpriez (2007) 6zgiir se¢imin ise kosulmasi olgusunun, ¢izgisel (linéaire)bir yapida
olmadigini belirterek; kaynak sunma politikalarinin, bu kaynaklardan herkesin esit
bi¢cimde yararlanabildigi seklindeki dogrusal kavram semasini elestirmektedirler.
Dogrusal bakis, mevcut kaynaklarin herkes igin segenek olusturabilecek bigimde
dontistiiriilmesi, gergek kaynaklar olabilmesi, ulasabilirlii ve islerligi konularmi
goz ardi etmektedirler.

Pek ¢ok engelin var oldugu bir ortamda, belli bir diizenleme, “tek bir seferde
her zaman igin gegerli” bir se¢me Ozgiirliigli yaratamaz. Ayrica, segme o6zglirligii,
dogrudan verilen,bireyin hemen sahip olabilecegi bir durum degil, ortam
bilesenlerinin etkilesimi i¢inde olusan bir kapasitedir (s. 97)

Sekil 1: Amartya Sen’in Erisebilme Kapasitesi Yaklasimi *

Kaynaklarin yarattigi

Kaynaklar ve yasal haklar Gergek isleyis

kapasite/gercek dzgurlukler
—> .
Dontisiim faktorleri Secimler

— .
k_,h(} X

Facteurs

Fonctionnements E}{;’()(Z'.'L‘E

Ressources et droits formels Capabilités cu libertés réelles

ae conversion

*Kaynak : Bonvin et Farvaque, 2007, paragraf 6.
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Olympio (2012) i¢in Sen’in erisebilirlik kurami « bireylerin deger verdikleri
yasam ¢izgisini segebilmelerine uygun kosullara gercekten sahip olmalarinin
onemini” vurgulamaktadir (s. 96). Erisebilirlik kurami “bireylerin egitim yasamlari
stiresince sahip olduklar1 gercekten ulagilabilir seceneklerle/gercek oOzgiirliiklerle
ilgilenerek, egitim sisteminin izin verdigi bigcimsel haklarin 6tesine” bakmay1 saglar.
Sistemin basaris1 ve islerligi, bu yasal/bi¢cimsel haklarin Gtesinde, kaynaklarin
ulasilabilirlik yoniinde dontistiiriilmesiyle saglanan gergek ozgiirliiklerin varlig:
baglaminda ele alinur.

Erisebilirlik kuramina gore, esit kaynak saglama politikalari, bireylerin gercek
ozgurligii (real freedom) olgusunu goz ardi etmektedir. Kamu gorevi olarak, bireylere
kaynak saglamakla yetinilir, ona ulasilabilirlik (extent) yani bu olanaklara bagh
olarak bireylerin gercekte ne elde edebilecekleri veya gerceklestirebilecekleri sorusu
tizerinde durulmaz (Sen, 1990, p. 115). Amartya Sen (1992; 2009), resmi Ozgiirliik
yaklasimlarindan uzaklasirken, bu ozgiirliigiin gerceklesmesini saglama kosullarini
dikkate almay1r oOnermektedir. Amartya Sen’in yaklasiminda, ilgi odagmin,
kaynaktan (saglanan kaynaklar/yapisal diizenlemeler/sunulan hizmetler) kazanima (bu
hizmetlere gercek ulasim ve saglanan yarar) yani gercek isleyise (functionings) dogru
yer degistirdigi goriilmektedir.

Kaynak yaklasimi politikalarinin smirlarini asmak konusunda Amartya Sen,
iki kavramdan yararlanir: Se¢me Ozgiirliigiinii kullanabilme (capability of freedom of
choice) ve segimleri sonucundaki gercek isleyisin dontistiiriicii etkisi (conversion
factors).

Se¢gme Ozglirliiglinti kullanabilme kavrami, bireyin ozgiirce segebilecegini
bildigi ve segebildigi yani, gercek olarak sahip oldugu segenek yelpazesi
anlamindadir (Sen 1992; 2009). Dontistiirme etkenleri ise kisisel, sosyal veya kurumsal
yapilar olabilir. Belli bir yapisal kaynagin var olmasi degil, bireyin mevcut durumunu

somut olarak doniistiirme kapasitesi agisindan, ne Olgiide kolaylastiran (pozitif



MESLEKI /TEKNIK EGITIME GECISTE OKUL REHBERLIK HiZMETLERININ iSLEVSELLIGI

doniistiirme faktorii) veya zorlastiran (negatif doniistiirme faktorii) etkisi yarattig
onemlidir (Sen 1992; 2009).

Erisebilme yeterligi (capabilité) kavrami erigebilirlik kuraminin temelini
olusturur. Bireylerin, yasal/bigimsel ozgiirliiklerinin esitlenmesiyle, toplum yasamina
gercekten katilma yoniinde sahip olduklari olanaklarin gergekligi anlamindadir.
Sen (2009), herkesin ulasabilme yeterliginin genisletilmesini amaclar. Bunun
gercekten olabilmesi i¢gin, ulasabilme yeterligi acisindan esitsizliklerin azaltilmasina
dikkat ceker.

Olympio,’ya gore erisebilirlik kuramina dayali bir analiz, yasal/bigimsel ve
gercek/erisebilme Ozgiirliiklerini ayirt etmeyi saglar: “Belli bir diizenleme ile
(politikalar, okul sistemi, 6grencilere yonelik yardim hizmetleri) yiirtirlii§e konmus
olan kaynaklar, birey icin ne Olglide gercek firsatlara doniisebilecek niteliktedir?”
sorusu ile Sen, “dontistiirme etkisi” ne dikkat cekmektedir.

Bonvin et Farvaque (2007), Ingrid Robeyns’in (2000) c¢alismalarindan
esinlenerek dontistim faktorlerini ti¢ diizeyde gruplandirir:

Bireysel doniisiim faktorleri, bireylerin 6zellik ve yeterliklerine iliskindir. (ilgileri,
yetenekleri, degerleri, becerileri-IYDB).

Sosyal doniisiim faktérleri, sosyo-politik ve kiiltiirel ortamla (ailenin yapisi ve
kiiltiirel sermayesi, zorunlu egitim sistemi, sosyal gruplarin egitim hakk: ) ilgili
yapilar,

Kurumsal doniisiim faktorleri, c¢evresel diizenlemeler (okulun uzakligy,
egitsel/mesleki yonlendirme birimi gibi sosyal hareketliligi destekleyen yapilarin
kapsami, kapasitesi, 6grencilerin hakkini arama giictii, egitimine geri doniis olanagi)
diizeyinde veya hizmetlerin sunumu (hedef kitlenin sunulan hizmete ulasabilmesi
icin kurum tarafindan yapilan diizenlemeler, egitsel/mesleki yonlendirme
hizmetlerini destekleyen stratejik plan veya kurum yonetmelikleri, hizmetlerin
zaman igindeki kararliligi ve gelisimi) diizeyindeki en yakin cevrede mevcut

kaynaklarin isleyisi
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Bu dontisiim faktorleri, yasal/bigimsel haklarin, kaynaklarin ve ozgtirliiklerin
gercek/ulasilabilirlik yoniinde dontistimiinii tesvik eden pozitif nitelikte olmali, yani
birey icin gercekten harekete gecirilebilir se¢me firsatlar1 kullanilabilme basaris:
(opportunity) sunmalidir.

Bu arastirmacilar, dontisiim faktorlerinin 6nemine dikkat cekmektedirler. Zira
dontisiim faktorleri, kaynaklarin mevcut olmasmin, eger bu kaynaklardan herkes
yararlanamiyorsa, bireylerin kaynaklara erisebilme/ulasabilme kapasitesini
gelistirmekte tek basma yeterli olmayabilecegine dikkat c¢ekmektedir. Bu ti¢ tip
dontisim  faktorti  arasindaki  denge-dengesizlik  durumunun  analizini
onermektedirler.

Dontisiim faktorleri ve ulasabilirlik, o {ilkedeki bir kisinin, ¢evresinde mevcut

ve harekete gecirebilecegi secenekler yelpazesini belirler. Sen (1970, 2009) sosyal
secenek kuraminda, belli bir durumda bireylere veya gruplara sunulan gergek
secenekler (Sen, 2009), bir sosyal adalet sorununu agiklamak igin ileri siiriilen
nedenler ve se¢im sonuglarinin zaman iginde degisimi konularinin incelenmesini
saglayan karsilastirmali degerlendirmelerin 6énemini vurgular. (Ornegin yuriirliige
girdiginde uygun goriinen bir politika, ilerleyen zamanda halkin bir kesimi igin
sorun ve esitsizlik yaratan hale gelebilir)
Sen (2009) icin, adalet hi¢ ulasilamayan bir sosyal idealdir. Ulke politikalarinin,
yasalarinin ve normlarmin belirledigi yapilar ile birey eylemlerinin gergek islerlik
veya basari ile sonug¢lanmas: arasindaki iliskinin, titizlikle ve akilc1 bir yaklasimla
stirekli olarak test edilmesi sayesinde ortaya ¢ikar.

Bonvin et Favarque (2007) bir yandan kaynaklar ve bu kaynaklarin isleyisinin
ortaya c¢ikardig1 gercek durum arasinda, diger yandan da bigimsel haklar ile bu
haklara ulasilabilirlik arasindaki diyalektigin arastirilmasini 6nerirler.

1§leyi§ ve ulasabilirlik testi; mevcut kaynaklar ile bireylerin bu kaynaklar
sayesinde elde etmeyi basardiklar (gercek isleyis) arasinda, yani mevcut kaynaklarla

bireylerin gercek hak /6zgiirliikleri arasinda karsilastirma yoluyla yapilir.
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Hkégretimden sonra bir meslek lisesine kayit yaptiran iki 6grenci diistinelim:
Her ikisi de bir an 6nce bir meslek edinme diisiincesindedir. Ama birinci 6grencinin
babasi, ogluna devretmeyi bekledigi bir isyeri sahibidir ve gencin bu meslek lisesini
tercih etmesinin nedeni, bir an Once sirketinin patronu olma dislerini
gerceklestirmek istemesidir. Diger Ogrenci ise maddi sikinti yasamaktadir ve
yliksekogretim hayalleri olmasina karsin, bir an 6nce ¢alismaya baslamaktan baska
secenegi bulunmamaktadir. Bu Ornekte, mesleki egitimi tercih etmek gibi ayni-tek
bir gerceklik (Actual operation) ozgiirliiklerde esitsizlik gergekliginden kaynaklanan
cok farkli ulagilabilirlik icermektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye gibi iilkelerde mevcut kaynaklara, herkesin erisimi
konusunda sorunlarin yasanma olasilif1 yiiksektir. Devlet ise, erisimdeki bu
sorunlar1 gizleyen, bedava ders kitab1 ya da tablet bilgisayar, herkes i¢in okul, not
ylikseltme ve telafi edici program gibi bir¢ok mekanizmay1 ise kogsmaktadir. Buna
karsin, Tirkiye’de 15 yas grubundaki ogrencilerin en yiiksek sosyoekonomik
dilimden gelenleri agirlikli olarak fen liseleri ya da Anadolu liselerine gitmektedir.
Diger taraftan, meslek liselerindeki Ogrencilerin % 231 en diisik % 2071k
sosyoekonomik dilimdendir. (ERG,2014)

Bu calismada, iilkemiz genglerinden bazilarmni mesleki ve teknik egitime
yonlendiren yapilarin, Amartya Sen’in erisebilirlik (Thecapability approach-CA)
kuraminda onerdigi Olglitlere gore bir analizinin gerceklestirilmesi amaglanmaistir.
Ogrencileri mesleki/ teknik egitime getiren siirecte, egitsel ve mesleki yonlendirme
yapilarinin firsat veya engel olusturma yoniindeki isleyisi (contextual data
capacitantes or incapacitating) incelenmistir.

Amartya Sen’in erisebilirlik (The capability approach)  kuramina dayanarak,
mesleki/teknik egitime gecisi yonlendiren, belli yap1 ve diizenlemelerin mevcut

olmasindan 6te, bu kaynaklarin pozitif veya negatif yonde doniistiiriicii etkilerinin

(conversion factors) ortaya ¢ikardigr gercek isleyisi ((Actual operation) degerlendirmek

onemli goriilmiistiir. Bu gercevede, egitimlerini mesleki ve teknik egitim alanda
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stirdiiren ogrencilerin, gercekten ulagsmak istedikleri egitim ve yasam projelerini
gerceklestirmek icin mevcut kaynaklari, (6rnegin; egitsel ve mesleki yonlendirme
hizmetleri), bu yapilar ve isleyisinden yararlanma yoniindeki bigimsel haklarini ne
Olctide kullanabildikleri konusuna odaklanilmistir.

Bu calismada, mesleki/teknik egitim Ogrencilerinin egitsel gelisimlerindeki

gercek isleyiste (fonctionnement effectif), bireysel, sosyal ve cevresel kaynaklarin

pozitif veya negatif yonde doniistiiriicii etkileri (conversion factors) nasildir?

Sorusuna yanit aranmistir.
Bu cercevede, arastirmaya katilan ogrencilerin egitsel gelisimlerinde hangi bireysel

sosyal ve cevresel kaynaklarin, hangi dontstiirticii etkileri ortaya c¢ikardigy,

ogrencinin devam ettigi okul tiirii ile iliskisi iginde sorgulanmaistir.

2. YONTEM
Mesleki teknik egitim goren Ogrencilerin  kendilerine iliskin  durum
degerlendirmeleri araciligiyla, egitsel gelisimlerinde rol alan bireysel, sosyal ve
cevresel kaynaklar: ve dontistiiriicii etkilerini incelemeyi amaglayan bu arastirmada,
bir olgunun derinlemesine irdelenmesi ihtiyacindan hareketle nitel arastirma
yontemi kullanilmistir.

2.1.Arastirmanin Deseni

Bu calisma, olgu bilim deseniyle yiiriitiilmiistiir. Olgu bilim ¢alismalarinda
belli bir olguya iliskin, bireysel alg1 ya da perspektiflerin dogal ortamda gergekgi ve
biitiinciil bir bigcimde ortaya konmasi ve yorumlanmas: amaglanmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Bu baglamda veri toplama aract olarak, nitel arastirma
yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.
Aragtirma verileri 2014 bahar doneminde elde edilmistir Ogrencilerin acik uglu
sorulara verdikleri yanitlar icerik analiziyle degerlendirilmis ve tema kategorileri bu

baglamda olusturulmustur.
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2.2.Calisma Grubu

Arastirmanin  katilimcilar1 amaghh  Ornekleme yoluyla segilmistir. Bu
orneklemede, katilimcilarin alt SED aileden gelmeleri, mesleki/ teknik lise 6grencisi
olmalar1 ve gortismeye goniillii katilmalar1 seklinde onceden belirlenmis olan {ti¢
olctitii karsilayan 6zellikte olmalarina dikkat edilmistir.

Calisma grubunu belirlemek i¢in Bursa ve yakin g¢evresinde, mesleki teknik egitim
kurumlarinda ¢alisan rehber 6gretmenlere basvurulmus ve c¢alismaya katilabilecek
goniillii 6grencilerle baglanti kurulmasina yardimci olmalar1 istenmistir. Ornek
kiitlenin temsil giliclinii arttirmak amaciyla “maksimum cesitlilik Orneklemesi”
kullanilmigtir. Arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmak igin “kolay ulasilabilir
durum Orneklemesinden” de yararlanmilmis (Yildirrm ve Simgek, 2008) ve bu
cercevede, goriisme talebimize karsilik veren ogrenciler arasindan ulasilabilenlerle
calisilmstir.

Arastirmaya Bursa ili merkezi ve ¢evresinde yer alan 10 ayr1 mesleki teknik ogretim
lisesinin farkl sinif diizeylerinde okuyan 15 goniillii 6grenci katilmistir.

Calisma grubunu olusturan 6grenciler ve okullara gore dagilimlar: asagidaki tabloda

belirtilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubunu Olusturan (")grencilerin Okul Ve Boliimleri

Okul Boliim Ogrenci

Ticaret ve Sanayi Odas1 Giirsu | Bilisim teknolojileri- Anadolu sinifi 1

Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi

Osmangazi Ticaret Meslek Lisesi Muhasebe/d1s ticaret - Anadolu sinift | 1

Girsu Saglik Meslek Lisesi Hemsirelik -Anadolu sinifi

Osmangazi Kirailar Ticaret Meslek | Dis ticaret -Meslek egitimi

Lisesi

Osmangazi Ticaret Meslek Lisesi Muhasebe/d1s ticaret bolimii- | 2
Anadolu sinifi

Yildirim Ticaret Meslek Lisesi Biiro Yonetimi ve Sekreterlik 2
Muhasebe ve Finansman -Meslek |1
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egitimi
Giirsu Latif Dortgelik Ticaret ML Muhasebe ve finansman -Anadolu |2
sinifi
Bursa Zeki Miiren Giizel Sanatlar | Resim -Meslek egitimi 1
Lisesi
Hiiseyin Ozdilek Teknik ve | Tekstil -Anadolu sinifi 1
Endiistri ML
Gemlik  Endistri Teknik ve | Metal -Endistri smifi, Makine - |2
Endiistri ML Teknik
TOPLAM 15

Tabloda goruldiigi gibi, ¢calisma grubunda yer alan sekiz 6grenci Anadolu
egitimi statiistinde, yedi Ogrenci mesleki /teknik egitim programlarinda egitim
gormektedir. Gontillii katilm yoluyla belirlenen arastirma grubuna, Anadolu egitimi
statiisiindekilerin belli bir gurur duyduklar1 bu konumlarini paylasmaya daha agik
olmalar1 nedeniyle daha ¢ok sayida katildiklari diistintilebilir. Tersine, higbir
endiistri meslek egitimi 6grencisi calismaya katilmaya goniillii olmamuastir.

Bu egilimin sonucta, doniistiirme faktorleri agisindan en ug¢ kesim yerine, orta
konumdaki, mesleki teknik ve Anadolu egitimi 6grencileriyle calismak agisindan, bu
arastirmanin amacina daha uygun bir 6rneklem yarattig1 diistintilebilir.

Ogrencilerin cesitli bireysel ve aile ozellikleri agisindan dagilimi asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 2: Calisma Grubu Ogrencilerinin Cesitli Bireysel Ve Aile Ozellikleri

—| 5 =] Ry Ry
£l 2 ué 5 5 @ E o E éﬁ %
Bl Bl % | 2% | Ea| EE S5 -
0| O | > U ¥ ~ 5| < 0 Mm o ¥ 3
1 K |18 |Erzuru |M.ev |Ortaokul / Ev | Universite terk 2
m Kadini Emekli memur Universitede,
liniv. mezunu
2 |E |18 | Bursa Apt. | Lise/ dis ticaret ve | Lise / lojistik Kardesi yok
pazarlama uzmani
3 K |17 | Bursa M. ev | 10 // Ev Kadini ortaokul/ 1
Ana okulda
4 |E |15 | Bursa Mev |10 //EvKadin IO/ Mermer ustast 3
lise mezunu
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5 |K |18 | Bursa M.ev | i0//Ev Kadim 10/ Parke dosemeci 3
4., 6.s1muf, lise 1
6 | K |17 | Yunanis | Apt Ortaokul// Ev | Ortaokul/ Esnaf 2
tan Kadini Universite
7 | K |18 | Trabzon | M.ev | i0/Isci 10/isci 2
Universite
8 |E |16 | Hakkari | M. Okula gitmedi /Ev | Okur-yazar/ isci | 8
- gecek | K. emekli 4 lise, 2 IO
Cukurc | ondu mezunu
a 210 ogrencisi
9 |K |17 | Antalya | M.ev | ortaokul // Ev | ortaokul /Oto tamir 1
Kadini 10 O0grencisi
10 | K | 18 | Bursa M. ev | Lise /isci On lisans /Su tesisatc | 4
2 Orta, 1 Univ., 1
lise 6grencisi
11 |[K |18 | Artvin |Mev |IO//EvKadim 10 /Bekgi 4
2 lise, 2 10
12 | K |17 | Mus- M. Ev | 10// Ev Kadinu [O/Kaynake 8
Bulanik 4 10 mezunu,4 10
13 | K |17 | Bursa M.Ev | i0// Ev Kadin 10/isci 210
14 | E |18 | Bursa- apt Lise // Ev Kadim Lise/sofor 4 kardes
Gemlik 3 lise mezunu, 1
10
15 | E |16 | Bursa- apt Lise // Ev Kadim Lise/itfaiyeci 310
Gemlik

Bu arastirma kapsamindaki goriismelere goniillii katihm cagrisma kiz

ogrencilerin daha ¢ok sayida karsilik vermis olduklar1 ve grubun c¢ogunlugunun
kizlardan olustugu goriilmektedir(10 kiz, 5 erkek) Bu durumun, erkeklerin kendini
agma konusunda kizlara gore daha kapali olmalarindan kaynaklandig:
distintilebilir.
Grubun yarisma yakin (7 6grenci: 1.6,7,8,9,11 ve 12 ) koy kokenlidir. Uc ogrenci (1, 8
ve 12 no.lu ) dogu kokenli (Erzurum, Hakkari/Cukurca ve Mus/Bulancak), ikisi (7.
ve 11 no.lu ) Karadeniz yoresinden (Trabzon, Artvin), 6 no.lu 6grenci Yunanistan
vatandasi ve diger 7 6grenci Bursa ve ¢evresindendir.

Ikamet edilen konut tipi agisindan bakildiginda; cogunluk( 10 &grenci)

gecekondu olmayan miistakil evlerde ve bu tiir konutlarin yogun oldugu yerlesim
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yerlerinde ikamet etmektedir Bir 6grenci (8 no.lu Ogrenci) gecekonduda, dort
(2,6,14,15 no.lu 6grenciler) 6grenci apartman dairesinde oturduklarini belirtmistir.
Dort 6grenci (1,6,9,10, no.lu 6grenci) ailesinin maddi durumunu orta halli olarak
nitelemis, diger ¢ogunluk (11 6grenci) ise ailenin aylik gelir durumu hakkindaki
algilarii “kotii” olarak nitelemislerdir.

Ogrencilerin annelerinin ¢ogunlugu (8 6grenci) ilkokul diizeyi veya daha az
egitimlidir. Dordiiniin annesi lise mezunudur, ti¢iiniin sekiz yillik egitimi vardir.
15 6grenciden 12 sinin annesi ev hanimidir.
Babalarin yarisi (7) ilkokul veya daha az diizeyde egitimlidir. Ug baba teknik lise, iig
baba ortaokul mezunudur. Bir baba iki yillik 6n-lisans mezunudur, diger bir baba ise
iktisat fakiiltesini birinci smfta terk etmistir. Higbir 0grencinin babasi,
yliksekogretim diizeyinde egitim gormemistir.

Ogrencilerin kardes sayis1 ve “ailede dgrenim goren kardes sayisi genis bir
dagilim gostermektedir. 1ki dogu kokenli dgrenci, en ¢ok sayida kardese (sekiz)

sahiptir. Toplamda alt1 kardesin egitimi tiniversite diizeyindedir.

2.3.Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama aract olarak, ac¢ik uglu sorulardan olusan, yari
yapilandirilmis bir goriisme formu kullanilmistir. Gortisme formu, gerekli alan yazin
taramasinin ardindan, arastirmaci tarafindan gelistirilmis, gecerliligini saptamak
amaci ile bir diger uzman goriisiine sunulmus ve alinan goriisler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilarak forma son hali verilmistir.
Gortisme formunda, 6grencinin, mesleki/teknik egitim lisesine gitmeye karar verme
aninda belirleyici faktorlerin neler oldugu ve bunlarin daha ¢ok firsat mi, yoksa engel
etkisi mi yaratti$1 konusundaki goriislerine iliskin asagidaki 7 agik uglu soru yer

almaktadir:
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1.

Su anda hangi egitimi yapiyorsun? Okudugun bu okul/bolimde mutlu
musun? Sonugta i¢inde bulundugun durumu, isteklerine ne kadar uygun
buluyorsun? Eger miimkiin olsaydi, hangi meslege sahip olmay1 isterdin?
Meslek lisesine gitmeye karar verme aninda dikkate aldigin/veya
cevrendekilerin dikkate almami istedikleri hangi secenekler/olanaklar/
olasiliklar / firsatlar vardi? Yapmak istedigin hangi se¢cimler vardi? (Bu secim
anmimin oncesindeki/sirasindaki/ sonrasindaki seceneklerin nelerdi, gozden gecirmeye
galig)

Bir segenegi istemeden kabullenmek zorunda kaldigini diistiniiyorsan, neden
boyle oldu? Bu konuda hangi engellerle karsilastin? (6rnegin, se¢cmek istedigin
alan, okul, egitim harcamalar: konularnda) Isteklerinden ne &lgiide fedakarlik
yapmak/vazgecmek zorunda kaldin? Isteginin gerceklesmesi icin neler
gerekirdi

Meslek lisesine gitmeye karar verme aninda etkili olan kisi(aile iiyeleri, akraba,
arkadas?) ve/veya olaylar nelerdi? Ne zaman, ne 6lciide, ne yonde (olumlu-
olumsuz) ve nasil (ikna mi, bask1 m1?) etkilediler?

Bu kritik se¢im yasantisi sirasinda bir uzman desteginden, yonlendirme
hizmetlerinden yararlandin m1? (Ornegin: egitsel ve mesleki bilgi, kisilik zellikleri
degerlendirme testleri, okul psikolojik danismaniyla goriisme vb.)

Evet, ise; hangi hizmetler? Bu hizmeti Hangi ortamda/ kurumda aldin?
Egitim gecmisine baktiginda en ¢ok neyin etkili oldugunu diistintiyorsun? (
Bu bir kisi mi, bir olay mi, bir bilgi mi, kendi giiglii bir yoniin mii, bir dis
destek mi?)

Su anda yaptigin egitimle neye ulasmay1 amagliyorsun?

2.4.Verilerin Toplanmasi

Belirlenen 6grencilerle okullarinda, Yari Yapilandirilmis Goriisme Formuna

dayali goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan goriismeler
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sirasinda, izin veren Ogrencilerle yapilan goriismelerin ses kayd: alinmus, ses kaydi
istenmeyen durumlarda ise notlar yazilarak kaydedilmistir.

Arastirmanin gegerliligini artirma amaciyla katilimcilardan toplanan veriler
ozetlenmis ve katilimcilardan bunlar1 onaylamalar: istenmistir.

Gortismeler genelde 40 -60 dakika stirmiistiir. Yildirrm ve Simsek (2008)
goriisme sirasinda goriisiilen kisinin genel olarak gortismenin ilk asamalarinda
arastirmacinin daha fazla etkisinde kaldigini, goriisme siiresi uzadik¢a olusan giiven
ortami ile birlikte katihlmcidan daha saghkhh veriler elde edilebilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda, uzun siireli etkilesim yaklasiminin, calismanin

gecerliligini artiran bir strateji olacagi diistintilmiistiir

2.5.Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel bir arastirma olmasi ve veri toplama aracinin agik uglu
sorulardan olusmasi nedeniyle, elde edilen verilerin degerlendirilmesinde igerik
analizi yapilarak agik kodlama yontemine basvurulmustur (Simsek, 2008).
“QOgrencinin meslek lisesine kayit yaptirma kararini etkileyen hangi bireysel, sosyal
ve cevresel faktorler, ne oOlclide pozitif veya negatif yonde belirleyici bir etki
olusturmustur?” sorusu cercevesinde, ilgili literatiire bagh olarak iki tema (pozitif
veya negatif dontistiirme etkisi) ve her bir temayla ilgili olarak ti¢ kategori (bireysel,
sosyal ve gevresel faktorler) tizerinde ¢alisilmistir

Su anda icinde oldugu okula kayit yaptirma karari alirken sahip oldugu
Segenek/olanak / firsatlarin veya onu gevreleyen engellerin; Bireysel (Orn: kendi
glclii bir yonii), Sosyal (Orn: Kisi, olay), Cevresel (Orn: Bir uzman destegi)
kategorilerden hangisinde yer aldig1 incelenmistir.

Bu Kkategorilere iliskin kodlar ise Onceden belirlenmemis, goriismecilerin
ifadelerinden sonra sekillendirilmistir. Ornegin, olanaklar/ firsatlar temasiyla ilgili
olarak Cevresel faktorler kategorisinde “Bir meslek lisesine gitme karar1 konusunda

bir uzman desteginden, yonlendirme hizmetlerinden yararlandin mi?” sorusu
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sorulmustur. Elde edilen cevaplar dikkate alinarak yararlandim /kismen yararlandim
/yararlanmadim kodlarma bakilmistir. Alinan hizmetler agisindan “rehber dgretmenle
gortisme yaptim”, “bana testler uyguland: gibi kodlar olusturulmustur. Bu islem tiim
sorular i¢in uygulanmastir.

Bir kategoriye alinan kod, bir goriisme metni iginde birkag kez tekrarlanmissa tek bir
defa gectigi kabul edilmistir. Goriisme metninde farkhi kategorilere giren kodlar ise

siklik dagilimina ayri olarak alinmistir.

3. BULGULAR
Arastirmaya katilan 6grencilerin verdigi cevaplar gortisme formunda bulunan
sorulara gore olusturulan temalar kapsaminda igerik analizi yapilarak kodlanmis ve
ortaya ¢ikan temalar ve ilgili tablolar halinde sunulmustur. Tablolarda, ka¢ numaral
ogrenci oldugunu ifade eden saymin yaninda, cinsiyeti de (6rnegin;7K) seklinde
belirtilmistir.
Bulgular, arastirmanin sorular1 kapsaminda yedi asamada gruplandirilmistir:
1. Su anda hangi egitimi yapiyorsun? Okudugun bu okul/béliimde mutlu
musun? Eger miimkiin olsaydi, hangi meslege sahip olmay1 isterdin?
Tabloda goriildigu gibi, 7 6grenci, okudugu boliimden mutludur. Bu yedi mutlu
ogrencinin 4 i Anadolu smifi 6grencisidir. Yani, ¢alisma grubunda yer alan 8
Anadolu Lisesi 6grencisinin sadece yaris1 kadari1 (4 6grenci) okudugu bolimde
mutludur.
2E: [lk 6nce tabi her cocugun bir hayali vardir; biiyiiyiince su olacagim bu olacagim diye.
Benim hayalim ise mimar olmakti. Ondan sonra ne oldu ne bitti. Iste aileden gordiigiim
herkes ticaret meslek lisesi mezunu filan. Adr da havali. Ondan sonra ben de ticaret meslek
lisesi yakin diye goriiyorum ediyorum. Muhasebenin ne oldugunu biliyorum en azindan. O
yiizden ticaret meslek lisesini sectim. Burada gordiigiim dersler de bu boliimii sevmemde
yardimer oldugu icin bu boliimii sevdim. Onuncu smifta bu fikrim olusmaya baglad:.

Muhasebe egitimi almaya basladi§im sene. On birinci sinifta da dis ticaret egitimi aldigimda
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dig ticareti de sevdim. Bu sefer stajla pekisti, insanlarin yaptigr isleri goriiyorsun. Biraz

stresli de olsa. Hani ben bu isi yaparim bilinci yerlesti.

3K: Pek bir secenegim yoktu aslinda. Ya Anadolu lisesi istiyordum, ya da saglik meslek lisesi.

SML ni herkes ¢ok iyi falan diyordu. Annem-babam ¢ok istiyordu. Biraz da kendi istegimle bu

liseyi secim. Yaptigim secimden memnun kaldim”.

Hemgireligi bitirdikten sonra psikolog olmak istiyorum

7K: Her zaman bu meslee yonelik diisiincelerim oldu. Kendi kararimla bu liseye geldim.
Etrafimdaki insanlarin diisiinceleri ¢ok farkl oldugu icin, secimimde ¢ok diisiindiim.

6 6grenci isteksizlik ve mutsuzluk belirtmistir. Mutsuz 6 6grencinin 4 ii Anadolu, 2 si

mesleki/teknik smif 6grencisidir.

8E: Ilkonce hedefim doktorlukken, egitimin ve ozel hayatin zorluklar, karsilastigim olumsuz

olaylar ve cevremdeki insanlarin ¢alisma kosullarin gordiikten sonra daha ¢abuk bir meslek

edinmek icin meslek lisesini sectim.

Yaptigim secim isteklerime umduklarima uygun olmadi. Cikmak istediim karamsar hayata

tekrar girdim. Bu yiizden hi¢ ders c¢alismadim. Hayattan sogudum, bu durumu

kabullenemedim...

Intihar etmek istedim Okul hayatim kétii gidince, kendimi boslukta ve ise yaramaz hissettim.

Bu liseye girmek hayatimin hatasina ilk adim oldu, ¢iinkii ortami kotiiydii, eitimi sifird.

Mutluluk veya mutsuzluk belirtmeyip, okuduklari programa alistiklarim1 ve

kabullendiklerini bildiren iki 6grenci vardir. Bu 0grencilerden biri Anadolu smuifi,

digeri ise meslek lisesi 6grencisidir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Okuduklar1 Okul/Béliime Bakis:

n | = | Suanda okudugu Okul/Bslim Su anda okudugu | idealindeki
= _% Okul/B6limde mutlu mu? meslek
2 7]
oD 5 :
0| O A
1 | K- | Ticaret ve Sanayi Odasi Giirsu Anadolu | fkinci tercihi-Boliimiinii | Hemsire
18y | Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi - | seviyor-basarili, ama mutsuz
Bilisim teknolojileri-Anadolu sinifi Hemsirelik okumak istiyor
2 E- Osmangazi Ticaret Meslek Lisesi, Dig Ik tercih—isteyerek se¢mis- | Gimriik
18y | ticaret - Anadolu smifi MUTLU memuru*
3 K- | Anadolu Saglik Meslek Lisesi Ik tercih- Aile istegi ile segmis- | Psikolog
17y MUTLU
4 E- Osmangazi Kircillar Ticaret Meslek | 7. tercihi-Kafas1 karistk ve | Psikolog,
15y | Lisesi- Anadolu sinfi mutsuz politikac1
Das ticaret
5 K- | Osmangazi Ticaret Meslek Lisesi, | SML  uzak oldugu igin | Edebiyat
18y | Muhasebe/d1s ticaret boliimii gidememis Aile baskis1 altinda | 6gretmeni
karar vermis - mutsuz
6 K- | Osmangazi Ticaret Meslek 113 tercih—isteyerek se¢mis- | *Lojistik
17y | Muhasebe/d1s ticaret boéliimii- | MUTLU Miihendisligi
Anadolu smifi
7 K- Yildirim Ticaret Meslek Lisesi Kendi basar1 durumunu | *Insan
18y | Biiro yonetimi ve sekreterlik degerlendirerek ve kisa yoldan | Kaynaklari
meslek sahibi olmak ig¢in
se¢cmis- MUTLU
8 E- Yildirim Ticaret Meslek Lisesi Aile sorunlar1 ve kisa yoldan | Doktor
16y | Biiro yonetimi ve sekreterlik meslek sahibi olmak igin
se¢mis-Mutsuz
9 K- Yildirrm  Ticaret  Meslek  Lisesi | Kendi basar1 durumunu | Tiirkge
17y | Muhasebe ve Finansman degerlendirerek ve iiniversiteye | 6gretmenligi
gecis  hakki  i¢in  seg¢mis-
Kabullenmisg
10 | K- | Latif Dortgelik Ticaret Meslek Lisesi Puani SML i¢in yeterli olmamis | Hemsire
18y | Muhasebe ve Finansman- Anadolu | Kabullenmis
sinif
11 | K- Latif Dortcelik Ticaret Meslek Lisesi SML  uzak oldugu igin | Hemsire
18y | Muhasebe ve Finansman- Anadolu s. gidememis-mutsuz
12 | K- | Zeki Miiren Gilizel Sanatlar Lisesi Bu sayede okuma sansi elde | Resim
17y etmis -Cok MUTLU Ogretmeni*
13 | K- | Hiiseyin Ozdilek Teknik ve Endiistri | SML  uzak oldugu icin | Hemsire
17 Meslek Lisesi-Anadolu Tekstil gidememis-mutsuz
14 | E- Gemlik teknik ve Endiistri Meslek | ilk tercih- Aile istegi ile segmis- | Makine
18 Lisesi, Metal Boliimii- teknik simif MUTLU Mithendisi*
15 | E- Gemlik teknik ve Endiistri Meslek | ilk tercih- Aile istegi ile segmis- | Makine
16 Lisesi, Makine Boliimii-teknik sinif MUTLU Teknisyeni*
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, egitimini aldig1 meslegi yapmak isteyen
yalnizca alti 6grenci (* isaretli olanlar) vardir. Bu 6grenciler igin ideallerindeki
meslek, okudugu boliimle iligkilidir ve bu 6grenciler, ideallerindeki meslege ulasma
konusunda umutlu olduklarin belirtmektedirler.
2E: Universiteyi bitirdikten sonra gerekli kurumlarin hazirladi§i smavlara girerek, karne
alarak, giimriik miisaviri olup imzami kullanmay: diisiiniiyorum.

Geriye kalan diger 9 6grencinin, eger miimkiin olsaydi, egitimini aldiklar:i meslekten
tarkli bir meslege sahip olmak istedikleri goriilmektedir.

5K: Ogretmenlik diisiiniiyorum ben. Edebiyat 6gretmenligi falan olabilir. Ama kesinlikle
ogretmenlik. Baska hicbir boliimii kendime yakin hissetmiyorum.

Saglik Meslek Lisesinde okuyan ve bu boliimde okumaktan mutlu olan bir kiz
ogrencinin yani sira, 4 kiz 6grencinin de ideallerindeki meslek olarak hemsirelik
belirtmis olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu Ogrencilerin hepsi, bu meslege olan
ilgilerini, = hemsirelik mesleginde is bulma olanagmm yiiksek olmas: ile
iliskilendirmislerdir.

3K: Ilkokuldayken hemsirelikle ilgili bir diisiincem yoktu. Bu diigiince... 8. sinifta oldu. Biraz
aile istegi, biraz da benim istegimle hemsgireligi sevdim. Lise 1. sinifta calisma zamanlar: iyi
gecti. Memnundum yani. Lise 2. sinifta ise daha ¢ok sevdim. Yaz tatilinde salik ocaginda staj
yapinca mesle§ime iyice baglandim.

13K:Aslinda ben is olanaklar1 iyi ve kendime uygun oldugunu diisiindiigiim SMLne gitmek
istiyordum, ama olmadi. Bu benim hayatimi énemli bir sekilde etkiledi. Bugiin belki daha
basarili olabilirdim.

Sen'e gore, bireyin istedigini yapabilme ve istedigini olabilme kapasitesi,
yapabildikleriyle ortaya ¢ikan gesitli birlesimleri yansitir. Se¢imini bunlar arasindan
yapar (Bryson et Neritt, 2007,s.42)

“Olabildigince insanca bir yasam stirdiirebilmek” en alt diizey kapasite iken, “kendi

sectigi bir ¢evre ve baglam iginde, kendi 6zgiin yasamin siirdiirebilmek” kapasitesi
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en Ust ulasabilirlik diizeyidir. Ikisi arasi diizeyde ulasabilirlik, “kendine gore degerli
buldugu hayata sahip olabilme kapasitesi” olarak tanimlanir.

Yukaridaki bulgu ve tamikliklar “ 6grencilerin kendileri i¢in degerli/onemli olan
yasam yollarmi se¢mek konusundaki gercek firsatlar/ozgiirliikler”  almimin

sinirhiliklarin ortaya ¢ikarmaktadir.

2. Su anda okudugun béliime kayit yaptirmaya karar verme aninda dikkate
aldigin/veya  cevrendekilerin = dikkate  almani  istedikleri  hangi
secenekler/olanaklar/ olasiliklar / firsatlar vardi? (Bu se¢im animin
oncesindeki/sirasindaki/ sonrasindaki seceneklerin nelerdi, gozden gecirmeye calis)

Gortisme yapilan 0grenciler arasinda, mesleki/teknik egitime gecis sirasinda dikkate

alabilecegi birden ¢ok secenegin/olanagin/ olasiligin / firsatlarin varligindan s6z eden

hi¢bir 6grenci bulunmamistir. Yalnizca dort 6grencinin firsat ve olanak olarak
nitelendirdikleri bazi kosullar1 degerlendirmeleri sayesinde, istedikleri yonde bir
se¢im yapma kapasitesine sahip olabildikleri goriilmektedir.

Grubun geriye kalan ¢ogunlugu (f=12) kayit yaptirmaya karar verme aninda
dikkate aldigi/veya cevresindekilerin dikkate almasini istedikleri
secenekler/olanaklar/ olasiliklar / firsatlar bulunmadigini belirtmisler ve bunun

yerine kars1 karsiya kaldiklar1 engelleri dile getirmislerdir.
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Tablo 4: Karar Verme Aninda Sahip Olunan Secenekler/Olanaklar1 Firsatlar

on| Okudugu okul/Béliim Karar verme aninda

‘0 secenekleri/olanaklari/ firsatlar:

2 | Osmangazi Anadolu Ticaret Ik tercih. Eve yakin ve ailenin bu

E | Meslek Lisesi, dis ticaret meslek sektoriin icinde olmasi.

3 | Anadolu Saglik Meslek Lisesi SBS ilk tercih

K

6 | Osmangazi Anadolu Ticaret | Cifte vatandas statiimden

K | Meslek Muhasebe/dis ticaret | yararlandim

boliimi

7 | Yildirim Ticaret Meslek Lisesi Kendi kararimla, notlarrma ve

K | Biiro yonetimi ve sekreterlik istegime uygun, evime ¢ok yakin olan
ve yakinlarimin da gittigi bu liseye
geldim.

12 | Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Resim yetenegim ve devlet yurtlar

K (Aynt  zamanda) Kiz  ¢ocugu

okutulmaz inanc
Maddi sorunlar

2E:SBS smavinin notlarina gére bu okulun Anadolu biliimiine girebildim, 376 gibi bir
sey. Isteme sebebim hem bana yakin olmasi, mesafe olarak yakin olmast hem de ailemin bu
meslek sektoriin icinde olmasi. Babam lojistik, iivey annem diyeyim babamin karisi o dis
ticaret ve pazarlama uzmani, halam da bu okuldan mezun is bankasinda ¢alisiyor.
Anne-babanmun bosanmasi sirasinda psikolojik agidan iyi gelir diye yabanc: dil kursuna gittim
iki donem boyunca. Zaten bu meslege de o zamanlar yonlendirmeler basladi: ” Hani yabanci
dilin olsun sektore girersin” falan. O sekilde yabanci dil egitimi aldim”.

6K: Yunanistan'dan gelince ¢ifte vatandas statiimden yararlandim. Evimize en yakin bir
meslek lisesine kayit yaptirdim.

12K: En kiiciik yaslardan beri ailem beni okutmak istemiyordu. Maddi imkinsizliklar da
bunun en biiyiik nedeniydi. Hep aglayarak, okula gitme iste§imi zorla kabul ettirdim aileme.

Bu iiniversite hayatima kadar hep boyleydi. 6. Sinifta resim 6gretmenim benim resim
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yetenegimi kesfetti. Birkac yarismada 0diil kazandim. Resim 6gretmenim okul hayatim

siirdiirmemde tek firsat oldu.

Sen’in ulasabilme (capabilite) yaklasimina (1985, 1992, 1993) gore, bir yasam
bi¢imi, durum/eylem birlikteliginden olusan ve birbiriyle iliskili “isleyisler biitiinti ”
sonunda olusur. Kisinin ulasabilme kapasitesi, gerceklestirebilecegi cesitli isleyis -
durum/eylem- birlesimlerini ortaya ¢ikarir. Burada, bicimsel ve gercek ozgiirliikler
ayrimi One c¢ikar. Mevcut kaynaklarin, kisinin kendisi i¢in ise kosabilecegi/
kullanabilecegi gercek olanak haline doniisebilmesi dnemlidir. Bigimsel olanaklar
/veya kaynaklardan gercek olanaklara gecis (capabilite) dontistiirme etkisini

glindeme getirir. (Bonvin et Farvaque, 2007, s.104-105).

3. Su anda okudugun okul/bé6liim yerine gitmek istedigin baska bir okul/b6liim
var miyd1? Bu konuda hangi engellerle karsilastin? (6rnegin, secmek istedigin alan,
okul, egitim harcamalar: konularinda)

Su anda okudugu okul/boliim yerine bagka bir okul/boliimde okumayi istediklerini

belirtmis olan Ogrencilerin, ifade ettikleri engeller siralamasi asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencinin Istedigi Bir Okul/Bsliimde Okumasini Engelleyen Kosullar

Engeller f

Okul basarisinin/SBS puaninin istedigi okul i¢in yeterli olmayisi

Aile/baba baskis1

Bilgisizlik

Kisa yoldan bir meslek/is sahibi olma istegi

W &~ G 1| U

Istedigi okulun uzakta olusu
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1K:SBS"ye girdigimde dershaneye gitmiyordum ve puanmm Saglhik Meslek Lisesi’'ne
gitmeme yetmedi...SBS’de basarili olamamak bir engel oldu bana, onun disinda kazanmig
olsaydim herhangi bir engel olmayacakti... Dershaneye gitme olanagim wvardi, belki kendi
calismalarimla yapardim ama hazirlanirken bilmiyordum ne kadar puan gerektigini, galiba
birilerinden bilgi almaya, rehberligi ihtiyacim vard.

4E:Liseye gecis asamasinda tiyatro ya da spor liselerini istiyordum. Ama bu liselere basvuru
zamanlarint kacirdim. Onlarin é6zel yetenek sinavlar: oluyormug ben o sinavlarin basvuru
zamammni  kagirdiim icin  giremedim sinavlarina. Sporu ¢ok sevdigim icin, psikoloji
ogretmenim beni askeri lise sinavina yonlendirdi. Sinava girdim ama basarisiz oldum. Yani
yeterli puani alamadim. Smmavlardan basarisiz oldugum igin ilgim olan alanlara
yonelemedim. Lise tercihlerinde daha iyi Anadolu liselerini de yazmistim. Ziraat meslek
lisesini de yazmistim, ziraatla da ilgiliydim ¢iinkii. Yildirim Anadolu lisesini kazanmistim
ben ama orast bizim eve ¢ok uzakti. Aileme de yol masrafr ¢ikarmamayim diye bu okula
geldim bize yakin oldugu icin.

Bu okul 7. tercihimdi. Bu lisenin Anadolu Ticaret kismina kayit yaptirdim. Daha sonra
ogrenci fazlaligr oldugundan bize ticaret kismina gegmemizi soylediler, Anadolu kismuyla bir
fark: yok dediler. Sonra da bu lisenin ticaret kisminda baglams oldum.

5K: Ben siirekli tercih degistirdim. Ilk basta polis olmak istiyordum. Ama boydan kaybettim.
Daha sonra anestezist olmak istedim ama anestezist hastanelerde cok var dediler. Imam hatip

lisesine gondermek istediler. Ben istemedim

Aile olarak ¢ok okumaya miisait bir ortamda biiyiimedim acikcasi. Evde dedem
vardi babannem vardr amcam vardi halam vardi. Herkesin baskist vardi. Oyle kendime ait
odam olmadi mesela. Suan rahatim da. Oyle pek imkdnim olmadi ama bir seyler yapmaya

calistim igte.

8E:Ailemin maddi sorunlar1 nedeniyle kisa yoldan bir meslek edinmem gerekiyordu ve

tek sansim buydu
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9K: Engel benim dersleri fazla ciddiye almamam. SBS simavlarima ¢alismadim ve bu
nedenle istedigim okula gidemedim. 2 yillik gecis hakkimin oldugunu diisiinerek
iiniversiteyi garantiye almak icin ML sectim.

10K: Diploma ve sinav notum nedeniyle baska bir sansim yoktu

11K: Saglik meslek lisesi tutuyordu. Evime uzak oldugu icin ailem izin vermedi

13K: En biiyiik engel ailemdi. Babamin baskisiyla sirf evimize yakin olsun, yol parasi
vermemek igin beni yakindaki liseye yollad:. Siirekli bilgisayar boliimiine gitmemi istiyordu.
Hemgirelik boliimiine puanim tutuyordu. Ben is olanaklar1 iyi ve kendime uygun buldugum
SML ne gitmek istiyordum, ama olmadi. Babamin istedigi okulda boliim tercihimi kendi
isteklerim dogrultusunda yapmak istedigimi soyleyip, tekstil boliimiinii sectim. Bu boliimii
Sevmiyorum.

Maddi sikintilar, ulasim simirliliklari, tercihimde bir uzman desteginin olmamasi ve
ailemin baskis1 beni engelledi.

14E: Gelecek kaygisi ve ailemin baskisi. Ailem secece§im boliimden mezun olduktan sonra
is bulma olanagim olmasini istiyorlardi. Beni okumaya tesvik etmediler.

(Bu okulda serseri diye niteleyebilece§imiz kisi sayisimin fazla olmas: karsilasti§im en biiyiik
engeldi. Gegen yil bu durum beni her giin okulda tedirgin ediyordu ve kendimi derse vermemi
engelliyordu.)

15E: En biiyiik engelim 8 sinmifta girdigim SBS smavi. Bu sinava ¢ok hazirlanmistim ve
Anadolu Lisesi istiyordum. Sinavim kotii gecti ve meslek lisesine geldim.

Ailem meslek lisesini secmem igin ¢ok baski yapti. Maddi durumuz yetersiz oldugu
icin liseden sonra hemen ise girmemi istiyorlar.

Yukaridaki tablo ve soOylemlere bakildiginda; egitim sisteminin eleyici etkisi,
aile/baba baskis1 ve bilgisizlik en énemli engeller olarak birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrencinin gidebilecegi okullar hakkinda aile baskisina karsi koyabilecek bilgi

gliciine sahip olmayisi da aile baskisini besleyen bir etkendir.
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Ogrencilerin uygun meslek secimi yapabilmeleri igin ilk basamak, bilgi sahibi
olmaktir. Universite istemelerine ragmen buna yonelik calisma yapmadiklari,
kulaktan dolma bilgilerle yetindikleri, kendi kendilerine dogru kaynaklara
ulasamadiklar1 goriilmektedir. Bu durum, meslek tercihi yapmak durumunda olan
gencin bu kararlarini kendine uygunluk ve uygulanabilirlik agilarindan sartlarini
gercekci olarak degerlendirmesine, dogru ve yerinde bir se¢im yapilabilmesine
yardimar olacak kurumsal kaynaklarin desteginden yoksun olmalariyla yakindan
iligkilidir.
4. Meslek lisesine gitmeye karar verme aninda etkili olan kisi(aile iiyeleri, akraba,
arkadas, o6gretmen, rehber O63retmen?) ve/veya olaylar nelerdi? Ne zaman, ne

olciide, ne yonde (olumlu-olumsuz) ve nasil (ikna mi, bask: mi?) etkilediler?

Meslek lisesine gitmeye karar verme aninda etkili olan kisi olarak, aile (f=7) ve

yakin gevre (akraba, tanidik, (f=6) en siklikla belirtilen etkenlerdir.

Tablo 6. Meslek Lisesine Gegiste Etkili Olan Kisi Ve/Veya Olaylar

Etkili kisi ve/veya olaylar

Ailem (iki 6grenci babay1 vurgulamis)
Yakin cevre (akraba, tanidik)

Kendim aragtirdim

Ogretmenim/6gretmenlerim

R INIBON NI

Beni yonlendiren kimse olmadi

Aile yonlendirmesi ve desteginden soz eden ogrencilerin yani sira, (2E:
Ailemin bu meslek sektériin icinde olmasi, 1K: Ailem de hemsgire ol diyordu siirekli, ama onlar
da tam olarak bunun icin bir sey yapmanug simdi fark ediyorum),iki 6grenci baba baskisi
nedeniyle, ailenin olumsuz etkisini vurgulamistir. (13K: Se¢imimi ailem olumsuz yonde

etkiledi,14E: Ailem ¢ok fazla karisiyordu)
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Yakin cevre olarak “ailem akrabalarim, yengem, meslek lisesinde okuyan kuzenlerim
secim yapmam konusunda destek oldular” seklinde belirlemeler yapilmstir.
14E: Bu secimde daha onceden bu boliimii okuyan agabeylerimden destek aldim ve onlarin
yonlendirmesiyle secim yaptim. Cevremdekiler is bulabilecegim bir alani se¢gmemi tavsiye
ettiler. Ben ise AL istiyordum
15E: Akrabalarimin tavsiyeleri etkili oldu. Diiz liseden ziyade meslek lisesinde okursam,
iiniversite sinavlarinda basarisiz olsam bile, elimde bir meslegim olacagini soylediler.
Meslek lisesine gitmeye karar verme aninda kendi ¢abalarim etkili oldu, diyen dort
ogrenci, cabalarini soyle betimlemektedir:
1K: Hastanelere gittigimde hep hemsireleri gozlemliyordum, bu meslekte kararliydim aslinda,
hala da alternatif bile bulamadim
5K: Internetim, telefonum var, bilgisayarim var. Yani ben cok arastirdim. Ben siirekli tercih
degistirdim.
6K: Ihracat ve ithalat uzmanlari, lojistik miihendislerinden ve giimriik miisavirlerinden
destek aldim
7K: istedigim meslek hakkinda bilgileri okudum, meslek sahibi kisilerle konustum, onlarin

fikirleri beni ¢ok etkiledi

Ogretmenlerinin olumlu etkisini ifade eden yalnizca iki 6grenci vardir.

5. Bu kritik secim yasantis1 sirasinda bir uzman desteginden, yonlendirme
hizmetlerinden yararlandin mi1? (Ornegin: egitsel ve mesleki bilgi, kisilik
ozellikleri degerlendirme testleri, okul psikolojik danismaniyla goriisme vb.)

Evet, ise; hangi hizmetler? Bu hizmeti Hangi ortamda/ kurumda aldin?
On bes 6grenciden ¢cogunlugu (f=8) hicbir uzman destegi almadigini, rehberlik

hizmetlerinden yararlanmadigini belirtmektedir.
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1K: Hicbir uzman destegi almadim, hicbir yonlendirme hizmetinden yararlanmadim. Bizim
rehber 6gretmenimizi ben okulda gormezdim, kimseyle de goriistiigiinii gormedim. O yiizden
onu destek alinacak biri olarak algilamas: sanirim.
12K: Rehberligin sadece adi vardi, o kadar.
14E: Hayir Rehberlik servisinden yararlanmadim Maalesef okulda rehberlik adina hicbir
etkinlik yapilmyordu. Okulda rehberlik egitimi yetersiz oldugundan, rehber ogretmenle ¢cok
fazla goriisme sansim olmadi. Bu goriismelerde de bana belirgin bir etkisi olmadi

Bir 6grenci (6K) bu konudaki soruyu “Yeterli dl¢giide yararlandigimu diisiinmiiyorum.
Onemli bir etkisi olmadi” seklinde yanitlamistir.
Hizmet aldigini sOyleyen 5 6grenci vardir.
5K: Aslihan hoca ¢agiriyor ogrencileri meslekler igin. Bilgilendiriyor bizi. Ama ben daha ¢ok
edebiyat ogretmenlerimden bilgi aldim.
15E: Rehber dgretmenimle cok sik olmasa da goriisiiyordum ve fikirler alryordum.
2E: Ben kisisel olarak yanina gitmedim, ama giden arkadaslarim var
Tki ogrenci, mesleki konular disinda (anne-babasinin bosanmasi sirasinda, intihar
girisimi nedeniyle) psikolojik destek yardimi almiglardir.
Meslek sec¢imi; “bireyin kendisine agik meslekleri gesitli yonleri ile degerlendirip,
kendi gereksinimleri agisindan istenilir yonleri ¢ok, istenmeyen yonleri az olan birine
yonelmeye karar vermesidir.” (Kuzgun, 2007, s.44).Bireyin kendisine uygun olan
meslegi belirlemesi ¢ok uzun ve giig bir stiregtir.
Mesleki gelisim siireci, ¢ocuklukta bir meslek fikrinin olusmaya baslamasindan
itibaren, yetiskinlikte bir meslek sahibi oluncaya kadar gecen bir¢ok gelisim evresini
kapsar: 1.Uyarnis ve farkinda olma (5-12 yas), 2.Meslekleri kesfetme ve arastirma(12-
15 vyas), 3.Karar verme (15-18), 4.Hazirhk (18-23), 51se yerlesme olarak
gruplanmaktadir (Yesilyaprak,2005).
Bu gelisimsel siirecte gencin;1. Kendini, 6zellikleri ve degisik konulardaki yetenekleri
agisindan dogru, gercekgi ve ayrintili olarak degerlendirmesi, 2. Bir meslekten neler

bekledigini acgik ve net bir bicimde ortaya koyabilmesi, 3. Mevcut segenekleri
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incelemesi, her birini beklentileri karsilama, var olan yetenek ve ekonomik
olanaklarla ulasabilme yeterligi acisindan degerlendirmesi,4. Istekleri ve beklentileri
karsilama ve erisme olasili$1 olanlara yonelme kararini verebilmesi igin, destek ve
yonlendirilmeye ihtiyaci vardir. Oysa mesleki/teknik egitimde okuyan 6grenciler,
mesleki gelisim siirecini tamamlamadan ve bu siirecte yonlendirme destegi almadan

bir meslegi se¢cmis ve meslege hazirlik donemine baslamis olmaktadirlar.

6. Egitim gecmisine baktiginda en ¢ok neyin etkili oldugunu diisiiniiyorsun? ( Bu
bir kisi mi, bir olay mi, bir bilgi mi, kendi giiclii bir yoniin mii, bir dis destek
mi?)

Meslek lisesine gitmeye karar verme aninda etkili olan kisi olarak, aile (f=7) ve yakin

cevre (akraba, tanidik, (f=6) en siklikla belirtilen etkenler olmasina karsin, “egitim

gecmisinde belirleyici gii¢” sorusu karsisinda ¢ogunluk ( f=9), egitim ge¢misini ve
egitim ¢izgisini belirleyen etkeninin “kendisi” (kendi giiciim, gii¢lii bir yoniim,

tutumum, gozlemlerim, arastirmalarim) oldugunu belirtmektedir.

Tablo 7. Ogrencinin Egitimini Belirleyen Etken

Etken f
Kendim (giiciim, giigli bir yonim, tutumum, gozlemlerim,
arastirmalarim)

Aile (4 aile baskisi+1 baba baskisi+1 aile destegi ) 6
Diploma ve sinav notum 1

“Mesleki/teknik egitim karar1 verdigin, kritik donemde sana destek olan biri;
(0gretmenin olabilir, abi olarak gordiigiin biri olabilir, arkadasin olabilir) yani sana
en fazla destek verdigini diistindiigiin birisi oldu mu?” sorusu karsisinda bir
ogrencinin (2E) “ Oyle biri yok ya.” Seklinde karsilik vermesi dikkat ekmistir.

Bu Ogrenciler okula, ¢evresinden (aile, akraba, arkadaslar vd.) miras aldig: kiiltiirel
sermayeyle gelmektedir. Egitim stirecinde onlar1 g¢evreleyen maddi diinyanin

olanaklari/olasiliklari ile 6znel istekleri arasinda yiiksek diizeyde bir iliski olmadigini
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gormektedirler. Okul rehberlik hizmetleri, burs, yurt, yemek yardimi gibi sistemin
aslinda yeterince demokratik oldugu yanilsamasini {ireten bazi1 telafi edici
kaynaklarindan yararlanma olanaklarini/olasiliklarini/sinirlarii bilmekte ve sistemin
genel kalip ve isleyisini az-¢ok “yirtan Ogrenci” olabilmek konusunda kendi

gliclerine dayanmak geregi duymaktadirlar.

7. Bundan sonrasinda neye ulasmayir amacliyorsun? Ulasmak istedigin belirli
egitsel ve mesleki hedeflerin var mi1?

Ogrencilerin, egitim gordiigli alanda ise baglamay1 planlayanlar, egitim gordiigii

alanda yiiksekogretime devam etmek isteyenler ve farkhh bir alana geg¢meyi

diistinenler olarak, sayilar1 birbirine yakin ti¢ gruba ayrildiklar: goriilmektedir.

Tablo 8. Ogrencinin Gelecek Hedefi

Hedef

Egitim gordiigii alanda yiliksekogretime devam etmek

Egitim gordiigii alanda ise baglamak

~loajonm

Farkli bir alanda yiiksekogretime devam etmek

Gortisme yapilan 15 Ogrencinin, gelecekte ulasmak istedikleri egitsel ve
mesleki hedefleri hakkinda soyledikleri asagida listelenmistir:
1:Su anda Bilisim Teknolojileri Egitimi altyorum. Ancak bu egitim benim hedefimle paralel
degil. Ben hemsgire olmak istiyorum.
2E: Ben bu egitimle kendi boliimiimde giimriik miisaviri olmay: diisiiniiyorum.
3K: Boliimiim hemsirelik. Hemsireligi bitirdikten sonra psikolog olmak istiyorum
4E:Suan bu lisedeyim ama ya politikaca ya da psikolog olmak istiyorum.
5K: Hedefim kesinlikle dis ticaret iizerine degil. Universitede Ogretmenlik diisiiniiyorum.
Edebiyat ogretmenligi falan olabilir. Ama kesinlikle Ogretmenlik. Baska hicbir boliimii
kendime yakin hissetmiyorum... Durumum vahim. Disaridan baksam kendime acirim
kararsizli§im vyiiziinden. Hig bir seye karar veremiyorum. Hep ikilem arasinda kaliyorum

ailemi de kiramiyorum.



MESLEKI /TEKNIK EGITIME GECISTE OKUL REHBERLIK HiZMETLERININ iSLEVSELLIGI

6K: Lojistik miihendisi olmay: amagliyorum. ERASMUS deneyimi yasamak istiyorum

7K: Bir sirkette insan kaynaklar: boliimiinde calismay: diisiiniiyorum.

8E: Bu alanda kendi kendimi yetistirip, alanimin en iist basamaklarini kavrayip, iyi bir is
yerinde ¢aligip kariyerimi arttirmak hevesimdir.

9K: Mezun olduktan sonra kendi alanimla ilgili bir meslek secece§im. Muhasebeci olmay1
diisiiniiyorum

10K: Boliimiimii bitirdikten sonra mali miisavir olmay: istiyorum.

11K: Mezun olduktan sonra kamu sektoriinde ¢calismay: diisiiniiyorum. Bu dalda kendimi
gelistirerek hayatimda giizel bir kariyer yapmay: planlyorum

12K: Iyi bir egitimci olmay: hedefliyorum. Sadece 6grencilerime degil, asil egitimi ailelere
vermek gerekiyor. Buradan baslayabilirim.

13K: Bir is sahibi olmak ve kendi ayaklarim iistiinde durmak istiyorum.

14E: Tek hedefim is hayatinda basarili olup para kazanmak

15E: Bundan sonra en azindan 2 yillik da olsa, kendi alanimda iiniversitede okumak

istiyorum. Sonra iyi bir fabrikada meslegimi yapabilirim.

Maddi yetersizliklerden dolay:1 ilgilerini gelistirmesini ve yeteneklerini
kesfetmesini saglayacak deneyimleri az olan oOgrenciler, ulasilabilir hedefler
koymakta zorlanmakta, yiiksekogretimi hedefleseler de, genelde akademik
basarmin diisitk olmasindan dolay: hedeflerine ulasamamakta ve hayal kiriklig
yasamaktalar. Ogrencilerin uygun hissetmedikleri, kendi ilgi ve yeteneklerine uygun
olmadiklarmi diisiindiikleri bir alanda 6grenim gormek zorunda olmalari, higbir
sekilde yeniden yoOnlendirme yapilamamas: egitim sistemimizin engelleyici
yonlerinden biridir. Okul/boliimler aras: gecisleri daha esnek hale getiren, yalnizca
akademik basariy1 Olciit almayan, 6grencilere yeniden yonlenme olanag: veren, yeni

diizenlemelere ihtiyag vardir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, A. Sen’in kapasite gelistirme yaklasimmm kuramsal
perspekifini benimseyerek, ezilen kesim genclerinin mesleki/teknik egitime
gecislerindeki yonlendirme esitsizlikleri tizerine bir inceleme yapilmistir. Tiirk egitim
sisteminde yOnlendirme yapilari baglaminda, ezilen kesim genglerinin kendini
yonlendirme yeterliklerini, yani bir tist 6grenim projesi veya veya gercekten deger
verdikleri bir kariyer benimsemek konusunda sahip olduklar1 gercek ozgiirliikleri
(capabilities to orient) incelemek amaclanmistir. Alt SED genglerinin, egitsel/mesleki
yoneltme seg¢imi, bir esitsizlik durumunda smirli olanaklar ve miimkiin olanlar
arasindan, belli bir ilginin ve benimsenen tercihlerin ifadesi sonucu olan bir se¢imin
ozgiirliikle baglantis1 agisindan ele alinmstr.

Amartya Sen (2010), sosyal adaletin, bireyin kendisi igin degerli gordugii
(reason to value) yasam bigimini stirdiirme konusundaki gergek ozgiirliik oldugunu
savunur. Bu adalet kurami, «bireylerin sahip olduklar1 olanaklarin kapsami »
tizerinde durur. Bireyin sahip oldugu kaynaklara, yasal haklarina ve bunlarin yasami
tizerindeki etkiligine, yani dontistiiriicii rol oynama kapasitelerine dikkat geker.
Bireyler, egitsel ve mesleki yonelim kararlarinda 6zgiirliik konusunda, sosyal agidan
esitsiz bicimde konumlanmistir.

Bir¢ok calismada, tist 6gretim kurumuna gegisi, bir program se¢imini engeleyebilen,
cesitli kombinasyonlarin yarattig1 kisisel ve sosyal magduriyet bicimlerine dikkat
cekilmektedir. (ERG,2014; MEB,2013; Diinya Bankasi, 2010; Aran, 2009). Yonlendirme
alanindaki esitsizlikler, egitsel yonelimleri belli bir dersin, egitim programinin veya
alanmin, belli bir kariyerin segilmesini etkiler. Genetik ve sosyal kalitim Ozellikleri
(sosyal smif veya etnik koken, cinsiyet) ve ayni Olgiide sosyal yapilar (yoneltme

sistemi ve asamalarina) belirleyici rol oynar.
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Tiirkiye’de cinsiyet ozelligi, egitsel gelisimi ve yonelme siirecini etkileyerek
olanaklar alanini simirlayan etkenlerden bir tanesidir. Genglerin yasaminda
toplumsal cinsiyet kaliplar1 ¢ok erken yaslarda olusturulmaktadir. Toplumsal
cinsiyet kalip yargilari, kiz ¢ocuklarinin egitim ilgilerinde ve egitsel se¢cimlerinde
farklilasmaya yol agmakta, kariyer geleceklerini, siirli bir segenek yelpazesi iginde
planlamalarina neden olmaktadir (Akkog, 2009; Siiriicti&Bacanli, 2009). Kizlar temel
bilimlerle ilgili olarak zayif bir yetkinlik beklentisi gelistirmekte ve bu segeneklerden
kaginmaktadirlar. (Aytekin, 2005; Duru-Bellat 2010). Bu arastirma sonuglar1 da, 10 kiz
ogrenciden yalmizca 4 tuniin istedigi egitimi programinda okuyabildigini ve
konumundan mutlu oldugunu gostermektedir. Ug kiz &grenci, ilk tercihleri olan
Saglik Meslek Lisesi i¢in yeterli puan elde ettikleri halde, okul evlerine uzak oldugu
icin gidememistir. Diger ikisi ise bu okula giris i¢in yeterli puan1 elde edememistir.
Bu nedenle okuduklar1 okul/boliimde mutsuzdurlar. Erkek ogrenciler agisindan
bakildiginda ise; 5 erkek Ogrenciden 3 i istedigi Anadolu egitimi programinda ve
mutludur.

Ait olunan sosyal smif etkeni de bireyin egitsel/mesleki yonelim ¢izgisi
tizerindeki bir diger 6nemli etkendir (ERG, 2014; Akkog, 2009; Siiriicti&Bacanli, 2009;
Aytekin, 2005; Duru-Bellat 2010). Ait olunan sosyo-ekonomik ¢evrenin okullara giris
kosullari, odenekleri ve kontenjanlar, bilgiye ulasim gibi konularda yarattig:
esitsizlikler, okul seciminde rol oynar. Bu arastirma Orneklemini olusturan
ogrencilerin hepsi, alt SED kosullarina ragmen, ortadgretime gegis sinavi engelini
asarak belli bir mesleki/teknik egitim kurumuna yerlesmeyi basarmis o6grencilerdir.
Bu 15 Ogrencinin ¢ogunlugu (f=12) mesleki teknik egitime gecis sirasinda dikkate
aldigi/veya c¢evresindekilerin dikkate almasini istedikleri secenekler/olanaklar/
olasiliklar / firsatlar bulunmadigini belirtmisler ve bunun yerine karsi karsiya
kaldiklar1 engelleri dile getirmislerdir.

Alt SED gruplar yiiksek 6gretim konusunda gercek¢i olmayan projelere yol

acan eksik hatta yanlis bilgi kurbani olabilmektedirler. Bu
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arastirmada,mesleki/teknik egitime geciste etkili olan kisi ve/veya olaylar olarak en
siklikla aile (f=7) ve yakin gevre (akraba, tamidik, f=6) belirtilmistir. Cogunluk (f=9)
Mesleki/teknik egitime gecisini yOnlendiren, hicbir uzman destegi almadigini,
rehberlik hizmetlerinden yararlanmadigini belirtmistir.

Egitim sistemi ve yonlendirme asamalari, sosyal akis {izerinde rol oynayan
onemli bir etkendir. OSP yapilar1 kavrami, bir {ilkenin egitim veyonlendirme
politikalar;, egitim sisteminin yoneltme asamalari, yonlendirme hizmetlerinin
organizasyonu, yonlendirme destegi yontemleri, yonlendirme hizmetleri ve
genclerin yonelme alanlar1 olara genglerin yonlendirmesini desteklemek igin
yiiriirliige koyduklariyla ilgilidir. Ik yoneltme asamasmin cok erken yaslarda yer
almasi, cocugun gelecegini biiyiik Olgiide belirleyen bir secimi kiigiik yasta yapmak
durumunda birakmaktadir (Olympio, 2012; 2013). Bircok iilke egitim sisteminde,
egitsel basarilar1 zayif 6grenciler, yonelimlerini digerlerinden daha erken yaslarda
egitimi terketmek {izere belirlemek durumunda birakilmaktadirlar. Tirkiye gibi
iilkelerde egitim sisteminin yapilanma siirecini tamamlamamis olmasi, siklikla
degismesi nedeniyle kararliilk ve tutarhiliktan uzak ve kirsal kesimde yasayan
gengclerin ulasiminin zor olmast gibi nedenler de gencin egitim rotasinda esitsizlik
yaratmaktadir. (ERG, 2012b)

Alt ve orta siuf ailelere mensup gencler, egitsel/mesleki yonelimlerinde
okuldan soguma/uzaklasmanin sonucu olarak, kendi kendini dislama (self-exclusion)
davrans: gosterirler. (Aytekin, 2005; Olympio, 2013). Calismaya katilan 15 6grenci
arasinda, egitimini aldig1 meslegi yapmak isteyen yalmizca alti 6grenci vardir. 15
ogrenciden 6 s1 Anadolu mesleki/teknik egitim programlarinda ilk tercihi igin yeterli
puani saglamis ve istedigi bir egitim programinda okuyor olmaktan dolayir mutlu
durumdadir. Ug ogrenci, kendi basar1 durumunu kabul eden bir tutumla, kisa
yoldan meslek sahibi olmalarmi saglayacak bir mesleki/teknik egitim programina,

diploma notu ile giris yapma yolunu se¢mistir.
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Bu arastirmada = gencler, mesleki/teknik egitime gecis kararmi, bir
egitsel/mesleki yonlendirme hizmetinden yararlanmadan, aile ve yakin ¢evre
etkisiyle aldiklarim1 belirtmelerine karsin; bu genclerin ¢ogunlugu ( f=9) egitim
gecmisini ve egitim ¢izgisini belirleyen etkeninin “kendisi” (kendi giiciim, gii¢lii bir
yonim, tutumum, gozlemlerim, arastirmalarim) oldugunu belirtmektedir. Ayni
SEDden gelen ve mesleki/teknik egitim alaninda okuyan Ogrenciler, egitsel/mesleki
yonlendirme hizmetleri gibi pozitif doniistiiriicti kurumsal yapilarin kapsayic ve
sosyal hareketliligi destekleyici nitelikte varliinin ve/veya isleyisinin zayif olmasi
karsisinda; sosyo- kiiltiirel ¢evrenin negatif doniistiiriicti etkisini agsmak i¢in kendi
ozgirliik alanlar: ¢ercevesinde yapabilirliklerine giivenmektedirler.

Sen’e gore adalet, kisi igin degerli olan1 gerceklestirme olanagy, 6zgtirliigi ve
yeterligiyle ilgilidir. Kisinin yalnizca ne yaptigina degil, gercekten ne yapabilecegi
onemlidir. “Kisi, bir seyi, onu yapmakta 6zgiir oldugu i¢in mi, yoksa baska secenegi
olmadigindan dolay1 yapmak zorunda oldugu icin mi yapmaktadir? Ust SED e ait bir
ogrencinin se¢iminde, hicbir sekilde oncelik listesinde ilk sirada yer alamayacak bir
mesleki/teknik egitim programi, alt SED den gelen Orneklem grubundaki bazi
ogrenciler i¢in ilk tercih olabilmektedir.

Esitsizlikler, birilerinin digerlerine gore daha simirl yapabilirligiyle iliskilidir.
« Bir kisi eger digerine gore daha az yapabilir durumda —daha az gergek olanaklara
sahip - ise, yasaminda deger verdigi bir seyi gerceklestirme anlaminda avantaji, daha
distiktiir.

Egitim sistemlerinin kapasiteyi gelistirme (capacitant) niteligi, kisilere actig1 gercek
olanaklarla iliskilidir. Esas olan, 6grenciler igin yiiriirliige konmus olan egitim
kaynaklarindan ¢ok, bu kaynaklarin gercek firsat yaratabilme degeri, yani kisilerin
bu kaynaklardan kisisel se¢imleri yoniinde yararlanabilme olanaklaridir (Sen, 2009,
p. 51). Bu calisma sonuglari, Tiirk egitim sisteminde yonlendirme alaninda mevcut
kaynaklarin, bireysel (6rnegin cinsiyet, basar1 ) ve sosyo-kiiltiirel (SED) zayiflik

boyutlarinin etkisi altindaki genglerin, kendisi i¢in uygun ve degerli gordiigii egitim
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projesini  gergeklestirme yoOniinde olanaklar alanimi ve ozgiirliitk kapasitesini

genisletme Ozelliklerini gii¢lendirme geregini ortaya koymaktadir.
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