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ESKi TURKCE YIP SOZCUGU VE KAVRAM ALANINA GiREN BAG, URUK,
ORGEN, URGAN, ARKAN SOZCUKLERi UZERINDE BiR DEGERLENDIRME
Banu DURGUNAY *
Ozet

Dilin, tarihi lehgelerden cagdas lehgelere dogru gelisimini belirli sézciikler ve bu
sOzcliklere bagh kavram alanlan icerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Buradan yola ¢ikilan
calismada, Eski Tiirk¢ede ip anlamina gelen yip sozciigii ve farkli tarihi donemlerde kavram
alanina giren bag, uruk, orgen, urgan, arkan sozciikleri iizerinde durulmustur. S6z konusu
sozciikler tarihi ve g¢agdas lehgelerde fonolojik, morfolojik gelismeleri ve anlam bilimsel
degismeleri bakimindan degerlendirilmistir. Calismada oOncelikle sozciiklerin kokeni, farklt
tarihi donemlerde karsilasilan anlam genislemesi, yazi sistemi degisimine bagli olarak
gerceklesen esgosterenlilik ve bulasma, kullanimdan diisme vb. gelismelerin izi slirlilmiistiir.
Uruk so6zciigii, yazi sistemi degisiminin neticesinde "soy, aile" anlamina gelen Eski Tiirk¢e urug
sOzciigii ile esgdsterenli olmustur. Bunun sonucunda muhtemelen bir esgdsterenliler ¢catigmasi
yasanmis ve uruk sozciigii Cagdas Tiirk lehcelerinde kullanimdan diismiistiir. Bag, 6rgen, urgan
ve arkan sozciiklerininse Eski Tiirk¢e "ip" anlamina gelen yip s6zcligliniin temel anlamini,
yakin anlama gecis yoluyla kazandiklar1 ve ¢ok anlamli sézciikler olarak kullanimda olduklar
gOriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Anlam Bilimi, Tarihi Tiirk Dili, Cagdas Tiirk Lehgeleri, Koken
Bilimi

A STUDY OF THE OLD TURKiSH WORD YIP, AND THE WORDS iIN
ITS CONTEXT FiELD BAG, URUK, ORGEN, URGAN, ARKAN
Abstract
Evaluation of language from historical dialects towards contemporary dialects can be
traced through studying the evaluation of specific words and the context conveyed through these
words. This study while relying on this methodology focuses on Old Turkish word yip and
words bag, uruk, 6rgen, urgan, arkan. Those words are scrutinized phonological, morphological,
and semantically. This study primarily focuses on the etymology of words, homophony due to
change of alphabet, semantic contamination, semantic restriction, through different historical
periods. The Old Turkish uruk “rope™ has been mixed with the word urug "family, lineage" from
the result of changing alphabet, and then they have become homophonic. There was a conflict
between two different meanings and the word uruk has forgotten in contemporary dialects. Bag,
urgan, orgen and arkan have gained the meaning "ip" due to semantic extension, and these
words are still used in contemporary Turkish dialects.
Key Words: Semantic, Old Turkish Language, Contemporary Turkish Dialects,
Etymology.

Giris

Dillerin tarihsel gelisim donemleri, incelemede kolaylik olmasi amaciyla onemli
toplumsal veya siyasal olaylara bagli olarak birbirinden ayrilarak degerlendirilir. Bagli bagina
dilsel gelisimin tarihini, soz varliginin degisimi, fonolojik, morfolojik ve anlamsal degismelerle
izlemek miimkiindiir. Bu nedenle herhangi bir sézciigii ve kavram alanini ele alarak bilinen en
eski metinlerden gilinlimiize kadar takip etmek yolu izlenebilir. Buradan yola ¢ikilan ¢caligmada
Eski Tiurkcede "ip" anlamini tasiyan ve "halat, kalin ip" anlamindaki s6zciiklerin {ist anlami
oldugu diisiliniilen y1p sézciligliniin tarihl ve cagdas Tiirk lehgelerindeki gelismeleri iizerinde
durulacaktir. Sozciiglin alt anlamlar1 olarak degerlendirilebilecek olan ve Eski Tiirkgeden
itibaren takip edilebilen "halat, kalin ip" anlamindaki bag ve uruk sézciikleri ile daha ileri
tarihlerde taniklanan 6rgen, urgan ve arkan sozciikleri de calismaya dahil edilmistir. Calismada
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ilk once etimolojik sozliikklerden yola c¢ikilarak sozciiklerin kokenleri ile ilgili bilinenler
degerlendirilecek, daha sonra en eski metinlerden ¢agdas lehcelere kadar gerceklesen fonolojik,
morfolojik gelismeleri ve anlam bilimsel degismeleri degerlendirilecektir.

1. Yip Sozciigii ve Kavram Alanmna Giren Bag, Uruk, Urgan, Orgen, Arkan
Sozciikleri

Talat Tekin, "Tiirk Dillerinde Onseste y- Tiiremesi" baslikli makalesinde dzellikle diiz
dar /1/ ve /i/ tinliileri ile baglayan sozciiklerin baginda yar iinlii /y/ sesinin belirmesi hadisesine
deginir. Tekin, bu tiiremeyi Ligeti'nin ortaya koydugu Cuvas Tiirk¢esinde uzun {iinliilerin ikiz
iinliilere gelismesine baglh olarak agiklar (Tekin, 2013: 257). Yiikselen ikiz iinlii /ja/ ve /jd/
kolayca {insiiz bir foneme, yani On seste /y/ tiiremesine doniisebilir (2013: 257). Tekin,
caligmasinda Cuvas Tiirkgesindeki bu gelismeyle ilgili birgok 6rnek verir (2013: 259). Tekin'in
calismasinda inceledigi soz varligina eklenebilecek, 6n seste /y/ tiiremesinin bir 6rnegi de ET
yip "ip" sozcliglinde bulunur. Cuvas Tiirkgesinde sézciligiin, sip "ip, ince sicim" ile karsilandigi
goriiliir (Paasonen, 1950: 144). Cuvas Tiirkcesinin daha yakin bir zamanda gerceklesen y->$-
degismesiyle bu hali almasi, sozciigiin Ana Tiirkcede *yip biciminde oldugunu, 6n seste ¢ok
eski bir tarihte /y/ tiiremesinin gergeklestigini gostermektedir.

Sir Gerard Clauson ET yip'm, "bag, ip, sicim" gibi anlamlara geldigini, uruk ve bag
sozciiklerine gore daha ince bir nesneyi isaret ettigini belirtir (1972: 870). Edvard Vladimirovig
Sevortyan sozciigii dudak foneminden dolay1 yup olarak ele alir (1989: 268). Anlamlarini da
sOyle verir: "1. Ip (biitiin lehcelerde), 2. Iplik 3. Tel, enstriiman teli 4. Hayvanlar igin ag 5.
Akrabalik, akrabalik bagi 6. Ip, kalin ip, halat 7. Urgan, arkan, deri kemer, baglamak icin
kemer" (1989: 268). Sevortyan, sozliiglinde 1. ve 6. maddelerdeki anlamlarin en eski ve en
temel anlamlar oldugunu belirtir (1989: 268). Bununla birlikte "kalin ip, halat" anlamin1 Eski
Tiirkgede bag ve uruk sozciiklerinin karsiladigr diistiniildiiginde, bunun ayni kavram alanina
sahip sozciikler arasinda yakin anlama gegisle kazanilmis bir yan anlam oldugu sdylenebilir.
Sevortyan'in tammmindaki "tel, enstriiman teli; ag; kemer ve urgan" anlamlariyla birlikte
sOzciigiin genel bir "nesneleri birbirine baglayan ince iplik" anlamindan daha 6zel anlamlara
gecisini ifade etmektedir.

Sozctigiin yapimina iligkin bilgiler sinirhdir. Sevortyan, Vambery'nin yip sozciigiiniin
"dondiirmek, iplik dondiirmek" anlamima gelen bir fiilden tiiredigi diisiincesini aktarirken,
Vambery'nin hangi fiille iliskilendirdigini sdylemedigine de dikkati ceker (1989: 268).
Sevortyan, "ip" ile "ip egirmek" arasinda anlambilimsel bir ilgilinin olabileceginden yola
cikarak ¢r- fiilinden tiireyen érkene benzer bir bigimde ig- "iplik yapmak, 6rmek" ve ig "ig"
anlamindaki *ig- fiilinden tiireyen sozciikle karsilastirilabilecegini ifade eder (1989: 268).
Necmettin Hacieminoglu, *i- "baglamak" fiilinden tiiretildigini diisiiniir (2016: 31). Divanu
Lugati't Tiirk'te (DLT) Hacieminoglu ve kismen Sevortyan'mn goriislerini destekleyen ve ayni
kokten geldigi One siiriilebilecek su dérnekler bulunmaktadir:

yisig "ip, kayistan 6riilmiis bag; boyunduruk kayigi" ( DLT I 126-18)
yigne "igne" (DLT 1I 3-23)
yig ~ig "ig" (DLT I 48-18, | 85-19)°

Eski Tiirk¢ede sozciigiin iinliisti ile ilgili farkli tespitlerle karsilasiimaktadir. Clauson,
sOzciigiin kalin, dar, diiz {inlii ile yip seklinde oldugunu ve Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinden
itibaren ince, dar, diiz Unlii ile de kullanilmaya basladigin1 diisiiniir (Clauson, 1972: 870).
Sevortyan, S¢erbak'in da sdzciigli *yip olarak kabul ettigini aktarir (1989: 268). Sozciigiin en

2 Mehmet Gedizli, Tiirkiye Tiirkcesindeki kok fiilleri yapi ve anlam ozellikleri bakimindan
degerlendirdigi ¢alismasinda, toplam 360 kok fiil tespit etmis ve bu kok fiillerin de 72 tanesinin isim ve
fiilden olusan bi¢imdes sozciikler olusuna dikkati ¢ekmistir (2013: 572-575). *yi- fiili bu bakimdan
incelendiginde kendisiyle bi¢gimdes yi "birbirine girmis, baglanmis sey; dikig" isminin de DLT'deki
ornekleri de konuya dahil edilebilir: yigi yigac¢ veya yi yiga¢ "dallar1 birbirine girmis sik ve biiyiik aga¢
agag¢" (DLT III 25-7); yigi "terzi" (DLT III 216-2) vb.
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eski seklinin yip oldugunu diisiinenler igin daha sonra /y/nin inceltici etkisiyle soézciigiin iinli
fonemi /i/ olmustur.

Sézciik, Osman Nedim Tuna'nin Siimer ve Tiirk Dillerinin Tarihi Ilgisi ile Tiirk Dili'nin
Yasi Meselesi'nde Stimerce ile ses denkligi kurularak ele alinmigtir (2011: 5). S6zciigiin ¢ok eski
tarihlerden beri Tiirklerin yasantisinin bir parcasi oldugunu gdstermesi bakimindan bu
karsilastirma ¢cok dnemlidir. Buna goére Siimerce /d/ Eski Tiirkge /y/ veya @ ile denktir:

dib "band" (D 83) - yip "ip" (KBI 546) (2011: 5)

Sozcigin varligi her ne kadar Stimerlerle iligkisi kurulacak kadar eskiye gotiiriilse de
konar gocer Tirklerin sosyal hayatinda yayginligi veya kullanim sahasi hakkinda fikir
yiiriitiilememektedir. Ipin Tiirklerin sosyal hayatinda nasil bir yer tuttuguna iliskin ilk bilgileri
DLT'den 6grenmek miimkiindiir. XI. yiizyila kadar ipin nasil ve kimler tarafindan egrildigiyle
ilgili ayrintilar metinlerden tespit edilemez. DLT'ye gore yiin, pamuk ve kil egirmek kadinlar
mesgul eden islerin 6nemli bir kismini teskil eder (Geng, 2015: 114). Anneler ip egirirken
kizlarmin yardim ettigi veya cariyelere ip egirtildigi anlasihr (2015: 114). Ip egirip nakis
islemek giinlilk hayatin 6nemli bir pargasidir (2015: 114). Ayn1 zamanda giyim kusam i¢in
Cin'den temin edilen ipekli kumaglarin yani sira kendilerinin de kumas dokudugu
anlagilmaktadir (2015: 164). Bdylece nakis ve dokumada kullanilan ip egirme isinin sehir
hayatinin bir pargasi oldugu bilgisine ulagilmaktadir. Konar gocer Tiirklerin hayatinda nasil bir
yeri oldugu iizerinde durulmamustir.

Ip, eglence hayatinda da kullanilmaktadir: er yipladi "adam ip iizerinde oynadi,
cambazlik etti" (DLT II 308-8). Bu kayit, Tiirklerin eglence hayatinda ip cambazlarinin
varligina isaret eder.

Temel anlam1 "ip" olan s6zciiglin tarihi Tiirk dili metinleri arasinda tespit edilen en eski
tanig Tun Huang Magarasinda bulunan, X. yiizyila ait oldugu diisiiniilen Edgii Ogli Tigin Ayig
Ogli Tigin dykiisiinde bulunur:

ardinilig yip dyirdr "miicevherli ipleri egiriyordu" (2011: XLIII, 32)

Sozciik, tarihi Tirk dili metinlerinde genellikle temel anlamiyla kullanilmistir.
Karahanlh Tiirk¢esi donemi metinlerinde sdzciigiin temel anlamina bagl "atlarin baglandig: ip,
ork" yan anlamini kazandigi goriilmektedir (DLT IIT: 3-11).

Cok eski bir tarihte gergeklestigi diisiiniilen 6n tiireme /y/ foneminin Kipgak ve Cagatay
Tiirkgesi metinlerinde zaman zaman yutuldugu goériilmektedir. El Kavaninii'l Kiilliye'de ip
(72a/2) ve yip (72a/4) seklinde /y/ on tiiremesinin korundugu ve yutuldugu sozciiklerin bir arada
kullanildigi goriilmektedir. Bu durum, c¢agdas lehgelerde de tespit edilebilen fonolojik
farklilagmalarin nispeten erken bir 6rnegidir. Bugiin dil tasniflerinde Giineydogu grubunda
Cagatay Tiirkcesinin devami olarak gosterilen Ozbek Tiirkcesi ve Yeni Uygur Tiirkgesinde dahi
bu &n tiireme fonemin yutulmasi veya korunmasinda bir birlik olmadig1 goriilmektedir: Ozb. ip,
YUyag. jip.

Tarama Sozliigii'nde 6n tiireme /y/nin yutuldugu ve sozciigiin ip seklinde taniklandigi
goriilmektedir (Tarama So6zliigi, 2009: 2086-2087). Buna gore Eski Oguz Tiirkgesinden itibaren
sOzcliglin y->0 gelismesini gosterdigi anlasilmaktadir. ET yip sozcliglinin ¢agdas Tiirk
lehgelerinin bir kisminda Tel. Bas. Kum. yip; Tiirk. yip; Kaz. Kir. Alt. KTat. cip; YUyg. jip;
Sor. ¢ip; Hal. yip; KMa. cib olmus; bir diger kismindaysa 6n sesteki /y/ yutulmus ve Tiir. Azb.
Hak. Ozb. Kar. ip biciminde varligini siirdiirmiistiir (Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Sozliigii,
1992: 394-395; Yudahin, 1988: 217; Tavkul, 2000: 153; Naskali ve Duranli, 1999: 63; Pekacar,
2011: 397; Ehmetyanov, 2014: 163; Necip, 1995: 183; Culha, 2006: 70; Kenesbayoglu vd.,
1984: 114; Tekin vd., 1984: 713). Lehgelerde sozciiglin temel anlamini korudugu bunun yam
sira siklikla "halat, kalin ip, urgan" yan anlamlarinda da kullanildig1 gortilmektedir. Bu durum,
ayn1 kavram alanina sahip sozciiklerde anlamsal gegisin yayginligina isaret eder.

Sozctigiin kimi zaman "ip" gondergesine bagli bir benzetmeye dayali olarak kendi
anlaminin diginda yeni bir anlam karsiladig1 goériilmektedir. Cuvas Tiirk¢esinde sip sdzciigiiniin
Sip-salen "bir nevi kurt (wasserfodenwurm)" anlaminda oldugu H. Paasonen tarafindan
kaydedilmektedir (1950: 144). Cuvas Tiirkgesinde salen "yilan, engerek”" anlamindadir
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(Paasonen, 1950: 139). Sozciikler temel anlamini kaybetmistir. Ip anlamia gelen Sip sdzciigii
Sip-salen ile terimlesmistir.

Tirkiye Tiirk¢esinde sozciigiin "ip" temel anlaminin yaninda "asarak o6ldiirme cezast"
anlaminda da kullanmldigi goriilmektedir (Tiirkge Sozliik, 2011: 1200). Yan anlamin "ipte asarak
6ldiirme"nin eksiltilmesi yoluyla olusturulmus bir metafora dayandig: goriilmektedir.

Clauson'un hentiiz Eski Tiirk¢e doneminde anlam acisindan yip'tan farkliligina degindigi
bag sozclgiliyle urgan, orgen, arkan sozclklerinin, cagdas lehgelerde "kalin ip, halat" temel
anlam1 ve "ip, iplik" yan anlammyla birbirlerinin yerine kullanilabildigi goriilmektedir. Eski
Tirkgede ayn1 anlamlarda kullanilan uruk sozciigiiyse ¢agdas lehgelerde varligini
siirdiirememistir®.

Clauson uruk "halat" sézctigiiniin muhtemelen ur- "bir seyi bir seye vurmak, bir seyi bir
seyin tiizerine koymak" fiilinden tiiredigini; cagdas Tiirk lehcelerinden Hakas ve Tuva
Tiirkgesinde yasayan bigimlerinse ukruk® sozciigiinden gelistigi fikrindedir (1972: 215, 90).
Ukruk sozciigiiniin Tarangi diyalektinde okuruk bigiminde yasadigi bilgisini Radloff verir
(aktaran Clauson, 1972: 90). Tuva Tiirkgesinin bir diyalekti sayilan Tofa (Karagas) Tiirk¢esinde
iki {inlii arasinda bulunan /k/ foneminin diistiigii goriiliir (Ilgin, 2015: 35). Dolayistyla fonolojik
gelismeler bakimdan uruh sézciigiiniin ukruk'tan gelistigi diisiiniilebilir. Anlamsal olarak da bu
gelisme beklenebilir. Uruh sozciigiiniin, aslen "kement" anlamina gelen ET ukruk sozciigiinden
geldigi ve yakin anlama gegerek "ip, halat, kendir" anlamini kazandigi1 6ne siiriilebilir. Buna
gore sozcliglin temel anlami1 "kement"; yan anlamlariysa "ip, halat, kendir"dir.

Arikoglu "ip, iplik" yan anlamini sozliigiine dahil etmistir (2005: 541). Uruhun temel
anlamini, Hakasg¢a-Tiirk¢e Sozliik'te bulmak miimkiindiir. Bu sozliikte uruh sozciigiine "kement"
anlamu verilmistir (Naskali vd., 2007: 549).

Uruk sozciigiiniin tarihi lehgelerdeki orneklerine Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde
rastlamak miimkiindiir. Clauson, Suvarnaprabhasasutra'dan su 6rnegi kaydeder:

uruk tize boyunimin badi (Suv. 7,19; aktaran Clauson, 1972: 215). "Boynuma ip
baglad1"

DLT'de ip ve kovayla kuyudan su ¢ekildigini gosteren, uruklug kova "ipli kova, urganli
kova" (DLT I 147) 6rnegi bulunur.

Ozlem Ayazh, Eski Uygurca Din Disi Metinlerin Karsiastwmalh Soz Varhigi adli
calismasinda bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde goriilen uruk "soy" s6zciigliniin ve agizlardaki /k/li
bicimlerin bagka dillerden ge¢mis olabilecegini soyler (2016: 258). Ayazli muhtemelen Arapca
‘irk kokiinden alintilanan ‘urizk bigimine isaret etmektedir. Ancak tarihi Iehgelere ait metinlerde
de ET wrug sozciigiiniin [k] ile drnekleri bulunmaktadir®. Giinay Karaagag¢'in "Es Yazililik, Es
Seslilik ve Cok Anlamlilik" baslikli makalesinde belirttigi gibi, alint1 sozciikler, dilde daha 6nce
var olan ses¢e kendisine yakin bir sozciige benzetilebilir veya onunla aynilastirilabilir (2009:
77). Arapgadaki ayin /g/ foneminin Tiirkgede sesletim bakimindan bir deger tasimamasi
sozciikleri birbirine yaklastirmis olmalidir. Tki sozciik arasindaki sekil benzerliginin yani1 sira
anlam bakimindan da olduk¢a yakin olmalar, urik ve wrug sozciiklerinin birbirini
cagristirmasina ve bir sozciik olarak diisliniilmesine sebep olabilir. Bunun sonucunda s6zciigiin
foneminin degisimini dogrudan dogruya baska dilden alintilanan bir sézciige baglamak yerine
anlamsal ve fonemik yakinligi olan sozciikler arasinda bir bulasmaya (contamination) baglamak
daha dogru olur. Ayn1 zamanda Eski Tiirk¢e sozciigiin, Orta Tirkce doneminde urug ~ uruk
biciminde iki ayr1 yaziminin ortaya ¢iktigini da vurgulamak gereklidir.

3 Ekrem Arikoglu, Hakas Tiirkgesinde uruh sdzciigiiniin "ip, urgan, kendir" anlamlarinda kullamldigim
ifade etmektedir (2005: 541). Hakas Tiirk¢esinde sozciik sonunda -k>-h sizicilasmasmin yasandigi
bilinmektedir (Naskali vd., 2007: 15; Tiirk Lehgeleri Grameri 2012: 1093). {1k bakista Hakas Tiirkgesinde
sozciik sonunda goriilen -k>-h sizicilagmasina ugrayarak uruk > uruh bigiminde bir gelisme gosterdigi
diistiniilebilir. Ancak, sozciigiin tarihsel gelismesi uruh'un farkli bir yol izledigini gosterir.

4 Clauson, ukruk sozciigii icin de "sirigin ucundaki kement" anlamimi verir (1972: 90).

5 bk. Unlii, 2014: 627; Codex Cumanicus 69b/1.
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ET uruk "halat" sozcigiiyle ET wrug "tohum, tomurcuk, ¢ekirdek" anlamina gelen
sOzciik arasinda da bir bulagma oldugu diisiiniilebilir. ET déneminde ur- fiilinden gelen "doviis"
anlamindaki wrug sozciigiiyle esgosterenli olan ve temel anlami "tohum" olan sdzciigiin
zamanla art damak [k]si ile de yazilmasi bulagmanin baslica sebebidir. Arap harflerine
gecildikten sonra Orneklerine rastlanan wrug sozciginin wruk seklinde yazilmasini
orfografiyalik esgosterenlilik® tiirine dahil etmek miimkiindiir. Bu esgosterenlilik, Pierre
Guiraud'un Anlambilim'de soziinii ettigi esgosterenliler’ ¢atismasi Ve carpismasina neden olur
(1975: 73). Bu durumda esgosterenliler baglamsal karisikliklara ve anlam belirsizligine yol
actigindan sozciiklerden birinin kullanimdan diismesi beklenir (1975: 73). Kalin ip anlamina
gelen uruk sozciigiiniin Orta Tiirkgeden sonra kullanimdan diismesi dilde gergeklesen bulagsma
ile aciklanabilir.

Urug "tohum" sozciigii Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde, "irk, soy, aile, siilale, nesil"
anlamlarin1 da tagimaktadir:

oguli kizi wrugr tarigr bagri bosiiki iikiis bolur (TT VI s.454'ten aktaran
Clauson, 1972: 214). "ogullar1 ve kizlari, evlilik yoluyla olusan kan akrabalig: ile nesli biiyiik
olur"

DLT'de de wrug sodzcligiiniin "ik, soy, aile, siilale, nesil" anlamina bagli olarak
hisimlara wrug-turig (DLT | 63-4) dendigi ifade edilir. XI. yiizyilda Bulgar Tiirklerinin
birbirlerine akrabalik bagi ile baglanmak anlaminda koklesmek deyimini kullanmalarini da bu
baglamda diistinmek miimkiindiir (DLT II 224-5; Geng, 2015: 77).

Orneklerde goriilen yan anlamin kazanilma yolu ad aktarmasma dayalidir. insanin
yaratilisi ile iliskili olarak diisiiniilen "hayat agac1" Tiirk kozmogonisinde yer alir. Hayat agaci,
nesillerin kokenidir ve neslin slirmesinin garantisidir (Ergun, 2004: 147). Altay Yaratilig
destanlarinda, Yakutlarin bir destaninda ve Uygurlarin Tiireyis Destani'nda agacin dallarindan
boylarin tiireyisi anlatilir (2004: 147). Agagtan tiiremenin de etkisiyle insan nesli ile soy agaci
arasinda ilgi kurulmus, insan ile aga¢ birbirine yakinlastirlmistir (Bayat, 2015: 180). Urug
sOzcligliniin  "tohum" anlaminin agacin dallanip budaklanmasina benzetilmesiyle bir ilgi
kurulmustur. Aym ilgi Bulgar Tiirklerinin "akrabalik bagiyla baglanmak" anlamindaki
koklesmek ifadesinde de goriiliir®. Bu yan anlam, Eski Oguz Tirkgesi metinlerinde anlam
daralmasina ugrar ve sozciik temel anlamim yitirir. Tarama Sozliigii'nde sdzciige, "irk, soy, aile,
siilale, nesil" anlamiyla yer verildigi goriiliir (2009: 3977).

Urk® sbzcligiiniin ET uruk'un Oguzcadaki hafifletilmis hali oldugu bilgisi DLT'de
bulunur (DLT 1. 42-14). So6zctigiin hafifletilmis hali olan urk, Tirkiye Tirkgesi agizlarinda
yasamaktadir. Burada urk, "asma ve bostanin attigi kol" anlamindadir (Derleme Sozligi, 2009:
4043).

Uruk atmak deyimi 15. yilizyi1l Tirkgesinden giiniimiize ulasan Terceman'da
taniklanmigtir (Tarama SozIugi, 2009: 3977). Tarama Sozligii'nde deyim, "bitkinin filiz, dal,
kol salmasi1" ile agiklanirken "irk, soy, aile, siilale, nesil" anlamlarindaki uruk maddesiyle ilgisi
oldugu disiiniilmiistiir (2009: 3977). Orhon Yazitlari'ndan giiniimiize Tiirk dilinin s6z varliini
ele alan Otiiken Tiirkce Sézliik'te de benzer bir yaklasim goriilmektedir. Burada, urug ve uruk
basliklari birbirinden ayr1 degerlendirilmis ve sdzciigiin anlam daralmasini imleyecek sekilde
temel anlami "soy, nesil, kusak" olarak verilmistir (2007: 4994). Uruk atmak deyimi "soy, nesil,

® Hasenov'un es gosterenlilik tiirleri hakkindaki bilgiler icin bk. Atmaca, 2016: 332.

7 Guiraud'un eserinin ¢evirisinde Berke Vardar, esadlilar ¢atismasi ve ¢arpismasi terimini kullanir (1975:
73).

8 Tiirklerde diinya modelinin birlestirici pargalarindan olan diinya agaci, yer altim, yer yiiziinii ve gogii
birbirine baglamasi; soy, simdiki nesil, gelecek nesil; gecmis, simdiki zaman ve gelecek zaman arasinda
sinir1 olusturmasi bakimindan da 6nemlidir. Bu konuda ayritili bilgi i¢in bk. Bayat, 2015: 58-63.

® Arap harfli metinde ET uruk sdzciigiiniin kaf [3] fonemiyle yazilmaya basladigi goriilmektedir.
Caligmada bundan sonra sozciiglin transkripsiyonunda Eski Tiirkge uruk yazilmaya devam edilecekken
Orta Tiirkge doneminden itibaren uruk seklinde gosterilecektir. Donem metinlerindeki yazim dikkate
almmugtir.
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kusak" anlamindaki uruk sézciigiine bagl olarak degerlendirilmistir (2007: 4994). Bitkinin filiz,
dal ve kol salmas1 anlamina gelen s6z konusu deyimi, Anadolu agizlarindan derlenen urk "asma
ve bostanin attig1 kol" sozciigiiyle birlikte diistinmek miimkiindiir. Agizlarda rastlanan sozciik,
heniiz Orta Tiirkce doneminde benzetme yoluyla "asma ve bostanin attigi kol" anlamini
kazanmis olabilecegi gibi uruk atmak deyiminin eksiltilmis bicimi de olabilir. Uruk "kalin ip,
halat" anlamindaki sézciigiin hafifletilmis bigimi olan urk ile wruk atmak deyiminin anlamsal
bakimdan ilgisi kurulabilir. Bu durum birbirinin igine ge¢mis gibi goriinen, ur- kdkiinden
tiireyen sozcliklerin temelde "baglanmak" ile ilgili olusuyla izah edilebilir. Tohum ile bitki
arasinda bir bagin olmasiyla, nesneleri birbirine baglamaya yarayan halat arasinda boyle bir ilgi
kurulabilir.

Tarama Sozliigii'nde urk olmak "uzayip gitmek, 6nden gitmek" deyiminde de benzer bir
durum gorilmektedir Urkun "halat" anlamindan yakin anlama ge¢me ile gelisen "ip" yan
anlamu dikkate alinarak, bugiin kullanimda olan ip gibi dizilmek deyimiyle, urk olmak deyiminin
yakin bir anlamda oldugu 6ne stiriilebilir:

Atli otuz bin yigirmi bin yaya
Urk olup geleni sonra kim saya (Enver?) (aktaran Tarama So6zliigil, 2009: 3966).

Urk olmak deyiminde, "askerlerin diizenli saf tutmasi" ile "ipe diizgiince dizilmek"
arasinda bir baglanti kurulmustur. Deyimi yalmzca "uzayip gitmek, onden gitmek" olarak
anlamlandirmak yeterli degildir. Ciinkii bu ifadeyle askerlerin birbirine bagh birlikler halinde
ilerleyisi de ifade edilmektedir.

ba- "baglamak, tutturmak" anlamindaki fiile -g isim yapim ekinin getirilmesiyle
meydana gelen bag sozciigi Eski Tiirkgede "bag, boyun bagi, kemer" anlamina gelir (Clauson,
1972: 310). Clauson'un etimolojik sozliiglinde, sozciigiin heniiz Eski Tiirkce doneminde
"birbirine baglamak, demet, balya" yan anlamina geldigi belirtilmektedir (1972: 310). Sevortyan
sOzciigiin "baglama eyleminin araci, yani baglanilan sey, baglanilan yer; alet, arag, pranga,
bandaj, zincir; ip, kurdele, bukagi, kemer" ve "baglama eyleminin sonucu, bagladiktan sonra
olusan nesne, baglanti, yi1gin, diigiim, demet" olmak iizere iki anlaminin oldugunu séyler (1978:
13).

Bag sozciigiiniin Eski Tiirkge donemi metinlerinden itibaren siirekli kullanimda oldugu
ve Cagdas Tiirk lehgelerinde de kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir. Yenisey Yazitlar’'ndan
beri metinlerde taniklanan sozciigiin ¢esitli yollarla anlam genislemesine ugradigi
goriilmektedir. Sozctigiin ¢ok erken bir dénemde politik olarak bir boya veya halka aitligi,
miittefikligi bildirmede kullanildig1 goriillmektedir:

alt1 bag bodunka bdg &artim (Ye 1/1, aktaran Sirin, 2016: 411): "Alt1 birlesik
boyun beyiydim"

Ornekte "birbirine siki sikiya bagl olma" ilgisiyle anlamin genisledigi ve politik olarak
"birlesik, miittefik" anlamini tagidigi goriilmektedir.

DLT'de "Odun ve oduna benzer seylerin baglamlari [...] odun baglami, odun demeti"
anlamu verilmistir (DLT III 152/28).

Harezm Tiirkgesi donemine ait Hiisrev i Sirin'de can bagi ses- "canin ipini ¢6z-"
seklinde metaforik olarak kullanildigi goriilmektedir:

niteg kim 1sk1 artip ol eki yar sesip can bagini bag igre oynar (HS 1422/37): "O
iki dostun aski artinca [biilbiil] bah¢ede caninin ipini ¢6ziip oynar"

Codex Cumanicus'ta bel bag: "kemer" anlamiyla kullanilmistir (Argunsah ve Giiner,
2016: 51a/32). Burada sozciigiin temel anlaminin tamlama bigiminde farkli bir nesneye ad
olarak kullanildigi goriilmektedir. S6zciigiin Cagatay Tiirkcesine ait bir fikih kitabinda "halat,
uckur" anlaminda kullanildigi tespit edilmistir (Unlii, 2014: 90). Lugdt-1 Cagatay ve Tiirki-i
Osmani'de sdzciigin ii¢ ayr1 anlamima yer verilir. Bunlardan ilki s6zciigiin temel anlami olan
"bag, ip" karsihiginda "bend, kayd, sargi, peyvend"dir (Durgut, 1995: 152). Ikinci anlam
sOzcligiin Codex Cumanicus'ta bel bagr bigiminde verilen "kemer, kemerge (kiigiik kemer)"
anlamidir (1995: 152). Burada bel bagi, tamlamasimin karsiladigi kemer anlamini, eksiltme
yoluyla bag s6zciigiiniin tek basina iistlenmeye basladigi gortilmektedir. Sozciigiin sozliikte
bircok yan anlami bulunur. Bunlardan biri "‘akd (diigiim)" olarak belirlenmistir (1995: 152).
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Tanimlanan bir diger yan anlamiysa "c¢enber (¢cember), rise"dir (1995: 152). Cagatay
Tiirk¢esinde ¢ok sayida yan anlami olan bag sozciigli, Tarama Sozliigii'nde yalnizca "demet,
baglam" anlaminda taniklanmistir (2009: 362).

Cagdas Tiirk lehgelerinin pek cogunda bag sozciigii, cesitli fonolojik degisimlerle
birlikte kullanimdadir. YUyg. Az. bag; Oz. bdg; Tiirk. bag; KTat. Kaz. Kar. KMa. bav; Yak.
bia; Hak. pag; Alt. buu (Kenesbayoglu vd., 1984: 40; Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Sozliigi,
1992: 42-43; Tekin vd. 1995: 42; Necip, 1995: 27; Vasiliev, 1995: 23; Tavkul, 2000: 114;
Culha, 2006: 51; Naskali vd. 2007: 46; Oner, 2015: 51). Sozciik Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda
bag, ba ve bav bigiminde yasamaktadir (Derleme So6zliigii, 2009: 446, 472, 573). Cagdas Tirk
lehgelerinde ve Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda goriilen bag ~ bav gibi ikili bigimlerin bulunmasi,
[g] ve /v/ fonemlerinin birbirinin yerine gecebilen sesler olmasina baghdir. bag>ba fonolojik
degisimi de agik /a/ foneminin etkisiyle siirekli [g] foneminin erimesi ve uzun iinli haline
gelmesiyle agiklanabilir.

Clauson, ET uruk sozciigii ile ayn1 anlamda olan drgen sozclgiiniin urgan'a yapisal
olarak benzedigine dikkati ¢eker (1972: 225). Her iki sozciik de fiilden isim yapan -gan eKi ile
kurulmustur. Sevortyan, ér- fiilin anlamlarim sdyle verir: "(I) 6r- 1. Ormek 2. Orgii 6rmek (el isi) 3.
Ip 6rmek 4. Egirmek 5. Dokumak 6. Yama yamamak, onarmak 7. Duvar1 érmek veya diizeltmek 8.
Sarmak, sarmalamak; (II) orii- ‘1. Ormek, sa¢ drmek 2. Sarmalamak 3. Duvar érmek 4. Metin
yazmak". 1. 3. 4. ve 5. maddedeki anlamlar, sozciiklerin temel anlamlaridir (1974: 544-545).
Clauson, or- fiilini esgosterenli iki ayr1 fiil olarak degerlendirir (1972: 195). Ona gére bu
anlamlardan ilki "yiikselmek" anlaminda Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinden itibaren taniklanir
(1972: 195). Esgosterenli oldugunu diistindiigii ikinci or- fiili iginse "6rmek" anlamini verir ve bu
fiilin metaforik olarak tuglayla duvar 6rmek i¢in de kullanildigini belirtir (1972: 195). Clauson gibi
Marcel Erdal da fiilin esgosterenli iki ayr1 anlamini verir (1991: 862). Ancak bu fiillerin birbiriyle
ilgisini kurarak ¢cok anlamli tek bir fiil baghiginda birlestirmek miimkiindiir. Buna gore, "baglamak,
ormek" temel anlamina sahip or- fiilinin, "iple veya tuglayla baglanip, oOriiliip yiikselme" yan
anlamim kazandigi diistiniilebilir. Bu anlamdaki fiilin Karahanli Tiirk¢esi doneminde kullanildigt
gorilmektedir:

ol sag ordi "o, sa¢ 6rdii" (DLT I 172-10).

Orgen "ip, halat" anlamma gelir (Clauson, 1972: 225). Orgen, DLT'de "urgan" anlamiyla ve
Oguzca kaydiyla verilmistir (DLT 1 108-1). Tarama Sozhigii'nde orgen, orgiin, orken Ve orkiin
sekillerine rastlanir (2009: 3117). Sozciik Eski Oguz Tiirkgesinde "ip, urgan" temel anlaminin yani
sira "yular" anlamimi da kazanmustir (2009: 3117). Orken szciigiiniin "yular" anlamina gelmesi,
sOzciigiin yakin anlama gegmesi yoluyla anlam genislemesinin 6rnegidir.

Sozciik agdas lehgelerde varligim siirdiirmektedir. Orken Azerbaycan Tiirkgesinde "binek
hayvanlarinin tizerindeki gulu sikica baglamak i¢in bir tarafinda agactan yapilma ¢engeli, ¢atali olan
uzun ip" seklinde oOzelleserek kullanilmaktadir (Altayli, 1994: 946). Aym zamanda /h/ &n
tiiremesiyle Adriik "orgii, urgan" anlamiyla yasamaktadir (Akdogan, 1999: 472). Karay Tiirk¢esinde
orkdn "ip" anlaminin diginda "6rme, 6riilme" iginin de adi olarak kullanilir (Culha, 2006: 92).

Clauson, urgan'a etimolojik sozliigiinde yer vermez. Sevortyan, sozciigiin anlamlarini
sOyle verir: "1. Halat, ip, kalm ip, uzun ip 2. Arkan (Rusca), hamut 3. Kablo 4. Ip yumag: 5.
Hamut benzeri kemer" (1974: 602-603). Sevortyan, urgan sozciigiinii arkan ile karsilastirarak,
Eski Tiirk¢e a>u degisiminin beklenmedik bir durum olmadigina dikkati ¢eker (1974: 602-603).
Bu dogrultuda *ar- fiilinden tiireyen arkan'a karsilik urgan'in da *ur- fiilinden tiiredigi soyler
(1974: 602-603).

Urgan sdzciigii Karahanl Tiirkgesi dénemine ait Tiirkce ilk Kur'an cevirilerinden TIEM
73'te kullamilmugtir. Ornegin tespit edildigi boliim, Jano§ Eckmann'in 35v/1=002/273-
55v/1=003/179 arasinda morfoloji ve kelime haznesi bakimindan metnin geri kalanindan farkli
oldugunu belirledigi kisma aittir (2014: 246). TIEM 73'te Tayr: urgam bi¢iminde metaforik
olarak Kur'an-1 Kerim'i karsilayacak sekilde kullanilmstir:

tak1 yapusun tayri urganiya kamug (TIEM 481/1=3/103): "Hep birlikte Allah’in
ipine (Kur’an’a) simsiki sarilin" (Diyanet, 2009: 67)
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Satir alti Kur'an cevirisinde Arapca b7 habli alldhi ifadesi Tiirk diline bire bir
cevrilmistir. Yani Tapyrt urgan: deyimi Arapcadan aktarmadir. Dolayisiyla urgan soézciigii "ip"
anlamini karsilamaktadir. Harezm Tiirkgesi donemine ait Hekimoglu Kur'an g¢evirisinde art
damak [k]si ile yazildig1 goriiliir:

tartsun wurkan birle kok tapa, ya‘ni kokke, andin sony bogunsun (HKT
320b/9=22/15): "hemen tavana bir ip ¢eksin, sonra kendini assin" (Diyanet, 2009: 356).

Tarama Sozliigiinde 14-17. ylizyillar arasinda ii¢ metinde tespit edilen sézciik,
Hekimoglu Niishasinda oldugu gibi [K] ile yazilmistir. S6zciik, giiniimiiz Tiirkiye Tirk¢esindeki
gibi "urgan, ince halat" anlamindadir (2009: 3966; Tiirkce Sozlik, 2011: 2419). Agizlarda urk
sOzclgi ile es anlamli olarak, "asma ve bostanin attig1 kol" anlamm verilmektedir. (Derleme
Sozlugi, 2009: 4043).

Halk agizlarinda urganini ¢cekmek deyimi "biiylik kotiilik yapmak, tuzaga diistirmek"
anlamindadir (Misalli Tiirkge Sozliik, 2008: 3283):

Ol sana diigmandir dost gibi bakar
Firsat da bulunca urganin ¢eker (Kéroglu)

"Sana dost gibi bakan bir diismandir; firsatin1 buldugunda seni tuzaga diistiriir".

Urgan sozciigiiniin cagdas Tirk lehgelerinden Tiirkiye Tiirk¢esinin yaninda Gagavuz
Tirkgesi ve Tirkmen Tiirk¢esinde de kullanildigr goriilir (Gaydarci vd. 1991: 249; Tekin vd.,
1995: 649).

Cagdas lehgelerden Kuzeybati ve Kuzeydogu lehgelerinde, "halat; ip" karsiliginda su
sozciiklerin kullanildig1 goriilmektedir: Bask. arkan; Kaz. arkan; Kir. arkan; Ozb. drkan;
KazTat. arkan; YUyg. arkan (Karsilastirmali Tirk Lehgeleri Sozligi, 1992: 918-919;
Kenesbayoglu vd. 1984: 19; Kog¢ vd. 2007: 50; Oner, 2015: 34; Yudahin, 1988: 46). Arkan
sOzclgliniin tarihi Tirk dili metinlerinde ilk kez Ali'nin Kissa-i Yisufunda taniklandig
goriilmektedir. Diger yazmalarda wurgan ile karsilanan sozciik Berlin Niishasinda arkan
seklindedir:

sefkat kesiip yiizlerin dondiirdiler

biri keliip arkanin® keser imdi (10v/6)
Arkan sozciigii, DLT'te yer almadig i¢in XI. yiizyilda sozctigiin kimlerce kullanildigi hakkinda
fikir vermemektedir. Ancak Oguzlarin ayn1 anlama gelen 6rgen sozciigiinii kullandiklar
bilinmektedir (DLT 1, 108-1). Cagdas Tiirk lehgelerinden Kuzey grubunda arkan sézciigiiniin
kullanimda olmas1 ve karisik dilli metinlerin heniiz Bat1 Tiirk yazi dilinin olusumu sirasinda
Oguz ve Kipgak Tiirk¢esinin dil 6zelliklerini yansittig1 dikkate alindiginda, s6z konusu drnegin
Kipgak Tiirkgesi 6zelligi tagidigi sdylenebilir.

Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii'nde gerekgelerine yer vermeden lehgelerde
yasayan arkan sozcigii ile urgan ve odrgen sozciklerinin bir ilgisinin oldugunun
disiiniilemeyecegini ifade eder (1999: 424).

Hakas Tiirkgesinde kullanimda olan argamg¢: "ip, urgan; kement”, Alt. armaka "ip,
urgan”, Tuv. argamer; Ozb. argamei ve YUyQ. argame¢ sdzciiklerinin Mogolcadan alint1 oldugu
diisiiniilmektedir (Doerfer, 1963b: 122; Naskali ve Duranli, 1999: 28; Naskali vd., 2007: 48).
Ferdinand D. Lessing'in Mogolca Tiirk¢e Sozliik'inde de argamci sozciigi "urgan, ip, halat"
anlamindadir (2003: 83). Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im
Neupersischen'de Mogolcadan Tiirkgeye gegen sdzciigiin, esasen On Tiirkge déneminde *arga-
"eger kayisi, atk1" anlamindaki sézciikten tiiredigini diistiniir (1963b: 122). Doerfer'in argamgi
sOzcigiiniin, lehgelerde arkan ile degismeli olarak kullanildigint belirtmesi 6nemlidir (1963b:
122).

XI. yiizyilda Tiirkler tarafindan tezgaha sarilmis ve uzunlamasina atilan iplige aris*
(DLT 161-15) ve enlemesine atilan ipligeyse arkag™ (DLT | 61-15) dendigi bilinmektedir.

10 Yazmada séyledir: ¢ )
1 Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda eris biciminde kullanilmaktadir (Derleme Sozliigii, 2009: 1771).

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (T URKLA D) Citr 1, SAv1 1, 2017, T URKIYE



174 Banu DURGUNAY

Doerfer, Farsca argac®®, yani "iplik; atki" anlamindaki sbzciigiin de Mogolcadan
Tirkceye gecen argamgr ile ilgisini kurar (Doerfer, 1963a: 42). Fars¢aya Tiirkce iizerinden
gecen sozclglin Tirk dilindeki varyantlar1 arasinda Annemarie von Gabain'in Mogolca ek
aldigmi disiindiigi arkag "mekik ipegi, atki" sozciigiine de yer verilir (Gabain, 2007: 52;
Doerfer, 1963a: 42). Doerfer'e gore bu sozciigiin de bir diger varyanti bugiin lehgelerde arkan
seklinde yasayan sozciiktiir (1963a: 42).

Doerfer'in *arga- seklinde belirledigi sozciigiin kokenini Sevortyan'in daha farkli
degerlendirdigi goriilmektedir. Sevortyan, urgan'm anlamim sdyle verir: "1. Halat, ip, kaln ip,
uzun ip 2. Arkan (Rusca), hamut 3. Kablo 4. Ip yumag 5. Hamut tarzi kemer" (1974: 602).
Sevortyan, urgan sozciigiinii arkan ile fonolojik yonden karsilastirirken Eski Tiirkge a>u
degisiminin istisnai bir durum olmadigin1 soyler:

arkan sozciigiinin *ar- fiilinden tiiredigi dsiiniiliirse [bundan daha ileri bir tarihte

tiireyen] urgan sozctgiiniin de *ur- fiilinden tiiredigi distinilebilir. Uruk sozctigii de

*ur- kokiinden -k eki ile tliremistir. Borovkov anlami ip ve halat olan bu sézciigii aruk

ile gosterir®®, Uruk sdzciigiine eski metinlerde de rastlandi§ia gore ur- fiili gok eskidir.

Urgan ise ¢ok daha sonra tiiremistir. Orneklerine 14. yiizyildan dnce rastlanmaz. (1974:

602-603)

Sevortyan, Borovkov'un uruk yerine aruk yazimma atifta bulunarak *ar->*ur-
gelismesine isaret eder ve Résédnen'in urgan sozciigii ile uruk sdzciigiini birbirinden ayirmadan
ele almasinin da iki s6zciigiin homojen olusuna baglayarak yargisini destekler (1974: 602-603).

Kuzey lehgelerinde arkan'in goriilmesine karsilik Sevortyan'in a>u degisimine bagh
olarak gelistigini agikladig1 urgan bi¢iminin goriilmemesi 6nemlidir. Ur- fiiline baglanan urgan
sOzciigiiniin yalniz Giineybati lehgelerinde taniklanmasi, bu degisimi ve Sevortyan'in etimolojik
aciklamasini desteklemektedir.

Lehge odrgii anlamina gelen warkocz sozciigiiniin etimolojisine iligkin bilgileri S.
Stachowski'den aktaran Marek Stachowski, sozcligiin Bulgar Tiirk¢esindeki sekline, hicbir eski
belgede kaydedilmemesine ragmen ulasildigini belirtir (Stachowski, 2011: 33-34, 50). S.
Stachowski sozciigiin Lehgeye gecisini soyle belirler: Leh. warkocz < Bulg. Ti. *varka¢ < Ana
Tii. *Brgiic "orgii"< *r- (aktaran Stachowski, 2011: 33-34). Or- fiilinden tiireyen &rgen
sozciigiiniin Bulgar Tirkgesinin devami oldugu kabul edilen Cuvas Tiirkgesinde vren/ vgren
bigiminde kullanimda olmas1 Stachowski'nin tasarladigi sézctigii destekler.

Diger Tiirk lehgelerinden ¢ok eski tarihlerde ayrilmasina ragmen ET yip karsiliginda
sip; ET bag karsiliginda peyav; orgen karsiliginda vren/ vgren sozciiklerinin Cuvas Tiirk¢esinde
yastyor olmasi, sozciiklerin ¢ok eski tarihlerde de anlamsal olarak farkliliklar tagidigini
gosterdigi gibi bu alandaki sozciikleri ii¢ temel koldan gelistigini de isaret etmektedir. Bunlar,
*y1p sOzctigiine, ba- fiiline ve *ar- > ur-, 6r- fiiline baglidir.

Ug koldan gelisen ip kavram alaninda yip Ve bag sozciiklerinin tiirevlerinin Cagdas
Tiirk lehgelerinde mevcut oldugu goriilmiistiir. Orgen ve urganin Giineybat1 lehgelerinde ve
buna karsilik arkan sézctigiiniin Kuzey lehgelerinde goriildiigii tespit edilmistir.

12 Sézciigiin Eski Oguz Tiirkcesi ve Osmanli Tiirkgesinde ¢okca kullanilan arga¢ ~ arkag (Tarama
Sozligi, 2009: 190-192) sozciigii ile ayn1 anlamda oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bugiin Tiirkiye Tiirkcesi
agizlarinda argag ~ argeg ~ argi¢ ~ arkag seklinde yasamaktadir (Derleme Sozlugii, 2009: 308-309).

13 Doerfer'in Tiirkge iizerinden Farsgaya gegtigini belirttigi argag sozciigiiniin Tiirkiye Tiirkgesinde "atk1"
anlamma gelir (Tirkge Sozlikk, 2011: 148). Sozciik, Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda temel anlamini
korumaktadir (Derleme Sozliigii, 2009: 308-309). Azerbaycan Tiirkgesinde "dokumacilikta kullanilan
iplik" anlaminda kullanildigr goriilmektedir (Altayli, 1994: 50). Argag, Azerbaycan Tiirkgesinde "hile,
tertip, oyun" anlamina da gelir, bu anlam urganini ¢ekmekte goriilen, "biiyiik kotiiliik yapmak, tuzaga
diisirmek" deyiminin eksiltilmesi yoluyla gergeklesmis bir yan anlam kazanmadir.

14 Sevortyan'in Borovkov'dan aktardigi ifade icin bk. Orta Asya'da Bulunmus Kur'an Tefsirinin Soz
Varhg (XIL-XIII. Yiizyillar). cev. H. 1. Usta ve E. Amanoglu. Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2002, s. 57.
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Sonug¢

Siimerce ip, bag anlamina gelen dib sozciigi ile ilgisi kurulabilen ypin merkezde
bulundugu kavram alanina giren ve temel anlamlar1 bakimindan yip s6zciigiiniin alt anlamlarin
isaret eden baglamak fiiliyle ilgili olan uruk, bag sozciikleri vardir:

YIP
(*y1- ?)
Bag (<J mur-(u)k

<*ur-<*ar-)
[k &rneklerine Yenisey Yazitlari'nda veya Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde rastlanan
yip, bag ve uruk sozciiklerine oranla daha yakin tarihli metinlerde, ip kavram alanina "halat"

temel anlamli arkan, urgan ve drgen sozciikleri de dahil olmustur:

YIP

arkan (<*ar-kan)
v

orgen(s0r-gen) urgan/ urkan

ur-gan<*ur-<*ar-
g

Orgen, urgan ve tirevleri urkan, orkiin, érgiin, érken sozciikleri ile uruk arasinda
anlamsal bakimdan farklilik bulunmadigi gorilmektedir. Bunlardan uruk ve wrganin ayni
kokten geldikleri kesin olarak dile getirilebilir. Bu anlamsal ve islevsel yakinliktan yola
cikilarak, 6r- "baglamak, 6rmek" anlamindaki fiilin de aynmi kokiin ince siradan iinliilii hali
oldugu ihtiyatla sdylenebilir.

Calismada bag, uruk, urgan, érgen ve arkan sozciiklerinin ET yip sozctigiiniin anlamin,
yakin anlama gecisle birer yan anlam olarak edindigi ve sdzciiklerin birbirinin yerine ikame
edilebildigi goriilmiistiir. Yip sézcligliniin kokeninin bir fiil ile ilgisi oldugunu destekleyen
cesitli sozciiklerin varligi *yz- fiili varsaymanin gerekgesini olusturmaktadir. Bu bakimdan ele
alinan tiim sozciiklerin fiilden tiiremis olmasi énemlidir.

ET uruk sézcliginiin, zaman i¢inde urug sézcigi ile orfografiyalik esgosterenlilige
sahip oldugu calismada iddia edilmistir. Ayn1 sekilde ET uruk'un, Orta Tiirkge déneminde
"tohum" anlamini tagiyan urug sozcigiiniin Arapga wuruk ile bulastigi ve bu sozciiklerin bir
sayllmasi yoluyla esgosterenli oldugu goriilmektedir. Esgosterenlilik sonucunda olusan
baglamsal ve anlamsal karisiklik nedeniyle ET uruk'un "kalin ip, halat" anlaminin kullanimdan
kalktigin1 sdylemek de miimkiindiir. ur- fiili ile sdzciigiin ¢ok eski tarihlerde taniklanan birgok
varyasyonunun olmasi Arapga ‘uruk sozciigiiniin Tiirkceden olduk¢a uzun bir zaman Once
alintilandigini ve Arapgaya yerlestigini diisiindiirmektedir.

Eski Oguz Tiirk¢esinden itibaren taniklanan wuruk atmak ve urk olmak deyimlerini hem
ET urug sozcligliniin "tohum" anlamiyla, hem yan anlami olan "soy, siilale, aile" ile, hem de ET
uruk "kalin ip, halat" sozctigii ile ilgisini kurarak agiklamak miimkiindiir. Bu deyimler ET uruk
ve wurug sozciklerinin "baglamak" anlamima gelen ortak bir kokten geldigi diisiincesini
desteklemektedir.

Bu c¢alismada arkan sozciigiinin en eski Orneginin Ali'nin Kissa-i Yisufunda
taniklandig1 tespit edilmistir. S6z konusu 6rnegin, Oguz ve Kipgak dillerinin ozelliklerini
tagtyan metindeki Kipgak 6zellikli sdzciiklerden biri oldugu goriilmiistiir.
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