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SOZ VARLIGI ACISINDAN YENISEY YAZITLARININ MOGOLISTAN
YAZITLARINDAN FARKLILIKLARI UZERINE NOTLAR"

Erhan AYDIN
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Ozet

Yenisey yazitlari, Mogolistan’in kuzeyinde, Yenisey Irmagi boyunca bulunan, bugiin
toplam sayis1 200’1 asan yazitlardir. Bu yazitlardan Uybat III (E 32) Yazit1 ilk bulunan yazit
oldugu halde, 1889 yilinda, N. Yadrintsev tarafindan, Bilge Kagan ve kardesi Kol Tegin adina
dikilen iki biiylik yazit bulununcaya kadar, bu yazitlarin kimlere ait oldugu ve alfabenin niteligi
hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktaydi. V. Thomsen’in bu alfabedeki harfleri ¢6zmesinden
sonra caligmalar, daha ¢ok Mogolistan bolgesi lizerinde yogunlagmig, bu yazitlart okuma
girisimleri de olmustur. Bu anlamda o6zellikle W. Radloff, S. Ye. Malov ve H. N. Orkun’un
adinm anmak gerekir.

Yenisey yazitlarinin daha c¢ok bolgede yasamis olan Kirgizlar, Azlar ve Cikler
tarafindan dikildigi disiiniilmekle birlikte yazitlarda herhangi bir tarih kaydi bulunmamaktadir.
Bu yazitlar, so6z varligi agisindan 6zellikle Mogolistan’da bulunan ve II. Tiirk Kaganhig ile
Uygur Kaganligi’nin kaganlar1 ve yoneticileri tarafindan dikilen yazitlardan farkli oldugu
diisiiniilmektedir. Makalede, Yenisey yazitlarinda gecen ve bdlgeye 6zgii oldugu diisiiniilen
kimi sozciikler, Mogolistan’daki yazitlarla karsilastirilmistir. Boylelikle kimi sozciiklerin
diyalektik sozciikler oldugu kanaati ortaya ¢ikmistir. Giliney Sibirya bolgesi halklariin sz
varligindaki farkliliklardan hareket edilerek bu bolgede yasamis halklarin sosyal yasantisi
iizerinde de cesitli degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yenisey Yazitlari, II. Tirk Kaganligi Yazitlari, Uygur Kaganligt
Yazitlari, S6z Varligi, Leksikoloji.

NOTES ON THE DIFFERENCES BETWEEN YENISEI AND MONGOLIA
INSCRIPTIONS BASED ON VOCABULARY

Abstract

Yenisei inscriptions are inscriptions along the Yenisei River having a total number of
200. Among these inscriptions, although the first discovered one was Uybat Il (E 32)
Inscription, not much had been known about the characteristics of the alphabet and who they
belonged to until the inscriptions remained from the 2nd Turkish Khanate was found in 1889 by
N. Yadrintsev. After the decipherment of the letters in this alphabet by Thomsen, researches
mostly focused on the Mongolian area, and attempts were also made to read these inscriptions.
In this sense, we should mention the names Radloff, S. Ye. Malov and H. N. Orkun.

Although it is generally been thought that the Yenisei Inscriptions were erected by the
Kirgiz, Az and the Cik people, who mostly lived in the area, the inscriptions themselves do not
indicate any date in them. In terms of the vocabulary use, these inscriptions are somewhat
different from the inscriptions erected by the rulers of the 2nd Turkish Khanate and the Uyghur
Khanate, located in Mongolia. Etymological studies with regards to the analyzed words are also
within the scope of this article. Some conclusions, too, have been derived. Also, an effort has
been made to come to the conclusion that words which are not witnessed in other runic texts are
of dialectic origin, and peculiar to a dialectic.

* Bu makale, 24-28 Eyliil 2012°de Ankara’da diizenlenen VII. Uluslararasi Tiirk Dili Kurultayi’na
sunulmusg bildirinin, yeniden diizenlenmis bigimidir.
™ Prof. Dr., Indnii Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii Ogretim Uyesi,
Malatya/Tiirkiye. E-posta: erhan.aydin@inonu.edu.tr
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Giris

Yenisey yazitlari, Mogolistan’in kuzeyinde, Yenisey Irmagi boyunca, hangi boylarca
dikildigi cok belli olmamakla birlikte daha ¢ok Kirgizlar tarafindan dikildigi sanilan ve bugiin
toplam sayis1 200’1 asan yazitlardir. Bu yazitlardan Uybat III (E 32), ilk bulunan yazit oldugu
halde, 1889 yilinda N. Yadrintsev tarafindan, II. Tiirk Kaganligi’nin tahtinda oturan Bilge
Kagan ve kardesi Kol Tegin adina dikilen iki biiylik yazit bulununcaya kadar bu yazitlarin
kimlere ait oldugu ve alfabenin niteligi hakkinda fazla bir bilgi bulunmamaktaydi. V.
Thomsen’in bu alfabedeki harfleri ¢6zmesinden sonra, galigmalar daha ¢gok Mogolistan bolgesi
yazitlar tizerinde yogunlagmistir.

Yenisey yazitlarindan bazi harfler, Mogolistan’daki kaganlik yaztlarindan, ya sekil
itibariyla farklidir ya da baska sesleri karsilamaktadir. Bu konu {izerinde yeterince durulmus ve
ozellikle Yenisey yazitlarinin tarihlendirilmesi konusunda epeyce sey sdylenmistir. Bunlar, bu
makalenin cercevesi disinda kalacaktir. Makalede, Yenisey yazitlariyla Mogolistan’daki
kaganlik yazitlarimin s6z varhigr karsilastirilacak ve tespit edilen sozciikler {izerinde
durulacaktir. Yenisey yazitlar1 soz varligi agisindan temelde, 6zellikle Mogolistan’da bulunan
ve II. Tirk Kaganligi ve Uygur Kaganlig: tarafindan dikilen yazitlardan farkli degildir. Ancak
Sayan—Altay bolgesi halklarindan, 6zellikle Kirgizlardan kaldigi diisiiniilen bu yazitlarda kimi
sozciikler farkli anlamlarda kullanilmig, kimi sézciikler ise baska yazitlarda taniklanmadigi igin
bolgeye has, diyalektik sozciikler olarak degerlendirilmistir. Yenisey bolgesi yazitlarinda
taniklanan ancak baska yazitlarda taniklanmayan, yani tek 6rnek olarak degerlendirilebilecek
sozciikler sunlardir: begrek, boto, bugu, ¢ok, elik, esin-, ézengii, gasga, ingen, irbis, kékmek,
kiizencii, ogadma-, ogiirdii (~ogirdii), say, se¢lin-, tey, tezig, tokis, tul, turiia. Bu sozciklerle
ilgili ayrint1 i¢in bk. (Aydin, 2013).

1. S6z Varhgi Cercevesinde Yenisey Yazitlarinda Tespit Edilen Farkhhklar

Yenisey yazitlarindan elimizde metni bulunan 170 civarinda yazit incelenmis ve
ozellikle Mogolistan’daki II. Tiirk Kaganligr ile Uygur Kaganligi’'ndan kalan yazitlarla
karsilastirilmigtir. Elde edilen veriler asagida bulunmaktadir. Bunlar alfabe sirasi ile verilecek
olup boli “/” isaretinin solundaki rakam, yazitin numarasini, sagindaki rakam ise satir
gostermektedir. Eger sadece tek bir rakam varsa bu rakam yazitin numarasidir. Bu durumda
yazitin tek satirli oldugu anlasilmalidir. Yenisey yazitlarinin tam ve giincel bir listesi makalenin
sonunda verilmistir.

1.1. erdem ‘kahramanlik’ 2/3, 2/4, 5/1, 10/6, 11/9, 13/1, 13/3, 23/2, 24/7, 26/5, 26/5,
28/1, 28/9, 29/2, 29/4, 29/7, 29/8, 30/1, 30/4, 31/2, 32/1, 32/8, 32/10, 32/10, 32/16, 40, 41/1,
41/3, 4116, 4217, 4217, 43/3, 44/1, 44]5, 46/2, 48/2, 48/9, 49/3, 51/2, 52/2, 53/2, 56/2, 60/2, 66/2,
68/14, 68/15, 68/19, 70/3, 73/7, 98/4, 108/1, 108/2, 109/4, 109/4, 110/2, 110/3, 149/2, 152/1,
Kok Haya/l

Yenisey yazitlarimin en ¢ok kullanilan sézciiklerinden olan erdem, ‘kahramanlik,
cesaret’ biciminde anlamlandirilabilir. Neredeyse her yazitta birka¢c kez gegen bu sozciik,
Mogolistan’daki II. Tiirk Kaganligi ile Uygur Kaganlig1 yazitlarinda gegcmemis, yalnizca Kiili
Cor Yaziti’'nin 4, 7 ve 12. satirlarinda olmak tizere toplam ii¢ kez taniklanmistir (Aydin, 2015a:
170). Yenisey yazitlarinda bu kadar sik kullanilmasi oldukea ilgingtir. Mogolistan’daki kaganlik
yazitlarinda daha ¢ok alp unvaninin kullanildigi gériilmektedir.
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1.2. esizim ““ne yazik!” “ne ac1!” anlaminda bir acinma {inlemi’ 1/1, 3/2, 3/6, 5/3, 9/1,
10/1, 10/1, 10/3, 10/4, 10/10, 11/2, 11/4, 13/4, 14/2, 14/3, 15/3, 16/1, 16/1, 16/3, 19/2, 19/3,
21/3, 25/2, 25/3, 2713, 41/1, 41/1, 41/3, 41/3, 41/7, 41/9, 42/2, 4212, 42/4, 43/6, 44/4, 45/5, 45/6,
45/6, 45/6, 45/7, 45/7, 45/7, 45/8, 45/10, 46/1, 46/1, 48/4, 49/1, 49/1, 50/1, 51/1, 51/2, 55/2,
56/1, 58/2, 59/2, 61/1, 61/2, 62, 65/2, 65/3, 68/2, 68/5, 68/23, 69/2, 92/3, 100/2, 100/3, 109/3,
109/5, 110/3, 110/4, 147/5, 149/3, 149/4, 149/5, 152/3, 152/4.

esizlerim “ne yazik!” “ne ac1!” anlaminda bir acinma tinlemi’ 147/5.
esizni ““ne ac1!” “ne yazik!” anlaminda bir acinma {inlemi’ Adrianov/3.

Yenisey yazitlarinin en O6nemli Ozelliklerinden biri, bu yazitlarda asir1 duygusal
ciimlelerle karsilagiimasidir. Ozellikle esten ve diger aile bireylerinden ayrilmanin konu
edinildigi yazitlarda esizim, esizlerim ve esizni bi¢iminde acinma {inlemleri siklikla
kullanilmistir. Mogolistan’daki biiyiikk kaganlik yazitlarinda taniklanmayan bu acinma
{inleminin Sayan—Altay yoresine has bir sozciik oldugu one siiriilebilir. Unlem, Mogolistan
bolgesi yazitlarindan olan Hol Asgat Yaziti’'nda tamklanmustir. Bk. (Osawa, 2010), (Unal,
2015).

Bu acinma tinlemini, Radloff, Orkun ve Malov gibi ilk nasirlerin, daha ¢ok sizim veya
sizim e bi¢iminde okuduklar1 ve ¢okluk 2. kisi zamiri olarak diistindiikleri bilinmektedir.
Sozciigiin, kisi zamiri degil de bir acinma tinlemi oldugunu ayrintili bigimde isleyen T. Tekin
olmustur (Tekin, 1964). J. R. Hamilton, esiz s6zctgiinii *ed-siz > essiz bi¢iminde diisiiniir
(1986: 15). Tekin, Hamilton’in kitabini tanitti1i yazisinda esiz iinlemine de deginerek eski
Tiirkgeden 6nceki dénemlerde *ds > ss benzesmesinin miimkiin olmadigini belirtir (1987: 253).

R. Alimov, esiz’in bugiinkii Kirgizca ve Ozbekgedeki anlamlariyla ondan tiiremis eski
Tirkge esirke— fiilinin baslangi¢ anlamima dayanarak onun eski Tirk yazitlarindaki sozliik
anlaminin ‘degerli, kiymetli’ — ‘zavalli, esef edilecek’ (sinirli anlam kétiilesmesi) — ‘yazik’
(tinlem, leksik anlamin kaybolmasi)’ bigiminde bir anlam degigsmesine ugradigini belirtir.
Sozciigiin, iyelik ekli bigimlerini de benzer bigimde anlamlandirir: esizim ‘kiymetlim, azizim’,
esizlerim ‘kiymetlilerim, azizlerim’, esiziy ‘kiymetlin, degerlin’ (2013b: 38). Ayrica krs. (Bazin,
1993: 37-38); (Tekin, 2000: 82-83); (Erdal, 2004: 354); (Aydin, 2015b: 35-36).

1.3. esni ““ne ac1!”, “ne yazik!” anlaminda bir acinma tinlemi’ 15/1, 29/8, 49/3, 147/1.

Yenisey yazitlarinin ilging acinma iinlemlerinden biri de esnidir. Tespitlerimize gore 4
yazitta toplam 4 yerde ge¢cmistir. Bu acinma {inlemi, Talas II, Talas VIII, Talas XI yazitlarinda
ve Yar—Hoto runik grafitilerinde de taniklanmistir (Alimov, 2014: 66, 111, 126), (Erdal, 1993).
Tekin’in, bu acinma {inlemini Cuv. asin— ‘hatirlamak’ fiiline baglayarak ‘hatirlayin!” bigiminde
kabul etmesi onemli bir goriistiir (2000: 85). Acinma tinlemiyle ilgili diger gortisler i¢in R.
Alimov’un ¢alismasina bakilabilir. Bu ¢aligmada, 6nceki yayimcilarin iinlemle ilgili goriisleri
de ayrintili bir bigimde verilmistir (Alimov, 2008). Mogolistan’daki kaganlik yazitlariyla diger
yazitlarda goriilmemesi oldukga ilging olmakla birlikte, Talas II, VIII, XI yazitlar ile Yar—Hoto
grafitilerinde tespit edilmis olmasi, iinlemin belli bolgeye has sozciiklerden oldugu savimiza
engel degildir. Ayrica krs. (Aydin, 2015b: 63-64).

1.4. kagan ve katun: Kagan ve katun sozciikleri Yenisey yazitlarinda taniklanmamustir.
Kagan sozciigii kullanilmadig i¢in dogal olarak katun da kullanilmamistir. Ancak kan unvan
‘kagan’ anlamiyla taniklanmistir (Aydin, 2016a: 16). Kagan unvaniyla ilgili ¢ok fazla etimoloji
denemesi yapilmig olsa da en ¢ok taraftar bulacak gibi goériinen goriis A. Vovin’in Onerisidir
(2007: 178). Daha 6nce G. Doerfer’in de degindigi bu goriis kisaca su sekildedir:
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Male Female
Supreme rulers ka—ga—n ka—ga—tu—n
Lesser rulers ka—n ka—tu—n

Vovin, —ga— ekinin biiyiiklik bildiren bir ek (augmentative suffix) oldugunu belirler
(2004: 129). Vovin, unvanin Xiongnu %] ve Yenisey dillerine kadar uzanmasinin muhtemel
oldugunu belirtip unvanin Xiongnu *ga?-Ga ‘great ruler’ kokenli oldugunu, buradan Xianbei
fif 5. tarafindan odiinglendigini ve Mo. teklik eki —n ve ¢okluk eki —d ekiyle kullanildigim
belirler. Ancak katun ve kagatun sozciiklerinin Xianbei ff 5. de taniklanmadigini, hakkinda ¢ok
az sey bilinen ve I¢ Asya dili oldugu halde diger dillerle herhangi bir yakinlik tespit edilemeyen
Ruanruan ZZ#A dilinde tamklandigim belirtir (2007: 184). Kagan unvani hakkindaki diger
gortsler igin krs. (Aydin, 2011a: 163-164).

Katun sozciigii de Doerfer ve Vovin’in Onerisinden hareket edildiginde *ka koki ile
iligkili oldugu i¢in ancak ‘kaganin karisi, hatun’ anlaminda olabilir. Katun sozciigiiniin Yenisey
yazitlarinda E 3/4, E 12/2, E 12/4, E 72/1, E 144/1, E 145 yazitlarinda olmak iizere toplam 6 kez
taniklanmigtir. Ancak bitiin katunlarin ‘kaganin karisi, hatun’ anlaminda degil de Katun
Irmagi’n1 karsiladig1 ortaya konmustur. Krs. (Aydin, 2011b: 255).

1.5. kés ‘okluk, sadak’ 3/2, 10/5, 25/3.

Bu sozciik, Mogolistan’daki yazitlarda taniklanmamustir. Kasgarli’da 7 kez taniklanan
sozciik i¢in, Oguz ve Kipgaklarin bilmedikleri kaydedilmistir (Atalay, 1991: 334), (Dankoff—
Kelly, 1984: 212). Sozciik, Kipgak metinlerinde hem kes hem de kis bigiminde tespit edilmistir
(Toparli vd., 2003: 141, 150). Ancak sozciigiin e’sinin kapali oldugu bilinmektedir. Ed—
Diirre’de elif ile yazilmistir (Toparli, 2003: varak 11a). Codex Cumanicus’ta da bir kez gecen
sozciikteki e sesinin acik mi1 kapali m1 oldugu belirtilmemistir (Grenbech, 1942: 141). Sozciik,
ginimiiz Tirk lehgelerinden Kar.—Mal. kes ‘ok kilifi, sadak’ bigiminde tespit edilmistir
(Tavkul, 2000: 256). Ayrica Yak. kdsdx ‘kolcan’ (VEWT 258), Kar. kes ‘ok kilifi” (Culha,
2006: 76).

Sozciikle ilgili ilk agiklamay1r Thomsen yapar. Thomsen, Radloff’un b? okudugu sesin
kapali e olmas1 gerektigini Onerdigi yazisinda, sdzciigiin kés olmasi gerektigini ve késig
yapisindaki —ig ekinin de belirtme hali oldugunu belirtir. Ancak, Thomsen’in, sézciigiin
anlaminda kesin bir goriise sahip olmadigi soylenebilir. Thomsen, kimi Tiirk lehgelerinde
kullanilan ‘kusak’ anlamindaki sozciikle ayni olabilecegini diigiinlir ama emin degildir (2002:
312-313). Clauson, Yenisey yazitlarinin disinda tamklanmadigini, sézciiglin Mo. bi¢iminin
sagadak/sa adak ‘arrow case’ oldugunu belirtir (ED 752b). Radloff, sozciigiin Fars¢a oldugunu
bildirir (1911: 1180). Ancak Doerfer, bunun kesin olmadigint séyler. Ayrint1 igin bk. (TMEN
III, No. 1697). Ayrica krs. kes ‘kolgan’ (DTS 303). Résénen ise, yazitlarda gecen Ornekle
Kaggarli’daki ve Codex’teki bi¢imi verdikten sonra, Tiirk lehgelerinden 6rneklerle karsilastirir.
Rasdnen’in ozellikle, ‘kusak, kemer’ anlamindaki kes sozciigii ile birlestirdigi goriilmektedir.
Osmanlicadan verdigi kds Orneginin de kés ile ilgisi olmadig1 gorilmektedir (VEWT 258).
‘Okluk, sadak’ anlamindaki sozciik kapali e ile yazildig: i¢in acik e ile yazilan diger kes veya
kes’lerle karigtirllmamalidir. Hamilton, ki—s [ke—s] olarak belirledigi sozctgiin *ki/*ke
‘igerideki, i¢, ige girmis kisim’ kokiinden yapilmig olabilecegini 6ne siirer (1998: 73).
Sozcligiin, ¢ok dar bir alanda kullanimda kaldigr goriilmektedir. Bu nedenle, Sayan—Altay
halklarinin s6z varliginin 6rneklerinden sayilabilir.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGIsi (TURKLAD) Citt 1, SAv1 1, 2017, TURKIYE



52 Erhan AYDIN

1.6. kunguy °‘es, zevce’ 1/1, 3/1, 6/4, 7/4, 8/2, 10/1, 11/2, 13/2, 14/2, 16/1, 22/1, 25/1,
2712, 29/5, 45/6, 46/1, 48/7, 55/2, 59/2, 68/29, 70/2, 73/4, 108/1, 147/2.

Mogolistan bolgesindeki yazitlarda ‘kagan kizi veya kiz kardesi, prenses’ anlaminda
kullanilmistir (Aydin, 2015a: 180). Uygurlardan kalan kaganlik yazitlarinda bu unvanin
kullanilmadig1  goriilmektedir.  Sozcliglin ~ Cinceden  ddiingleme  oldugunda  kusku
bulunmamaktadir. kun¢uy < Cin. kung tchu [gongzhu /3] ‘princess’ (Bazin, 1995: 40).
Unvanin, Cincedeki anlami ‘hiikiimdarin kiz1® bigimindedir (Ecsedy, 1996: 190). Clauson,
sOzciigiin, Yenisey yazitlarindaki anlaminin ‘a noblewoman’ oldugunu da bildirir (ED 635a).
Kaggarli Mahmud, “hatundan bir derece asagida bulunan kadin, bige, prenses. Buradan alinarak
katun kunguy denir” bigiminde bir agiklama yapar (Atalay, 1991, III: 240). Kunguy sdzcigi,
Mogolistan yazitlarinda ‘prenses’ anlaminda iken, Yenisey yazitlarinda ‘es, zevce’ anlamindadir
(Scharlipp, 1995a: 49), (Scharlipp, 1995b: 170). Gergekten de Yenisey yazitlarinda gegen biitiin
kunguylar yazit kahramaninin, esi i¢in kullandigi bir unvandir. Uygur ve Karahanli metinlerinde
asagl yukari orijinal anlaminda kullaniliyor iken Sayan—Altay halklarinda anlam koétiilesmesi
diye adlandirilabilecek bu durumu, bolge halkinin eslerine duydugu saygi ile agiklamak
miimkiin gériinmektedir. Ayrica krs. (TMEN 111, No. 1585); (DTS 466); (VEWT 301).

1.7. kuy ‘oba, kéy’ 3/1, 6/4, 7/4, 8/2, 10/1, 13/2, 14/2, 16/1, 18/3, 22/1, 26/4, 27/2, 29/5,
45/6, 46/1, 55/2, 59/2, 61/2, 68/29, 70/2, 106/1, 147/2.

Sozciik, Mogolistan’daki yazitlarda taniklanmamigtir. Radloff, ¢ok emin olmamakla
birlikte Abakan—Altay dillerinde kullanilan kuy ‘Hohle, Flussbett, Ufer’ ile ayni sozciik
olabilecegini 6ne siirer ve anlamca ayni olmadigini bildigini ve sdzciigiin yabanci bir dilden
odiingleme oldugunu tahmin ettigini, bu nedenle de ¢evirmeden biraktigini sdyler (1895: 363).
DTS’ye gore sozciik Cin. kuei [gul F]sozciigidiir (DTS 464). Ayrica krs. (Malov, 1952: 107).
Scharlipp, kuy sézciigiiniin Cince oldugunu sdyledikten sonra kuy ‘privater Teil des Hauses’,
‘harem’ anlaminda oldugunu belirtir (1995a: 50), (1995b: 170). Clauson ‘the women’s
apartments’ olarak anlamlandirdigi sozciigiin, Cince kuei’den Odiinglendigini ve Uygur
metinlerinde kiiy olarak kullanildigini belirtir. Unliisiiniin kisa oldugunu belirttigi kuy
sOzciigiiniin, yerel bir kullanima sahip olabilecegini one siirer (ED 674a). Uzun unlili iy
sOzcuglniin ise ‘a secluded spot’ anlaminda oldugunu belirtip Tiirkgede kullamilan kuytu
sOzciigiiniin kokiinlin bu oldugunu belirtir; ancak herhangi bir koken aciklamasi yapmaz (ED
674a-b). Sonraki Tiirk¢e metinlerde daha ¢ok bu anlamiyla goriilen kizy sozcliiine rastlanir.
Ornegin: Kasgarli’da ‘dere; kuytu yer, dip’ anlamindadir (Atalay, 1991: 390).

1.8. sagun ‘general’ 7/1, 12/1, 24/5, 32/7, 48/3, 52/1, 52/3, 71/4, 92/1, 92/2, 109/3.

Cinceden o&diinglenen sepiin sozciigiinin art Unlili bigimidir: < Cin. tsiang—kiin
[jiangjun #E] (Bazin, 1995: 39), (Tekin, 1997: 168-169). Sozciigiin, art veya 6n inliilii
olmasmin Cince ile ilgisi bulunmamaktadir (Ecsedy, 1996: 190). Clauson, Tirk ileri
gelenlerince iistlenilmis veya Cin imparatorlar1 tarafindan ihsan edilmis bir unvan oldugunu
diistiniir (ED 840a—b). Doerfer, Cince adin, Tiirkceye sewiin, sapun ve sapun olarak ii¢ farkl
bicimde gectigini belirtir (TMEN III, No. 1274). sayun s6zciigliniin 6zellikle Uygur doneminde
adlarin sonunda kullanimi1 i¢in bk. (Zieme, 2006: 117). sepyiin bi¢iminin yalnizca
Mogolistan’daki kaganlik yazitlarinda taniklanmistir. Ecsedy’ye goére sayun unvaninin sagun
sozcigi ile iliskisi olabilir (1996: 189, not 26). Ramstedt ise, sayun ile sagunu birlestirme
egiliminde bulunmamustir (1951: 74).

Yenisey yazitlarindaki bu art {inliilii kullanmim, diyalektik bir ozellik olarak da
aciklanabilir. S6zciik, Sayan—Altay halklarinin Cin ile olan siyasi ve ticari iliskileri sayesinde
odiinglenmis olmalidir.
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1.9. yita “ne aci1!”, “eyvah!” anlaminda bir acinma iinlemi’ 3/1, 3/1, 3/2, 10/1, 10/1,
10/4, 10/7, 10/10, 10/12, 10/12, 11/1, 11/3, 11/4, 11/4, 17/2, 17/2, 18/2, 18/2, 18/3, 18/4, 18/5,
19/2, 26/4, 26/12, 27/8, 28/2, 2816, 28/7, 28/8, 31/5, 32/1, 32/16, 43/2, 44/1, 44/3, 44/4, 44/4,
45/6, 48/2, 48/3, 48/4, 48/6, 48/8, 48/11, 59/6, 59/8, 68/2, 147/1, 147/2, 147/2, 147/4, 147/5,
147/5, 149/3, 149/4, 149/5, 149/5

122 <
D

yitu ““ne ac1!”, “eyvah!” anlaminda bir acinma iinlemi’ 28/5

Yenisey yazitlarinda siklikla gecen yita igin farkli okumalar bulunmaktadir. Erdal, yita
okuyup ‘alas’ bigiminde anlamlandirir ve Clauson’in ayit— okuyusunun yazitlardaki ciimlelerin
anlamsal baglamiyla uyusmadigini soyler (2004: 354). Hamilton, 1971 yilinda Paris’te
yayimladig1 Le conte bouddhique du Bon et du Mauvais Prince en Version Quigoure adli
eserinde mdn oziim uta sansiz yer korii yorimis kdrgdk ctimlesindeki itta sézcugini yita
sozciigii ile karsilagtirir. Tezcan ise, itta sansiz s6z 6begini ‘kopekten daha serefsiz’ olarak
cevirmek ister. Burada ayrilma hali eki anlaminda bulunma hali eki kullanilmigtir. Tezcan’a
gore 1tta ile yitanin birlestirilmesi miimkiin degildir (1976: 242-243). Bazin ise yit— fiilinden
alir ve yit— ‘disparaitre’ fiilinin tinliisiintiin art tinliiye doniismesi olarak agiklar ve yit—a igin
‘nafile, envain’ anlamin1 verir; a ekini ise zarf—fiil olarak diigiiniir (1993: 38).

Uygurca lyi ve Kotii Prens Oykiisii LVIL 3’te *YTT’ bigiminde yazilnus olan sozciigii
Huart ve Pelliot’nun yitta okudugunu ve Pelliot’nun Yenisey yazitlarinda gegen yita ile
karsilastirma egilimini Hamilton da destekler. Hamilton *yi— ‘yitmek, kaybolmak, kendi
sonunu hazirlamak’ fiilinden —a ile yapilmis zarf—fiil sayar ve fiildeki iinliilerin sonradan ince
siraya gectigini belirtir (1998: 101).

Yenisey yazitlarinda, siklikla goriilen bu acinma {inleminin o6zellikle Mogolistan
yazitlarinda taniklanmamis olmasi, sdzciligiin diyalektik bir kimligi olduguna isaret sayilabilir.
Altin—Kol T (E 28) yazitmin 5. satirinda gegen yitu bigimi de, eger yazimda veya harfin
teshisinde bir sorun yoksa, yita olarak goriilen acinma {inleminin farkli bigimi olmalidir.

2. Sonug¢

Yenisey yazitlart diger bolgelerdeki yazitlardan sayica daha fazla oldugu halde 6zellikle
Mogolistan bolgesindeki yazitlar kadar iinlii degillerdir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi
herhalde az satirli olmalaridir. Yenisey yazitlarina séz varligi agisindan bakildiginda kimi
sozciiklerin diger bolgelerdeki yazitlardan o6zellikle Mogolistan’daki yazitlardan farkli
anlamlarda kullanmildig1 goriilmektedir. Elbette Az, Kirgiz, Cik gibi Sayan—Altay bolgesi
halklariin 6diing sdzciikleri, 1. veya II. Tiirk Kaganligi araciligiyla aldiklarini diisiinmeye gerek
yoktur. Bolge halklarinin Cin, Tibet ve Araplarla ticari ve diplomatik iliskileri gbz Oniine
alindiginda o6diing sozciiklerin  kendileri tarafindan alindifi da diisiiniilebilir. Bdylece
sozcliklerdeki anlam degisikliginin nedenlerinin belirlenmesine katki saglanmis olur.

3. Yenisey Yazitlar Listesi:

3.1. Numarah Yenisey Yazitlar: E 6. Bark II

E 1. Uyuk-Tarlak E 7. Barik III

E 2. Uyuk-Arjan E 8. Barik IV

E 3. Uyuk—Turan E 9. Kara-Sug
E 4. Ottuk—Das I E 10. Elegest |
E 5. Barik I E 11. Begre
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E 12.
E 13.
E 14.
E 15.
E 16.
E 17.
E 18.
E 19.
E 20.
E 21.
E 22.
E23
E 24.
E 25.
E 26.
E 27.
E 28.
E 29.
E 30.
E 31.
E 32.
E 33.
E 34.
E 35.
E 36.
E 37.
E 38.
E 39.
E 40.
E 41.
E 42.
E 43
E 44.
E 45.
E 46.
E 47.

Aldu-Bel |
Caa—Hol 1
Caa—Hol 1T
Caa—Hol 111
Caa—Hol IV
Caa—Hol V
Caa—Hol VI
Caa—Hol VII
Caa—Hol VIII
Caa—Hol IX
Caa—Hol X

. Caa—Hol XI

Haya—Baji
Oznagennaya |
Ocuri

Oya
Altin—Kol 1
Altin—Kol1 1T
Uybat |

Uybat Il

Uybat Il
Uybat IV
Uybat V

Tuba |

Tuba Il

Tuba I
Ak-Yis I
Kara—Yiis I
Taseba
Hemgik—Cirgaki
Bay-Bulun |

. Kizil-Ciraa I

Kizil-Ciraa Il
Kojeelig-Hovu
Telee

Suci

E 48.
E 49.
E 50.
E 5L
E 52.
E 53.
E 54.
E 55.
E 56.
E 57.
E 58.
E 59.
E 60.
E61.
E 62.
E 63.
E 64.
E 65.
E 66.
E 67.
E 68.
E 69.
E 70.
E71.
E 72.
E 73.
E 74.
E 75.
E 76.
E77.
E 78.
E79.
E 80.
E 81.
E 82.
E 83.

Abakan
Bay-Bulun Il
Tuva B

Tuva D

Elegest Il

Elegest 111
Ottuk—Das III
Tuva G

Malinovka

Saygin
Kezek-Hiiree
Herbis—Baar1
Sargal-Aksi
Suglug-Adir—Aksi
Kanmuldig—Hovu
Ortaa—Hem
Ottuk—Das II
Kara—Bulun |
Kara—Bulun 1l
Kara—Bulun I11
El-Baji

Cer—Carik

Elegest IV
Podkuninskaya
Aldu-Bel 1l

fyme I

Samagaltay
Kuten—Buluk
Ayna |

Ayna Il

Para |

Para Il

Kemer Takimindaki Bronz Levha
Kopo6n Altin Kiip [
Kopon Altin Kiip II
Uybat VII
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E 84.
E 85.
E 86.
E 87.
E 88.
E 89.
E 90.
E 91
E 92.
E 93.
E 94.

E 95

Ayna Il

Ayna IV
Ocurr’dan Tas Tilsim
Tas Agirsak [
Agirsak—Damga
Oviir 1

Oviir II

Bedelig Valun
Demir-Sug
Yir—Sayir [
Yir—Sayir 11

. Hemg¢ik—Bom |
E 96.
E 97.
E 98.
E 99.

Hemg¢ik—Bom 11
Hemgik—Bom Il
Uybat VI
Ortaa-Tey

E 100. Bayan—Kol
E 101. Baykalovo
E 102. Arjan |
E 103. Arjan Il

E 104. Oznagennaya II

E 105. Tuva Koleksiyonundaki
Levha

E 106. Cerbi

E 107. Hadinmg

E 108. Uyuk—Oorzak |
E 109. Uyuk—Oorzak Il
E 110. Uyuk—Oorzak 11l
E 111. Tepsey |

E 112. Tepsey Il

E 113. Tepsey IlI

E 114. Tepsey IV

E 115. Tepsey V

E 116. Tepsey VI

E 117. Tepsey VII

E 118. Turan |

E 119.
E 120.
E 121.
E 122.
E 123.
E 124.
E 125.
E 126.
E 127.
E 128.
E 129.
E 130.
E 131.
E 132.
E 133.
E 134.
E 135.
E 136.
E 137.
E 138.
E 139.
E 140.
E 141.
E 142.
E 143.
E 144.
E 145.
E 146.
E 147.
E 148.
E 149.
E 150.
E 151.
E 152.
E 153.
E 154.

Sagh

Tugutiip I
Tugutiip II

Iyme II

Tepsey VI
Tepsey IX
Tepsey X
Tepsey XI

Ayna VvV

Ayna Parcas1 VI
Ayna Parcas1 VII
Ayna Pargas1 VIII
Bronz Levha
Uybat VIII
Kopon Altin Kiip 1T
Ust-Sos
Ust—Kulog
Mugur—Sargol |
Kres—Haya
Kara—Yiis II
Captikov Tas1
Mugur—Sargol Il

Aymirlig Kurganindan Yay Kilifi [

Aymirlig Kurganindan Yay Kilifi I1

Ayna Pargas1 IX
Novosyolovo
Mugur—Sargol 111

Yeerbek |

Yeerbek I
Sangi 111
Alas I
Alas 11
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3.2. Numarasiz Yenisey Yazitlar
Lisi¢’ya |

Lisi¢’ya Il

Kok Haya

Kunya Dag1 Kaya Yaziti
Beyskoye Koyiinden Gilimiis Kama
Knisi Koylinden Bronz Ayna Star
Kamenka Koyilinden Bronz Para
Bronz Para—Krasnoyarsk

Devlet Ermitaji’ndan Gilimiis Kap
Kulplu Sedyarski Masrapast

Kulplu Glimiis Masrapa
Adrianov Koleksiyonundan Bir Yazit
Sargol

Ozernaya Il

Edegey |

Edegey I

Edegey IlI

Cinge

Edegey IV

Edegey V

Edegey VI
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