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Özet 

Yenisey yazıtları, Moğolistan’ın kuzeyinde, Yenisey Irmağı boyunca bulunan, bugün 

toplam sayısı 200’ü aşan yazıtlardır. Bu yazıtlardan Uybat III (E 32) Yazıtı ilk bulunan yazıt 

olduğu hâlde, 1889 yılında, N. Yadrintsev tarafından, Bilge Kağan ve kardeşi Köl Tegin adına 

dikilen iki büyük yazıt bulununcaya kadar, bu yazıtların kimlere ait olduğu ve alfabenin niteliği 

hakkında çok fazla bilgi bulunmamaktaydı. V. Thomsen’in bu alfabedeki harfleri çözmesinden 

sonra çalışmalar, daha çok Moğolistan bölgesi üzerinde yoğunlaşmış, bu yazıtları okuma 

girişimleri de olmuştur. Bu anlamda özellikle W. Radloff, S. Ye. Malov ve H. N. Orkun’un 

adını anmak gerekir. 

Yenisey yazıtlarının daha çok bölgede yaşamış olan Kırgızlar, Azlar ve Çikler 

tarafından dikildiği düşünülmekle birlikte yazıtlarda herhangi bir tarih kaydı bulunmamaktadır. 

Bu yazıtlar, söz varlığı açısından özellikle Moğolistan’da bulunan ve II. Türk Kağanlığı ile 

Uygur Kağanlığı’nın kağanları ve yöneticileri tarafından dikilen yazıtlardan farklı olduğu 

düşünülmektedir. Makalede, Yenisey yazıtlarında geçen ve bölgeye özgü olduğu düşünülen 

kimi sözcükler, Moğolistan’daki yazıtlarla karşılaştırılmıştır. Böylelikle kimi sözcüklerin 

diyalektik sözcükler olduğu kanaati ortaya çıkmıştır. Güney Sibirya bölgesi halklarının söz 

varlığındaki farklılıklardan hareket edilerek bu bölgede yaşamış halkların sosyal yaşantısı 

üzerinde de çeşitli değerlendirmelerde bulunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Yenisey Yazıtları, II. Türk Kağanlığı Yazıtları, Uygur Kağanlığı 

Yazıtları, Söz Varlığı, Leksikoloji. 

 

NOTES ON THE DIFFERENCES BETWEEN YENISEI AND MONGOLIA 

INSCRIPTIONS BASED ON VOCABULARY 

Abstract 

Yenisei inscriptions are inscriptions along the Yenisei River having a total number of 

200. Among these inscriptions, although the first discovered one was Uybat III (E 32) 

Inscription, not much had been known about the characteristics of the alphabet and who they 

belonged to until the inscriptions remained from the 2nd Turkish Khanate was found in 1889 by 

N. Yadrintsev. After the decipherment of the letters in this alphabet by Thomsen, researches 

mostly focused on the Mongolian area, and attempts were also made to read these inscriptions. 

In this sense, we should mention the names Radloff, S. Ye. Malov and H. N. Orkun. 

Although it is generally been thought that the Yenisei Inscriptions were erected by the 

Kirgiz, Az and the Çik people, who mostly lived in the area, the inscriptions themselves do not 

indicate any date in them. In terms of the vocabulary use, these inscriptions are somewhat 

different from the inscriptions erected by the rulers of the 2nd Turkish Khanate and the Uyghur 

Khanate, located in Mongolia. Etymological studies with regards to the analyzed words are also 

within the scope of this article. Some conclusions, too, have been derived. Also, an effort has 

been made to come to the conclusion that words which are not witnessed in other runic texts are 

of dialectic origin, and peculiar to a dialectic. 

                                                 
* Bu makale, 24-28 Eylül 2012’de Ankara’da düzenlenen VII. Uluslararası Türk Dili Kurultayı’na 

sunulmuş bildirinin, yeniden düzenlenmiş biçimidir. 
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Giriş 

Yenisey yazıtları, Moğolistan’ın kuzeyinde, Yenisey Irmağı boyunca, hangi boylarca 

dikildiği çok belli olmamakla birlikte daha çok Kırgızlar tarafından dikildiği sanılan ve bugün 

toplam sayısı 200’ü aşan yazıtlardır. Bu yazıtlardan Uybat III (E 32), ilk bulunan yazıt olduğu 

hâlde, 1889 yılında N. Yadrintsev tarafından, II. Türk Kağanlığı’nın tahtında oturan Bilge 

Kağan ve kardeşi Köl Tegin adına dikilen iki büyük yazıt bulununcaya kadar bu yazıtların 

kimlere ait olduğu ve alfabenin niteliği hakkında fazla bir bilgi bulunmamaktaydı. V. 

Thomsen’in bu alfabedeki harfleri çözmesinden sonra, çalışmalar daha çok Moğolistan bölgesi 

yazıtları üzerinde yoğunlaşmıştır. 

Yenisey yazıtlarından bazı harfler, Moğolistan’daki kağanlık yazıtlarından, ya şekil 

itibarıyla farklıdır ya da başka sesleri karşılamaktadır. Bu konu üzerinde yeterince durulmuş ve 

özellikle Yenisey yazıtlarının tarihlendirilmesi konusunda epeyce şey söylenmiştir. Bunlar, bu 

makalenin çerçevesi dışında kalacaktır. Makalede, Yenisey yazıtlarıyla Moğolistan’daki 

kağanlık yazıtlarının söz varlığı karşılaştırılacak ve tespit edilen sözcükler üzerinde 

durulacaktır. Yenisey yazıtları söz varlığı açısından temelde, özellikle Moğolistan’da bulunan 

ve II. Türk Kağanlığı ve Uygur Kağanlığı tarafından dikilen yazıtlardan farklı değildir. Ancak 

Sayan–Altay bölgesi halklarından, özellikle Kırgızlardan kaldığı düşünülen bu yazıtlarda kimi 

sözcükler farklı anlamlarda kullanılmış, kimi sözcükler ise başka yazıtlarda tanıklanmadığı için 

bölgeye has, diyalektik sözcükler olarak değerlendirilmiştir. Yenisey bölgesi yazıtlarında 

tanıklanan ancak başka yazıtlarda tanıklanmayan, yani tek örnek olarak değerlendirilebilecek 

sözcükler şunlardır: begrek, boto, bugu, çök, elik, eşin-, ėzençü, gaşga, ingen, irbiş, kökmek, 

küzençü, ogadma-, ögürdü (~ögirdü), say, seçlin-, teŋ, tezig, tokış, tul, turña. Bu sözcüklerle 

ilgili ayrıntı için bk. (Aydın, 2013). 

 

1. Söz Varlığı Çerçevesinde Yenisey Yazıtlarında Tespit Edilen Farklılıklar 

 Yenisey yazıtlarından elimizde metni bulunan 170 civarında yazıt incelenmiş ve 

özellikle Moğolistan’daki II. Türk Kağanlığı ile Uygur Kağanlığı’ndan kalan yazıtlarla 

karşılaştırılmıştır. Elde edilen veriler aşağıda bulunmaktadır. Bunlar alfabe sırası ile verilecek 

olup bölü “/” işaretinin solundaki rakam, yazıtın numarasını, sağındaki rakam ise satırı 

göstermektedir. Eğer sadece tek bir rakam varsa bu rakam yazıtın numarasıdır. Bu durumda 

yazıtın tek satırlı olduğu anlaşılmalıdır. Yenisey yazıtlarının tam ve güncel bir listesi makalenin 

sonunda verilmiştir. 

 

1.1. erdem ‘kahramanlık’ 2/3, 2/4, 5/1, 10/6, 11/9, 13/1, 13/3, 23/2, 24/7, 26/5, 26/5, 

28/1, 28/9, 29/2, 29/4, 29/7, 29/8, 30/1, 30/4, 31/2, 32/1, 32/8, 32/10, 32/10, 32/16, 40, 41/1, 

41/3, 41/6, 42/7, 42/7, 43/3, 44/1, 44/5, 46/2, 48/2, 48/9, 49/3, 51/2, 52/2, 53/2, 56/2, 60/2, 66/2, 

68/14, 68/15, 68/19, 70/3, 73/7, 98/4, 108/1, 108/2, 109/4, 109/4, 110/2, 110/3, 149/2, 152/1, 

Kök Haya/1 

 Yenisey yazıtlarının en çok kullanılan sözcüklerinden olan erdem, ‘kahramanlık, 

cesaret’ biçiminde anlamlandırılabilir. Neredeyse her yazıtta birkaç kez geçen bu sözcük, 

Moğolistan’daki II. Türk Kağanlığı ile Uygur Kağanlığı yazıtlarında geçmemiş, yalnızca Küli 

Çor Yazıtı’nın 4, 7 ve 12. satırlarında olmak üzere toplam üç kez tanıklanmıştır (Aydın, 2015a: 

170). Yenisey yazıtlarında bu kadar sık kullanılması oldukça ilginçtir. Moğolistan’daki kağanlık 

yazıtlarında daha çok alp unvanının kullanıldığı görülmektedir. 
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1.2. esizim ‘“ne yazık!” “ne acı!” anlamında bir acınma ünlemi’ 1/1, 3/2, 3/6, 5/3, 9/1, 

10/1, 10/1, 10/3, 10/4, 10/10, 11/2, 11/4, 13/4, 14/2, 14/3, 15/3, 16/1, 16/1, 16/3, 19/2, 19/3, 

21/3, 25/2, 25/3, 27/3, 41/1, 41/1, 41/3, 41/3, 41/7, 41/9, 42/2, 42/2, 42/4, 43/6, 44/4, 45/5, 45/6, 

45/6, 45/6, 45/7, 45/7, 45/7, 45/8, 45/10, 46/1, 46/1, 48/4, 49/1, 49/1, 50/1, 51/1, 51/2, 55/2, 

56/1, 58/2, 59/2, 61/1, 61/2, 62, 65/2, 65/3, 68/2, 68/5, 68/23, 69/2, 92/3, 100/2, 100/3, 109/3, 

109/5, 110/3, 110/4, 147/5, 149/3, 149/4, 149/5, 152/3, 152/4. 

esizlerim ‘“ne yazık!” “ne acı!” anlamında bir acınma ünlemi’ 147/5. 

esizni ‘“ne acı!” “ne yazık!” anlamında bir acınma ünlemi’ Adrianov/3. 

 Yenisey yazıtlarının en önemli özelliklerinden biri, bu yazıtlarda aşırı duygusal 

cümlelerle karşılaşılmasıdır. Özellikle eşten ve diğer aile bireylerinden ayrılmanın konu 

edinildiği yazıtlarda esizim, esizlerim ve esizni biçiminde acınma ünlemleri sıklıkla 

kullanılmıştır. Moğolistan’daki büyük kağanlık yazıtlarında tanıklanmayan bu acınma 

ünleminin Sayan–Altay yöresine has bir sözcük olduğu öne sürülebilir. Ünlem, Moğolistan 

bölgesi yazıtlarından olan Höl Asgat Yazıtı’nda tanıklanmıştır. Bk. (Ōsawa, 2010), (Ünal, 

2015). 

 Bu acınma ünlemini, Radloff, Orkun ve Malov gibi ilk naşirlerin, daha çok sizim veya 

sizim e biçiminde okudukları ve çokluk 2. kişi zamiri olarak düşündükleri bilinmektedir. 

Sözcüğün, kişi zamiri değil de bir acınma ünlemi olduğunu ayrıntılı biçimde işleyen T. Tekin 

olmuştur (Tekin, 1964). J. R. Hamilton, esiz sözcüğünü *ed–siz > essiz biçiminde düşünür 

(1986: 15). Tekin, Hamilton’ın kitabını tanıttığı yazısında esiz ünlemine de değinerek eski 

Türkçeden önceki dönemlerde *ds > ss benzeşmesinin mümkün olmadığını belirtir (1987: 253). 

 R. Alimov, esiz’in bugünkü Kırgızca ve Özbekçedeki anlamlarıyla ondan türemiş eski 

Türkçe esirke– fiilinin başlangıç anlamına dayanarak onun eski Türk yazıtlarındaki sözlük 

anlamının ‘değerli, kıymetli’ → ‘zavallı, esef edilecek’ (sınırlı anlam kötüleşmesi) → ‘yazık’ 

(ünlem, leksik anlamın kaybolması)’ biçiminde bir anlam değişmesine uğradığını belirtir. 

Sözcüğün, iyelik ekli biçimlerini de benzer biçimde anlamlandırır: esizim ‘kıymetlim, azizim’, 

esizlerim ‘kıymetlilerim, azizlerim’, esiziŋ ‘kıymetlin, değerlin’ (2013b: 38). Ayrıca krş. (Bazin, 

1993: 37–38); (Tekin, 2000: 82–83); (Erdal, 2004: 354); (Aydın, 2015b: 35-36). 

 

1.3. esni ‘“ne acı!”, “ne yazık!” anlamında bir acınma ünlemi’ 15/1, 29/8, 49/3, 147/1. 

 Yenisey yazıtlarının ilginç acınma ünlemlerinden biri de esnidir. Tespitlerimize göre 4 

yazıtta toplam 4 yerde geçmiştir. Bu acınma ünlemi, Talas II, Talas VIII, Talas XI yazıtlarında 

ve Yar–Hoto runik grafitilerinde de tanıklanmıştır (Alimov, 2014: 66, 111, 126), (Erdal, 1993). 

Tekin’in, bu acınma ünlemini Çuv. asın– ‘hatırlamak’ fiiline bağlayarak ‘hatırlayın!’ biçiminde 

kabul etmesi önemli bir görüştür (2000: 85). Acınma ünlemiyle ilgili diğer görüşler için R. 

Alimov’un çalışmasına bakılabilir. Bu çalışmada, önceki yayımcıların ünlemle ilgili görüşleri 

de ayrıntılı bir biçimde verilmiştir (Alimov, 2008). Moğolistan’daki kağanlık yazıtlarıyla diğer 

yazıtlarda görülmemesi oldukça ilginç olmakla birlikte, Talas II, VIII, XI yazıtları ile Yar–Hoto 

grafitilerinde tespit edilmiş olması, ünlemin belli bölgeye has sözcüklerden olduğu savımıza 

engel değildir. Ayrıca krş. (Aydın, 2015b: 63-64). 

 

1.4. kagan ve katun: Kagan ve katun sözcükleri Yenisey yazıtlarında tanıklanmamıştır. 

Kagan sözcüğü kullanılmadığı için doğal olarak katun da kullanılmamıştır. Ancak kan unvanı 

‘kağan’ anlamıyla tanıklanmıştır (Aydın, 2016a: 16). Kağan unvanıyla ilgili çok fazla etimoloji 

denemesi yapılmış olsa da en çok taraftar bulacak gibi görünen görüş A. Vovin’in önerisidir  

(2007: 178). Daha önce G. Doerfer’in de değindiği bu görüş kısaca şu şekildedir: 
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 Male Female 

Supreme rulers ka–ga–n ka–ga–tu–n 

Lesser rulers ka–n ka–tu–n 

 

Vovin, –ga– ekinin büyüklük bildiren bir ek (augmentative suffix) olduğunu belirler 

(2004: 129). Vovin, unvanın Xiongnu 匈奴 ve Yenisey dillerine kadar uzanmasının muhtemel 

olduğunu belirtip unvanın Xiongnu *qa?–Gā ‘great ruler’ kökenli olduğunu, buradan Xianbei 

鮮卑 tarafından ödünçlendiğini ve Mo. teklik eki –n ve çokluk eki –d ekiyle kullanıldığını 

belirler. Ancak katun ve kagatun sözcüklerinin Xianbei 鮮卑’de tanıklanmadığını, hakkında çok 

az şey bilinen ve İç Asya dili olduğu hâlde diğer dillerle herhangi bir yakınlık tespit edilemeyen 

Ruanruan 柔然 dilinde tanıklandığını belirtir (2007: 184). Kağan unvanı hakkındaki diğer 

görüşler için krş. (Aydın, 2011a: 163–164). 

 Katun sözcüğü de Doerfer ve Vovin’in önerisinden hareket edildiğinde *ka kökü ile 

ilişkili olduğu için ancak ‘kağanın karısı, hatun’ anlamında olabilir. Katun sözcüğünün Yenisey 

yazıtlarında E 3/4, E 12/2, E 12/4, E 72/1, E 144/1, E 145 yazıtlarında olmak üzere toplam 6 kez 

tanıklanmıştır. Ancak bütün katunların ‘kağanın karısı, hatun’ anlamında değil de Katun 

Irmağı’nı karşıladığı ortaya konmuştur. Krş. (Aydın, 2011b: 255). 

 

1.5. kėş ‘okluk, sadak’ 3/2, 10/5, 25/3. 

 Bu sözcük, Moğolistan’daki yazıtlarda tanıklanmamıştır. Kâşgarlı’da 7 kez tanıklanan 

sözcük için, Oğuz ve Kıpçakların bilmedikleri kaydedilmiştir (Atalay, 1991: 334), (Dankoff–

Kelly, 1984: 212). Sözcük, Kıpçak metinlerinde hem keş hem de kiş biçiminde tespit edilmiştir 

(Toparlı vd., 2003: 141, 150). Ancak sözcüğün e’sinin kapalı olduğu bilinmektedir. Ed–

Dürre’de elif ile yazılmıştır (Toparlı, 2003: varak 11a). Codex Cumanicus’ta da bir kez geçen 

sözcükteki e sesinin açık mı kapalı mı olduğu belirtilmemiştir (Grønbech, 1942: 141). Sözcük, 

günümüz Türk lehçelerinden Kar.–Mal. keş ‘ok kılıfı, sadak’ biçiminde tespit edilmiştir 

(Tavkul, 2000: 256). Ayrıca Yak. käsäx ‘kolçan’ (VEWT 258), Kar. keş ‘ok kılıfı’ (Çulha, 

2006: 76). 

 Sözcükle ilgili ilk açıklamayı Thomsen yapar. Thomsen, Radloff’un b2 okuduğu sesin 

kapalı e olması gerektiğini önerdiği yazısında, sözcüğün kėş olması gerektiğini ve kėşig 

yapısındaki –ig ekinin de belirtme hâli olduğunu belirtir. Ancak, Thomsen’in, sözcüğün 

anlamında kesin bir görüşe sahip olmadığı söylenebilir. Thomsen, kimi Türk lehçelerinde 

kullanılan ‘kuşak’ anlamındaki sözcükle aynı olabileceğini düşünür ama emin değildir (2002: 

312–313). Clauson, Yenisey yazıtlarının dışında tanıklanmadığını, sözcüğün Mo. biçiminin 

sagadak/sa’adak ‘arrow case’ olduğunu belirtir (ED 752b). Radloff, sözcüğün Farsça olduğunu 

bildirir (1911: 1180). Ancak Doerfer, bunun kesin olmadığını söyler. Ayrıntı için bk. (TMEN 

III, No. 1697). Ayrıca krş. keş ‘kolçan’ (DTS 303). Räsänen ise, yazıtlarda geçen örnekle 

Kâşgarlı’daki ve Codex’teki biçimi verdikten sonra, Türk lehçelerinden örneklerle karşılaştırır. 

Räsänen’in özellikle, ‘kuşak, kemer’ anlamındaki keş sözcüğü ile birleştirdiği görülmektedir. 

Osmanlıcadan verdiği käş örneğinin de kėş ile ilgisi olmadığı görülmektedir (VEWT 258). 

‘Okluk, sadak’ anlamındaki sözcük kapalı e ile yazıldığı için açık e ile yazılan diğer keş veya 

kes’lerle karıştırılmamalıdır. Hamilton, ki–ş [ke–ş] olarak belirlediği sözcüğün *ki/*ke 

‘içerideki, iç, içe girmiş kısım’ kökünden yapılmış olabileceğini öne sürer (1998: 73). 

Sözcüğün, çok dar bir alanda kullanımda kaldığı görülmektedir. Bu nedenle, Sayan–Altay 

halklarının söz varlığının örneklerinden sayılabilir. 
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1.6. kunçuy ‘eş, zevce’ 1/1, 3/1, 6/4, 7/4, 8/2, 10/1, 11/2, 13/2, 14/2, 16/1, 22/1, 25/1, 

27/2, 29/5, 45/6, 46/1, 48/7, 55/2, 59/2, 68/29, 70/2, 73/4, 108/1, 147/2. 

 Moğolistan bölgesindeki yazıtlarda ‘kağan kızı veya kız kardeşi, prenses’ anlamında 

kullanılmıştır (Aydın, 2015a: 180). Uygurlardan kalan kağanlık yazıtlarında bu unvanın 

kullanılmadığı görülmektedir. Sözcüğün Çinceden ödünçleme olduğunda kuşku 

bulunmamaktadır. kunçuy < Çin. kung tchu [gongzhu 公主] ‘princess’ (Bazin, 1995: 40). 

Unvanın, Çincedeki anlamı ‘hükümdarın kızı’ biçimindedir (Ecsedy, 1996: 190). Clauson, 

sözcüğün, Yenisey yazıtlarındaki anlamının ‘a noblewoman’ olduğunu da bildirir (ED 635a). 

Kâşgarlı Mahmud, “hatundan bir derece aşağıda bulunan kadın, bige, prenses. Buradan alınarak 

katun kunçuy denir” biçiminde bir açıklama yapar (Atalay, 1991, III: 240). Kunçuy sözcüğü, 

Moğolistan yazıtlarında ‘prenses’ anlamında iken, Yenisey yazıtlarında ‘eş, zevce’ anlamındadır 

(Scharlipp, 1995a: 49), (Scharlipp, 1995b: 170). Gerçekten de Yenisey yazıtlarında geçen bütün 

kunçuylar yazıt kahramanının, eşi için kullandığı bir unvandır. Uygur ve Karahanlı metinlerinde 

aşağı yukarı orijinal anlamında kullanılıyor iken Sayan–Altay halklarında anlam kötüleşmesi 

diye adlandırılabilecek bu durumu, bölge halkının eşlerine duyduğu saygı ile açıklamak 

mümkün görünmektedir. Ayrıca krş. (TMEN III, No. 1585); (DTS 466); (VEWT 301). 

 

1.7. kuy ‘oba, köy’ 3/1, 6/4, 7/4, 8/2, 10/1, 13/2, 14/2, 16/1, 18/3, 22/1, 26/4, 27/2, 29/5, 

45/6, 46/1, 55/2, 59/2, 61/2, 68/29, 70/2, 106/1, 147/2. 

 Sözcük, Moğolistan’daki yazıtlarda tanıklanmamıştır. Radloff, çok emin olmamakla 

birlikte Abakan–Altay dillerinde kullanılan kuy ‘Höhle, Flussbett, Ufer’ ile aynı sözcük 

olabileceğini öne sürer ve anlamca aynı olmadığını bildiğini ve sözcüğün yabancı bir dilden 

ödünçleme olduğunu tahmin ettiğini, bu nedenle de çevirmeden bıraktığını söyler (1895: 363). 

DTS’ye göre sözcük Çin. kuei [guī 閨]sözcüğüdür (DTS 464). Ayrıca krş. (Malov, 1952: 107). 

Scharlipp, kuy sözcüğünün Çince olduğunu söyledikten sonra kuy ‘privater Teil des Hauses’, 

‘harem’ anlamında olduğunu belirtir (1995a: 50), (1995b: 170). Clauson ‘the women’s 

apartments’ olarak anlamlandırdığı sözcüğün, Çince kuei’den ödünçlendiğini ve Uygur 

metinlerinde küy olarak kullanıldığını belirtir. Ünlüsünün kısa olduğunu belirttiği kuy 

sözcüğünün, yerel bir kullanıma sahip olabileceğini öne sürer (ED 674a). Uzun ünlülü kūy 

sözcüğünün ise ‘a secluded spot’ anlamında olduğunu belirtip Türkçede kullanılan kuytu 

sözcüğünün kökünün bu olduğunu belirtir; ancak herhangi bir köken açıklaması yapmaz (ED 

674a–b). Sonraki Türkçe metinlerde daha çok bu anlamıyla görülen kūy sözcüğüne rastlanır. 

Örneğin: Kâşgarlı’da ‘dere; kuytu yer, dip’ anlamındadır (Atalay, 1991: 390). 

 

1.8. saŋun ‘general’ 7/1, 12/1, 24/5, 32/7, 48/3, 52/1, 52/3, 71/4, 92/1, 92/2, 109/3. 

 Çinceden ödünçlenen seŋün sözcüğünün art ünlülü biçimidir: < Çin. tsiang–kün 

[jiāngjūn 將軍] (Bazin, 1995: 39), (Tekin, 1997: 168–169). Sözcüğün, art veya ön ünlülü 

olmasının Çince ile ilgisi bulunmamaktadır (Ecsedy, 1996: 190). Clauson, Türk ileri 

gelenlerince üstlenilmiş veya Çin imparatorları tarafından ihsan edilmiş bir unvan olduğunu 

düşünür (ED 840a–b). Doerfer, Çince adın, Türkçeye seŋün, saŋun ve şaŋun olarak üç farklı 

biçimde geçtiğini belirtir (TMEN III, No. 1274). saŋun sözcüğünün özellikle Uygur döneminde 

adların sonunda kullanımı için bk. (Zieme, 2006: 117). seŋün biçiminin yalnızca 

Moğolistan’daki kağanlık yazıtlarında tanıklanmıştır. Ecsedy’ye göre saŋun unvanının sagun 

sözcüğü ile ilişkisi olabilir (1996: 189, not 26). Ramstedt ise, saŋun ile sagunu birleştirme 

eğiliminde bulunmamıştır (1951: 74).  

 Yenisey yazıtlarındaki bu art ünlülü kullanım, diyalektik bir özellik olarak da 

açıklanabilir. Sözcük, Sayan–Altay halklarının Çin ile olan siyasi ve ticari ilişkileri sayesinde 

ödünçlenmiş olmalıdır. 
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1.9. yıta “ne acı!”, “eyvah!” anlamında bir acınma ünlemi’ 3/1, 3/1, 3/2, 10/1, 10/1, 

10/4, 10/7, 10/10, 10/12, 10/12, 11/1, 11/3, 11/4, 11/4, 17/2, 17/2, 18/2, 18/2, 18/3, 18/4, 18/5, 

19/2, 26/4, 26/12, 27/8, 28/2, 28/6, 28/7, 28/8, 31/5, 32/1, 32/16, 43/2, 44/1, 44/3, 44/4, 44/4, 

45/6, 48/2, 48/3, 48/4, 48/6, 48/8, 48/11, 59/6, 59/8, 68/2, 147/1, 147/2, 147/2, 147/4, 147/5, 

147/5, 149/3, 149/4, 149/5, 149/5 

yıtu ‘“ne acı!”, “eyvah!” anlamında bir acınma ünlemi’ 28/5 

 Yenisey yazıtlarında sıklıkla geçen yıta için farklı okumalar bulunmaktadır. Erdal, yıta 

okuyup ‘alas’ biçiminde anlamlandırır ve Clauson’ın ayıt– okuyuşunun yazıtlardaki cümlelerin 

anlamsal bağlamıyla uyuşmadığını söyler (2004: 354). Hamilton, 1971 yılında Paris’te 

yayımladığı Le conte bouddhique du Bon et du Mauvais Prince en Version Ouïgoure adlı 

eserinde män özüm ıtta sansız yer körü yorımış kärgäk cümlesindeki ıtta sözcüğünü yıta 

sözcüğü ile karşılaştırır. Tezcan ise, ıtta sansız söz öbeğini ‘köpekten daha şerefsiz’ olarak 

çevirmek ister. Burada ayrılma hâli eki anlamında bulunma hâli eki kullanılmıştır. Tezcan’a 

göre ıtta ile yıtanın birleştirilmesi mümkün değildir (1976: 242–243). Bazin ise yıt– fiilinden 

alır ve yit– ‘disparaître’ fiilinin ünlüsünün art ünlüye dönüşmesi olarak açıklar ve yıt–a için 

‘nafile, envain’ anlamını verir; a ekini ise zarf–fiil olarak düşünür (1993: 38). 

 Uygurca İyi ve Kötü Prens Öyküsü LVII. 3’te ’YTT’ biçiminde yazılmış olan sözcüğü 

Huart ve Pelliot’nun yıtta okuduğunu ve Pelliot’nun Yenisey yazıtlarında geçen yıta ile 

karşılaştırma eğilimini Hamilton da destekler. Hamilton *yıt– ‘yitmek, kaybolmak, kendi 

sonunu hazırlamak’ fiilinden –a ile yapılmış zarf–fiil sayar ve fiildeki ünlülerin sonradan ince 

sıraya geçtiğini belirtir (1998: 101). 

 Yenisey yazıtlarında, sıklıkla görülen bu acınma ünleminin özellikle Moğolistan 

yazıtlarında tanıklanmamış olması, sözcüğün diyalektik bir kimliği olduğuna işaret sayılabilir. 

Altın–Köl I (E 28) yazıtının 5. satırında geçen yıtu biçimi de, eğer yazımda veya harfin 

teşhisinde bir sorun yoksa, yıta olarak görülen acınma ünleminin farklı biçimi olmalıdır. 

  

2. Sonuç 

 Yenisey yazıtları diğer bölgelerdeki yazıtlardan sayıca daha fazla olduğu hâlde özellikle 

Moğolistan bölgesindeki yazıtlar kadar ünlü değillerdir. Bunun en önemli nedenlerinden birisi 

herhâlde az satırlı olmalarıdır. Yenisey yazıtlarına söz varlığı açısından bakıldığında kimi 

sözcüklerin diğer bölgelerdeki yazıtlardan özellikle Moğolistan’daki yazıtlardan farklı 

anlamlarda kullanıldığı görülmektedir. Elbette Az, Kırgız, Çik gibi Sayan–Altay bölgesi 

halklarının ödünç sözcükleri, I. veya II. Türk Kağanlığı aracılığıyla aldıklarını düşünmeye gerek 

yoktur. Bölge halklarının Çin, Tibet ve Araplarla ticari ve diplomatik ilişkileri göz önüne 

alındığında ödünç sözcüklerin kendileri tarafından alındığı da düşünülebilir. Böylece 

sözcüklerdeki anlam değişikliğinin nedenlerinin belirlenmesine katkı sağlanmış olur. 

 

3. Yenisey Yazıtları Listesi: 

3.1. Numaralı Yenisey Yazıtları: 

E 1. Uyuk–Tarlak 

E 2. Uyuk–Arjan 

E 3. Uyuk–Turan 

E 4. Ottuk–Daş I 

E 5. Barık I 

E 6. Barık II 

E 7. Barık III 

E 8. Barık IV 

E 9. Kara–Sug 

E 10. Elegest I 

E 11. Begre 
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E 12. Aldıı–Bel I 

E 13. Çaa–Höl I 

E 14. Çaa–Höl II 

E 15. Çaa–Höl III 

E 16. Çaa–Höl IV 

E 17. Çaa–Höl V 

E 18. Çaa–Höl VI 

E 19. Çaa–Höl VII 

E 20. Çaa–Höl VIII 

E 21. Çaa–Höl IX 

E 22. Çaa–Höl X 

E 23. Çaa–Höl XI 

E 24. Haya–Baji 

E 25. Oznaçennaya I 

E 26. Oçurı 

E 27. Oya 

E 28. Altın–Köl I 

E 29. Altın–Köl II 

E 30. Uybat I 

E 31. Uybat II 

E 32. Uybat III 

E 33. Uybat IV 

E 34. Uybat V 

E 35. Tuba I 

E 36. Tuba II 

E 37. Tuba III 

E 38. Ak–Yüs I 

E 39. Kara–Yüs I 

E 40. Taşeba 

E 41. Hemçik–Çırgakı 

E 42. Bay–Bulun I 

E 43. Kızıl–Çıraa I 

E 44. Kızıl–Çıraa II 

E 45. Köjeelig–Hovu 

E 46. Telee 

E 47. Suci 

E 48. Abakan 

E 49. Bay–Bulun II 

E 50. Tuva B 

E 51. Tuva D 

E 52. Elegest II 

E 53. Elegest III 

E 54. Ottuk–Daş III 

E 55. Tuva G 

E 56. Malinovka 

E 57. Saygın 

E 58. Kezek–Hüree 

E 59. Herbis–Baarı 

E 60. Sargal–Aksı 

E 61. Suglug–Adır–Aksı 

E 62. Kanmııldıg–Hovu 

E 63. Ortaa–Hem 

E 64. Ottuk–Daş II 

E 65. Kara–Bulun I 

E 66. Kara–Bulun II 

E 67. Kara–Bulun III 

E 68. El–Bajı 

E 69. Çer–Çarık 

E 70. Elegest IV 

E 71. Podkuninskaya 

E 72. Aldıı–Bel II 

E 73. İyme I 

E 74. Samagaltay 

E 75. Kuten–Buluk 

E 76. Ayna I 

E 77. Ayna II 

E 78. Para I 

E 79. Para II 

E 80. Kemer Takımındaki Bronz Levha 

E 81. Kopön Altın Küp I 

E 82. Kopön Altın Küp II 

E 83. Uybat VII 
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E 84. Ayna III 

E 85. Ayna IV 

E 86. Oçurı’dan Taş Tılsım 

E 87. Taş Ağırşak I 

E 88. Ağırşak–Damga 

E 89. Övür I 

E 90. Övür II 

E 91. Bedelig Valun 

E 92. Demir–Sug 

E 93. Yır–Sayır I 

E 94. Yır–Sayır II 

E 95. Hemçik–Bom I 

E 96. Hemçik–Bom II 

E 97. Hemçik–Bom III 

E 98. Uybat VI 

E 99. Ortaa–Tey 

E 100. Bayan–Kol 

E 101. Baykalovo 

E 102. Arjan I 

E 103. Arjan II 

E 104. Oznaçennaya II 

E 105. Tuva Koleksiyonundaki 

Levha 

E 106. Çerbi 

E 107. Hadınnıg 

E 108. Uyuk–Oorzak I 

E 109. Uyuk–Oorzak II 

E 110. Uyuk–Oorzak III 

E 111. Tepsey I 

E 112. Tepsey II 

E 113. Tepsey III 

E 114. Tepsey IV 

E 115. Tepsey V 

E 116. Tepsey VI 

E 117. Tepsey VII 

E 118. Turan I 

E 119. Saglı 

E 120. Tugutüp I 

E 121. Tugutüp II 

E 122. İyme II 

E 123. Tepsey VIII 

E 124. Tepsey IX 

E 125. Tepsey X 

E 126. Tepsey XI 

E 127. Ayna V 

E 128. Ayna Parçası VI 

E 129. Ayna Parçası VII 

E 130. Ayna Parçası VIII 

E 131. Bronz Levha 

E 132. Uybat VIII 

E 133. Kopön Altın Küp III 

E 134. Ust–Sos 

E 135. Ust–Kulog 

E 136. Mugur–Sargol I 

E 137. Kres–Haya 

E 138. Kara–Yüs II 

E 139. Çaptıkov Taşı 

E 140. Mugur–Sargol II 

E 141. Aymırlıg Kurganından Yay Kılıfı I 

E 142. Aymırlıg Kurganından Yay Kılıfı II 

E 143. Ayna Parçası IX 

E 144. Novosyolovo 

E 145. Mugur–Sargol III 

E 146. –  

E 147. Yeerbek I 

E 148. –  

E 149. Yeerbek II 

E 150. –  

E 151. –  

E 152. Şançi III 

E 153. Alaş I 

E 154. Alaş II 
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3.2. Numarasız Yenisey Yazıtları 

Lisiç’ya I 

Lisiç’ya II 

Kök Haya 

Kunya Dağı Kaya Yazıtı 

Beyskoye Köyünden Gümüş Kama 

Knışi Köyünden Bronz Ayna Starı 

Kamenka Köyünden Bronz Para 

Bronz Para–Krasnoyarsk 

Devlet Ermitajı’ndan Gümüş Kap 

Kulplu Sedyarski Maşrapası 

Kulplu Gümüş Maşrapa 

Adrianov Koleksiyonundan Bir Yazıt 

Sargol 

Ozernaya II 

Edegey I 

Edegey II 

Edegey III 

Çinge 

Edegey IV 

Edegey V 

Edegey VI
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