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Arkeolojik Kaynaklar Isiginda Orta Asya Bozkirlarinda
At'in Evcillestirilmesi

Domestication of the Horse in the Central Asian Steppes
in the Light of Archaeological Sources

Serdar OZBILEN * Oz

Insanlik tarihinde biiyiik degisim ve doniisiimleri saglayan atin kullanim alam giiniimiizde
halen devam etmektedir. Binlerce yildir ge¢mis tarihimize ortak olan bu hayvanin 6nemi,
aragtirmaya deZer konulardan birisidir. Baglangicta besin iiretimi icin kullanilan at
zamanla binicilik amaciyla da kullanilmaya baglanmstir. Ve toplumlar arasindaki
mesafeleri kisaltarak kiiltiirlerarast etkilesimlerin hizlanmasini saglamustir. Ilerleyen siirecte
ise ¢ekis ve savas amactyla kullamlmistir. Ancak tiim bu gelismelerin 151$1nda atin tam
olarak nerede ve ne zaman evcillestirildigi konusu hilen agikliga kavusturulamamigtr.
Burada atin evcillestirilmesiyle ilgili arkeolojik kaynaklar 1s1inda s6z konusu teorilere giz
atarak atin insanlik tarihinin failli§indeki yerine deginecegiz. Ayrica atin imparatorluk
kiiltiirlerindeki son asamasini temsil eden Yakin Dogu 6rneklerine de g6z atacagiz.
Caligmamizin amact atin gecmisimizle olan bagini anlayip bu dogrultuda yapilacak olan
caligmalara bir nebze de olsa zemin hazirlayabilmektir. Bu calisma nitel yontemlerle
literatiir taramas: yapilarak elde edilen verilere dayanmaktadir. Verilerin analizinde, atin
evcillestirilmesinde cografi kosullara gore degisen otlak ekolojisi ve insanin bu ekosistemdeki
rolii hakkinda bir degerlendirme yapilmistir. Calismanuzin ana yontemi ise arkeolojik
kaynaklar ve yazili/gorsel belgelerin yorumlanmas: seklinde olacaktir.
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Diyarbakir /| TURKIYE ~ Abstract

The horse, which has provided great changes and transformations in the history of
* Dr., Ankara Hact Bayram humanity, still continues today. The importance of this animal, which has been common to
our past history for thousands of years, is one of the subjects worth researching. The horse,
which was initially used for food production, has also been used for horse riding in time.
And by shortening the distances between societies, it accelerated intercultural interactions.
ORCID: 0000‘0003’4Q§1‘5?9 7 Inthe following process, it was used for traction and war purposes. However, in the light of
Diyarbakir /| TURKIYE  all these developments, the issue of exactly where and when the horse was domesticated has
still not been clarified. Here, we will look at the theories in question in the light of
archaeological sources related to the domestication of the horse and touch on the place of the
horse in the agency of human history. We will also take a look at examples of the Near East
that represent the horse’s final stage in imperial cultures. The aim of our study is to
understand the connection of the horse with our past and to prepare the ground for the
studies to be carried out in this direction. This study is based on the data obtained by
literature review with qualitative methods. In the analysis of the data, an evaluation was
made about the grassland ecology, which varies according to geographical conditions, in the
domestication of the horse and the role of humans in this ecosystem. The main method of our
study will be in the form of interpretation of archaeological sources and written/visual
documents.
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Giris

Eski caglarda konargocerler tarafindan atin evcillestirilmesi ve binek hayvani
olarak kullanilmasi, insanoglunun tarihinde bir doniim noktas: olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda Tiirklerin atlarmin, ugsuz bucaksiz bozkirlarda hizli
hareket etmesi, aghiga, susuzluga ve dag silsilelerini asmaya dayanakli bir yapida
olmasi, hem gocebe uygarliginin gelismesinden hem de Tiirklerin Avrasya
cografyasinin genis bir kesimine yayilmalarinda ve ath imparatorluklar kurmalarinda
onemli bir rol oynamustir (Belek, 2017, s. 1043). Hunlarmn hizla biiyiimesinde 6n planda
olan unsurlardan biri de siiphesiz “at” olmustur. Konargoger Tiirklerdeki at ve at
kiiltiirii ile ilgili 6zellikler Orhun yazitlarinda acgik sekilde goriilmektedir. Yazitlarda
Tiirkiin at ile olan yakinligr ¢ok net bir sekilde ifade edilmektedir. Ayrica Orhun ve
Yenisey yazitlarinda “yilk:”, “at”, bugtinkii Tiirk dillerinde ise “at”, “yilki/cilki/¢ilgr”
seklinde ifade edilmektedir. At tasviri eski Tiirklerin kullanmis olduklari on iki
hayvanli Tiirk takviminde de bir yilin ismidir (Karcioglu, 2017, s. 170-171). Tirk
Diinyasi’'nin hemen hemen her tarafinda goriilen kayalara kazinmis at motifleri ve at
resimleri Tiirklerin Anadolu’ya girigleri ile beraber artis gdstermistir. Ozellikle
Erzurum ili, Hinis ilgesi Beykoyii'nde, Tunceli bolgesinde, Azerbaycan Gence’'de ve
Nahgivan Kelbecer’de bulunan at heykelleri Tiirklerin ata verdikleri degeri ve onemi
agikca gostermektedirler (Karcioglu, 2017, s. 170).

Orta Asya bozkirlarinda yasayan Tiirk boylari, at1 hayat sartlar1 geregi sosyal ve
ekonomik hayatin her alaninda kullanmislardir. Tiirk boylarimin gogebe hayat
yasamalari, toplum igerisinde ata verilen degeri artirmis, bu da atin dogumundan,
yetistirilmesi, atin ayrilmaz parcalar1 olan aksesuarlari konusunda gogebe Tiirk
topluluklar arasinda ortak bir at kiiltiiriiniin ortaya ¢itkmasini saglamistir (Belek, 2017,
s. 1055). Atin kiiltii, bir¢ok efsane ve destan ¢alismasinda bir totem izi olarak arastirilir
ve bunun {izerine atin timsali ¢ogu zaman bir tanrilastirma belirtisi tasir. Koroglu
Destani’'nda, kahramanin harika atinin cesitli gostergelere (isaret, sembol) sahip
oldugu i¢in, onun ara bulucu ve sihirli bir yardime1 oldugu belirtilir. Cogu durumda
kahramanm ati olaganiistii bir kokene sahiptir: Tulpar’dan tiiremis denizaygiri,
genellikle kanatlar1 ve 6zel tonlariyla, diinyalar arasi seyahat etme yetenegine sahip,
efendisiyle mistik bir iliski siirdiirmektedir. Tiirklerin ortak bilincine gore, at
Koroglunun ikinci hipostazi veya kardesidir. Onunla baglantist Samanyolu
Kardesliginden gelir ve bazi durumlarda sezgisel bilgiyi sembolize eder ve sahibinin
dogru kararlar almasina yardimei olur (Cufadar, 2019, s. 2015). Tiirkler, at1 evcillestirip
hem etinden hem de siitiinden faydalanmislardir. Ayrica inang merkezi olan Gok Tanr1
dininin merkezi yerlerinden birine yerlestirmislerdir (Karcioglu, 2017, s. 169).

At, Tirk kiiltiirtinde kutsal bir 6nem tasir. O, yaptig1 isler, sagladigi kolayliklar ve
asaleti ile insanin gonliinde her devirde onemli bir yer edinmistir. Tarih boyunca
sairlere ilham kaynagy; efsanelere, destanlara, halk hikayelerine konu ve kahramanlara
arkadas olan at, insanoglunun hayatma en ¢ok giren hayvanlardan biridir. Tiirk kiiltiir
ve medeniyet hayatinin farkli devirlerinde at, tiim canlilig1 ile halk muhayyilesinde
efsaneler de olusturmustur. Tiirk halkinin muhayyilesinde dogan bu efsaneler, atlarin
mengelerini farkli sekillerde olusturmustur. Bunun neticesinde atlarin riizgar, gok,
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toprak ve su menseli olduklar ile ilgili efsaneler dogmustur (Cufadar, 2019, s. 2016).
Tiim bunlardan hareketle arkeolojik kaynaklar 1s1gmda atin evcillestirilmesiyle ilgili
hayvanlarin insanlk tarihinin kiiltiirel failliginin/etkenliginin olusumundaki yerine
deginerek konuya baslamak oldukca yerinde olacaktir. Bu baglamda mikro 6lgekli
insan etkilesimlerini diistindiigtimiizde (Knappett, 2011, s. 61, 95), muhtemelen
aklimiza gitindelik hayatin icinde sosyalligi tanimlayan hareketler diinyasinin iligkileri
gelir. Sosyal antropolog Tim Ingold (1986, s. 147) bu hareketler diinyasinin daha iyi
anlagilabilmesi ic¢in soyut, izotropik uzaym degil, insanlarin ve diger hayvanlarin
icinde etkilesime yonelik hareket ettigi, algiladigi ve davrandigi esashi ortamin
geometrisini tanimlayan bir dizi terime ihtiyacimiz oldugunu belirtir. Geg¢miste
insanlar bir seyler iireterek ve tiiketerek yasamlarina devam ederken, deneyimlerinin
¢ogu diistinmeden giinliik bir sekilde hissedilirdi.

Insanlik tarihinde kiiltiirel genisleme siirecinde etkilesimin uzamsal-zamansal
smirlarin1  genisletmek, boylece daha fazla baglanti kurma aracna sahip olmasi
amaglanmistir (Knappett, 2011, s. 149). Somutlastirilmis 6znelligin maddiligine dikkat
¢eken arkeoloji, sosyal teoriye onemli 6l¢iide katkida bulunabilecek bir konumdadir.
Hayvanlarin insanlik tarihindeki konum ve rollerini yani faillikerini belirlemeye
yonelik hayvan arkeolojisinin (zooarkeolojinin) olusumu bu durumu c¢ok iyi
orneklemektedir. Ozellikle bu siirecte 1980'lerin basindan beri (Joyce, 2004, s. 82;
Meskell ve Preucel, 2004, s. 121) arkeolojinin "toplumsallasmasi" olarak
diisiinebilecegimiz seyin merkezinde, eski oOznelliklerin kesfiyle ilgili kaygilar
yatmaktadir. 19901arin ortasindan itibaren, arkeolojik yorumlar gec¢mis ve
giiniimiizdeki insanlarin yasanmis deneyimleriyle tamamen daha alakali hale geld.i.
Bununla birlikte, siirecgiligin temel ilkeleri halen bircok bolgesel gelenekte arkeolojik
pratigi sekillendirirken, siire¢ sonrasicilik (Watts ve Knappett, 2023, s. 3), sanat ve
estetige yenilenmis bir ilgiyi beraberinde getirmistir. Arkeolojik hayvan figiirlerinin
yorumlanmasinda bu degisimin kokenlerinin goriildiigii Alfred Gell'in arkeolojide,
maddi kiiltiiriin failligini savundugu 1998 tarihli “Art and Agency” adl kitabinda, sanat
yapitlar1 hakkinda 6nemli olanin ne anlama geldiklerinden ¢ok ne yaptiklar1 oldugu
seklindeki ana argiimani, post-siirecgilik iginde arkeolojide artan 6znesel odaklanmaya
gliclii bir destek saglamustir. “Art and Agency“nin yayimlanmasindan sonra arkeologlar
nesne failligini 6n plana ¢ikarmanin farkl yollarini kesfederek, sanat nesnelerini tekrar
devreye sokmanin yollarini bulmuslardir. Devam eden siirecte hayvan kalintilarina ait
driinler, ozellikle de at'in imparatorluk kiiltiirlerindeki roliiniin iyi anlasilmasi bu
¢abalardan birisi olmusgtur.

Insan tarihinin olusumunda hayvan etkenliginin/failliginin kuramsallastiriimastyla
ilgilenen arkeologlar, failin 6znelligine iligskin "hiperaktif' faile vurgu yapacaklarin fark
etmiglerdir. Arkeolojide faillige ilk odaklanma, sosyopolitik, ekonomik ve tarihi
yapilarin maddi diinyasinda insanlarla ve onlarin deneyimleri yoluyla ge¢misi yabani
ortamindan ayirip “insancillastirmak”ti. Ashinda kiiltiirel siirecte hayvan failliginin,
toplum igindeki yerine odaklanan teoriler (Dobres, 2014, s. 59), normatif kiiltiirtin
deterministik dogas1 ve dis (maddi) kosullarin hem bireyler hem de toplum tizerindeki
etkisini vurgulayan teoriler seklinde devam edegelmistir. Uzun bir stireden beri tarihin
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olusumunda hayvan failliginin tam olarak ne oldugu konusunda halen ¢ok az fikir
birligi vardir.

Bununla birlikte, kavramsal bir gerceve ve analitik bir ara¢ olarak, hayvan
failliginin ge¢misi anlamlandirmadaki faydas: tartisilmazdir. 21. ytizyil arkeolojisinin
heterojen ilgi alanlar1 goz oniine alindiginda, hayvan arkeolojisine giderek artan ilgi
onun genis cekiciliginin ve etkinliginin bir parcasidir. Bu durum, genis bir yelpazede
arkeolojik yaymlar gibi bir takim calismalar arasinda tarihteki hayvan failliginin nasil
islediginin 6nemli dl¢lide degistigini gostermektedir. Arkeolojideki popiilaritesinin bir
baska yonii de faillik dinamiklerinin kendilerini ampirik arastirmaya uygun gostermis
olmasidir. Daha spesifik olarak faillik (Dobres, 2014, s. 60), toplumsal yeniden tiretimin
gelisen ve yinelenen siireci ve birbiriyle iliski iginde hareket eden bireysel ve kolektif
faillerle ilgilidir. Ozetle, arkeolojide faillik ayn1 zamanda kiiltiirel bir siireg, teorik bir
kavram, yorumlayict bir paradigma ve ayrilmaz bir dinamikler dizisi agisindan
gecmisi anlamlandirmak igin analitik bir aragtir. Savunucularina gore faillik, stiregsel
ve siire¢ sonrasi yaklagimlarin yetersizlikleri ve sinirlamalar1 arasinda koprii kuran bir
diizelticidir.

Failligin “digerleriyle” olan iligkisini anlayabilmek i¢in arkeolojinin, maddi kiiltiiriin
kalintilarma odaklanmasi gayet yerindedir. Boylece “0tekilesen” anlaminin bilincin
olusumundaki rolii daha net ortaya konulabilir. Dolayisiyla insan bilincinin bir mikro
kozmosu (Thibault, 2004, s. 1) olan hayvanlar, insanin anlam olusturma faaliyetinin bir
parcasidir. Bachelard (1986, s. 27) bunu, “hayvanlara olan ihtiyacin hayal giiciiniin
kokeninde oldugunu ve hayal giiciiniin ilk islevinin, hayvan formlari yaratmak” oldugu
seklinde yorumlar. Bu noktada Yakin Dogu'nun tarihoncesinde uzun doniisiim
siirecinde insan-hayvan iligkilerinin, kiiltiirii belirleyici bir hale gelmesinde (Laneri,
2015, s. 6) insan olmayan unsurlara saygi gosterilmistir. Ornegin, Hitit déneminde
(Laneri, 2015, s. 6) evcillestirilmis hayvanlarin insan beslenmesine ek olarak
kullanildi81, vahsi hayvanlarin ise doga ile uyum icinde yasayanlar olarak algilandig:
Anadolu'da agik¢a goriilmektedir. Bu baglamda, tanrilara genellikle hayvanlar eslik
eder ve arkaik ritiieller, kralin gii¢ ve krallilk sembollerini temsil eden hayvan
ozelliklerine sahip olmasmi ister. Hayvanlar ve tanrilar arasindaki simbiyozun
unsurlari, ¢ok sayida eski Yakin Dogu toplumunun ikonografik ve yazili dini
geleneklerinde fantastik figiirler yaratirken insan ve hayvan oOzelliklerinin
kombinasyonunda oldugu kadar antik tanrilarin sayisiz hayvan temsillerinde ve
tezahiirlerinde de goriilebilir. Ozellikle toplumsal hareketlilik iginde edebiyat/kehanet
metinleri, sanatsal ve mitolojik tasvirlerde hayvanlarin baglamsal ve kurucu rollerini
¢ok yaygin bir sekilde gorebilmekteyiz.

1. Toplumsal Yapinin insasinda Hayvanlarin Baglamsal Rolii

Uzay-zamanda mekan olusturma ve bunun siirekliligi ile ilgili insa edilmis
gevrenin arkeolojik kayitlarinin kullanimmna iliskin gergek sinirlamalar nedeniyle
arkeologlar (Lesure, 2011, s. 28), "arkeolojik baglam" ile "sosyal baglam" arasinda temel bir
ayrim yaparlar. Toplumsal baglami yeniden insa etme ¢abalarimizin bir pargas: olarak
arkeolojik baglami gozlemleyebilmekteyiz. Iste tamda bu noktada hayvanlar,
Mezopotamya mitolojik anlatilarinda hem 6zne hem de referans veya karsilastirma
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terimleri olarak yer alir. Mezopotamya edebiyatindaki gesitli pasajlarda, hayvanlarin
ve insanligin, "hayvan kralli1" gibi modern fikirlere karsilik gelen, rekabetci veya
tamamlayict varlik alemlerine ait oldugu inanci ifade edilir. Ornegin bir Siimer
mitolojik pasaji, cennet gibi bir diinyay1 yikic1 ve igrenc¢ hayvanlarmn olmadig: bir
diinya olarak tanimlar: “O giinlerde yilanlar, akrepler yoktu, Sirtlan, aslan, kopek, kurt yok,
Ne korku ne teror: fnsanlzgzn diismant yoktu.” (Foster, 2002, s. 275).

Bu anlayismn ge¢ donem uzantilarma baktigimizda Greklerin mitolojik
sOylemlerinde de hayvanlarin anlamsal bir degeri vardir. Herhangi bir tanrmmn
niteligini gostermek amaciyla hayvanlara bagvurulmasi herkesge bilinir ve bu durum
hayvanin simgesel islevini agik¢a gosterir. Baykus Athena'ya atfedilir; tasviri
tanricanin varhig: ile iliskilendirilir. Aphroditenin giivercini, Hera'nin tavuskusu,
Artemis'in disi geyigi ve Zeus'un kartali icin de ayni durum gegcerlidir. Oyle ki
Homeros destani her tiir hayvan agisindan da zengindir. At ve kus, oteki hayvan
tiirlerine oranla tanrisal diinyayla belli bir iligki i¢indedir. Ancak bu iliski ¢ogunlukla
tersine cevrilmistir. Tanrisal at, insan i¢in hicbir belirsizlik tagimaz. Cilinkii tanrisal
boyuta ait olmakla birlikte, bilinirligini yitirmez (Bonnefoy, 2000, s. 381, 384; Bleakley,
2000, s. 46).

Insan baglangictan beri hayvanlarla birlikte var olmustur. Insanlar hayatta kalmak
icin avlanmanmn ve vahsi siiriileri takip etmenin zor gegim stratejilerine uyum
saglamak zorunda kalmiglardir. Insanlar, sanatin yaklagik 35.000 yil &nce ortaya
¢itkmasindan bu yana hayvanlari tasvir etmislerdir (Breniquet, 2002, s. 145). Antik
Yakin Dogu'da insan-hayvan iliskisinin dogas1 karmasiktir. Ancak bu iliskiyi anlamak,
eski Yakin Dogu toplumlarinin kendilerini ve evrendeki yerlerini nasil gordiiklerini
ortaya ¢ikarabilir. Kentlesmenin ikincil etkileri, insanlar ve hayvanlar arasindaki
iliskide bir degisiklige neden olmustur. Bu degisiklik en azindan Mezopotamya
sanatinin kokenlerinden MO 2. binyilin basma kadar olan, zanaatkarlarm, teknik
bilginin ve kraliyet iktidarindan gelen belirli diizenlerin ortaya ¢ikmasi bicimindeki
kiiltiirel gelismelerle ilgilidir (Breniquet, 2002, s. 148). Bleakley (2000, s. 38-40), hayvan1
insan varolusu igin O6nemli goérmemize yol acacak hayvan hayati modellerinin,
hayvanlarin biyolojik (gergek), psikolojik (hayali) ve kavramsal (semiyotik, sembolik
ve metinsel) olmak {izere {i¢ deneyim alaninda ortaya c¢iktiklarindan bahseder.
Bunlardan ilki dogal veya gercek hayvanlarla, ikincisi kisisel ve kiiltiirel baglamda
veya hayal giiciinde deneyimlenen hayvanlarla ve tiglinciisii dilde isaretler (6rnegin
benzetme ve mecaz yoluyla), bir sistem veya koddaki semboller olarak kullanilan
hayvanlarla ilgilidir. Burada zihnin hayvani, 6zcii bir hayvandan ziyade, toplumsal
insanin bir hayvamidir. Varligi, onu kendi dogasi (kimligi) icinden neyin
olusturduguyla degil, insan kiiltiirtinde bir unsur olarak nasil yorumlandigiyla
tanimlanur.

Antik Yakin Dogu'daki biyolojik hayvanlar, son yillarda ¢ok sayida zooarkeolojik
ve maddi kiiltiir ¢calismasina konu olmustur. Ancak Antik Yakin Dogu toplumlarinin
diinyalarmi yansitmak ve nihayetinde kendilerini tanimlamak igin hayvanlari
kullanma bigimleri, biiyiik olgiide gozden ardi edilen bir konu olmustur. Hayvanlari
beslemek maddi refah1 icin ne kadar onemliyse, onlarin varliklar: kiiltiirel anlamda
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Antik Yakin Dogu sakinlerinin yasamlarinda 6énemli bir yer edinmistir (Collins, 2002).
Hayvanlarla ilgili en kapsamli bilimsel yazi, kehanet koleksiyonlarinda bulunur.
Kehanet, MO 2. ve 1. binyillarin baglica Mezopotamya bilimiydi. Mezopotamya’da
hayvanlar insanlardan farkli olarak, hiyerarsik bir toplum halinde organize
edilmemigler, ahlaki farklilasma ve derecelenme gostermemisler, tanrilara hizmet
etmek yerine tanrilar tarafindan korunmuslardir (Foster, 2002, s. 272). Sonugta
hayvanlarin davranigsal egilimlerinin ve 6zelliklerinin insanlik tarihini sekillendirmeye
ne kadar ve hangi yollarla yardimcr oldugunu diisiinmek basit bir soru olmasa da
(Mitchell, 2018, s. 3), ge¢gmisimizde hayvanlarin da bir derece insan kiiltiiriiniin
olusumunda etkenlige/faillige sahip oldugunu kabul eden daha kapsayici bir yorum
¢alismamizin ana hatlarim1 belirleyecektir. Calismamizda da ornekledigimiz {izere
hayvan failligi her bolgenin sart ve ihtiyaclarina gore degisim gostermektedir. Bu
nedenle bir sonraki baslikta cografi sartlara gore degiskenlik gosteren otlak ekolojisinin
atin evcillegtirilmesinde ve insanlarin bu ekosistem icindeki rolii hakkinda bir
degerlendirmede bulunacagiz. Daha sonra dogada ilkel kapitalizm ile bagdastirilan
atin dogasmin insanogluna hizmet etmede imparatorluklarin olusumunda 6nemli bir
etken oldugunu ikinci alt baslikta vurgulayacagiz. Konumuzun daha kapsaml ve
biitiinciil anlagilmasi agisindan Mezopotamya’daki kayitlara da deginecegiz.

2. At'in Evcillestirilmesinde Rol Oynayan Cografi Etkenler ve Ekoloji

Orta Asyanin bitki ortiisii olan bozkir bitki Ortiisiinii destekleyen Avrasya'daki
kurak i1liman iklim, Tuna Nehri'nin agzindan Dogu Avrupa ve Asya boyunca Sari
Deniz'e kadar uzanir (Bower, 2003, s. 30). Bozkir kusaklari, 6nemli bir biyotip (yasam
alan1) ve insan ortamlaridir. Bu alanlarin ekolojisinin derinlemesine incelenmesi, tarim
sistemlerinin olusumuna yol agan insan-bitki iliskilerini anlamamiza Snemli katkilar
saglayacaktir. Insanlarin zamanla otlarla uzun ve karmasik bir iliskisi olmustur. Bu
iliskinin nasil isledigini ve bunun g¢evre iizerinde ne gibi bir etkisi oldugunu anlamak
onemlidir. Bunun peyzajda ve arkeolojik kayitlarda nasil taninabilecegini anlamak da
cok onemlidir. Botanik, insan ve bitki genetigi alanindaki son arastirmalar ve bitkilerin
evcillestirilmesine yonelik modern saha deneyleri, bu sorunlarin ¢oziilmesine énemli
katkilar saglayacaktir (Bower, 2003, s. 29).

Avrasya'nin bozkir ve orman-bozkir kusagi batida Tuna'dan doguda Orta Asya
daglaria kadar uzanur. MO 6300 ile 4800 arasindaki dénem, sicak iklim ile karakterize
edilir. Bu donemde bozkir kusagindaki vadi ormanlarinin alani kiigiilmiistiir. MO
4800’den sonra iklim daha yumusak, MO 3200'den sonra ise daha kuru ve karasal hale
gelmistir. Arkeolojik alanlarin polen analizinin kanitladigr gibi, ciftciligin
genislemesiyle bitki Ortiisii tizerindeki insan etkisi artmistir. Ttim bu cografi gelismeler
atm insan hayatina girmesiyle birlikte arkeolojik verilerle de Ortiismektedir
(Kremenetski, 2003, s. 11).

Insan topluluklar1 arasindaki etkilesimler aginda, her bolge bir kavsaktir, ancak
bazi alanlar digerlerinden daha Onemlidir. Avrasya bozkirlari, Mezopotamya
bozkirlar1 gibi, bitisik bolgeler arasinda genis bir hareket koridoru saglayan, icinde
nehirlerin hem daha yiiksek niifus yogunlugu hem de daha 6zel iletisim hatlar:
olusturdugu nispeten agagsiz, oldukga tek bicimli bir topografya uzantisidir. Bununla
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birlikte, bu temas ve hareket potansiyeli, yalnizca bitisik bolgelerin etkilesime girmeye
tesvik ettigi Olciide gergeklesir. Bu tiir bozkir koridorlarinin rolii, ¢evredeki bolgeler
gelistikce ve farklilastikca zamanla degisir. Bununla birlikte, bozkir bolgeleri de kendi
baslara tiretim alanlaridir (ve ayirt edici kiiltiirel birimlerdir) ve yalnizca diger
bolgeleri birbirine baglayan koridorlar degildir. Bu nedenle, diger bolgeleri birbirine
baglamanin yam sira bolgesel farklilasma modelinde kendi rollerini oynarlar. Bu
farklilasma ile birlikte Mezopotamya bozkirlart MO 3. binyildan itibaren bélgesel
ekonomileri i¢cinde 6zel yiin {iretimi alanlar1 haline gelmis, Orta Asya bozkirlar: ise, en
azindan MO 1. binyildan itibaren yakin bolgelere tedarik saglayan at yetistirme
merkezleri olarak bir rol iistlenmistir (Sherratt, 2003, s. 234). Dolayisiyla bu
koridorlarin birbirine baglanmasinda ve kiiresel diinyanin olusumunun ilk izlerinde
at'in rolii yadsmmamaz derecede Onemlidir. Boylece at, mesafeleri kisaltmakla
kalmamis, farkli topluluklar arasindaki kiiltiir alis verisinin saglanmasinda Snemli
etkenlerden birisi olan ticaretin de ana fonksiyonu haline gelmistir.

Sonugta cografi sartlarin o bolgede yasayan canli tiirlerini belirledigi koridorlar
aginda bolge insanlari sz konusu sartlarda giiglii iletisim baglar1 i¢in en verimli
kullanabilecekleri hayvanlari segme egiliminde olmuslardir. Iklim sartlarmin zorlugu,
besin bulma, ulasim, avalik ve savas gibi durumlara 6zel karakteristik hayvanlar
secilerek evcillestirilme yoluna gidilmistir. Orta Asya sartlarina uyumunun yani sira
savaglarda hizi ati1 6n plana gikartmistir. At, MO 2000'den sonra ise Orta Asya
bozkirlarindan  farkli mecralara kayarak Mezopotamya imparatorluklarmin
cografyasinda oOnemli bir askeri bilesen olarak savas arabalarinda kullanilmaya
baglanmistir.

3. Bozkirdan imparatorluga At

Evcil at Equus Caballus (Willekes, 2016, s. 22; Leonard ve Vila, 2014, s. 3493), 55
milyon yil 6nce Eosen doneminde baslayan uzun bir evrim zincirinin sonucudur. Atlar
(Equus Caballus), Perissodactyla (tek parmakli toynakli memeliler) takimindan Equidae
ailesi olan Equus cinsine aittir. Ust Paleolitik (MO 40.000-10.000) dénemde atlarin
evcillestirilmesine dair herhangi bir inandiric1 kanitin yokluguna ragmen, atlarin tim
sanatsal temsillerinin en gorkemlilerinden bazilari, giineybati Fransa'da Grottes

1 Bu dogrultuda Avrasya bozkir kiiltiirlerinin antik diinyanin Tung Cagi (MO 3000-1200) boyunca
etkilesimde bulunmalarinda oynadiklar1 kritik rolii anlamak i¢in, hammadde talebinin en yiiksek
oldugu sehirler goz oniinde bulundurulmalidir (Harita 1). Asya sehirlerinin metal, degerli tagslar, siis
taglari, ahsap, deri esyalar, hayvanlar, koleler ve giice yonelik doymak bilmez talebi, bolgeler arasi
ticareti yonlendiren temel kaynakti. Ornegin kalay, Tung Cag1 Yakin Dogu'sunda en 6nemli ticari meta
idi. Mari'nin saray kayitlarinda giimiisiin agirligiin on kat1 degerinde oldugu geger. Mari krali1 Zimri-
Lim'in mektuplari, kalayr Malyan (Ansan) ve Susa'daki tiiccarlar araciligiyla Elam'dan aldigini agikca
belirtir (Anthony, 2007, s. 418). Bu siirecte katilimcilar, ¢ogu toplumda bir sosyal prestij kaynag: olan
sehir merkezleri ve onlarin gii¢ ¢ekme olanaklar1 hakkindaki bilgilere erisim ve bunlar {izerinde
kontrol sahibi olmuslardir. Nihayetinde, ister kiiltiirel dykiinme ister siyasi anlagma ve ittifak yoluyla,
cesitli bolgesel merkezler kaderlerini Yakin Dogu, Iran ve Giiney Asya'nin en énemli sehirlerine
bagladilar. Buna karsilik bolgesel merkezler, kismen ticaret icin hammadde arayisinda ve kismen de
kendi i¢ ihtiyaclarini arz etmek icin etkilerini disa dogru genisletti. Bu genisleyen, koordinasyonsuz
tiitketim ve rekabet sisteminin kenarlarinda, en azindan baslangicta, muhtemelen kentsel ¢ekirdeginin
pek az farkinda olan kabile kiiltiirleri vardi (Anthony, 2007, s. 412).
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Chauvet, Lascaux, Pech-Merle gibi yerlerde bulunmustur. Ancak hayvanlarin sanatsal
tasvirleri, muhtemelen sanati iireten toplum icin Onemlerinin kaniti olarak
algilanmalidir. Goriiniige gore hayvanlar Holosen (MO 11.000) sirasinda insanin sosyal
gelismelerini etkilemeye baglamistir. Bu zamandan 6nce, at yetistiriciliginin gelismesi
icin gerekli olan sosyal ve ekonomik baglam mevcut degildi. Atlarin ve diger tek
tirnakli hayvanlarin avlanmas: Orta Avrasya'da Paleolitik ve Mezolitik boyunca
yaygindi. Orta Avrasya'da vahsi atlarin nesli, arkeolojik kayitlar onlarin Mogollar
tarafindan avlandiklarmni gosterene kadar devam etmistir. Bu nedenle, Neolitik ve
Eneolitik (MO 5000-3000) dénemlerde, &zellikle de aveilik-toplayicilik ve balikgiligin
insan beslenmesine 6nemli 6lclide katkida bulundugu yerlerde, atlarm avlanmas: da
bu silsilenin bir pargasi olmustur (Levine, 2003, s. 4).

Hem besin kaynagi hem de ulagim agisindan 6nemi nedeniyle atin roliinii anlamak,
Orta Avrasya bozkirlar1 ve orman-bozkir insan adaptasyonlarmi anlamamiz icin ¢ok
onemlidir. Atlarin evcillestirilmesi, Orta Asya Tun¢ Cagi'min pastoral sistemlerinin
gelisimini etkilemis ve Orta Asya'daki hareketlilik Olgeklerini ve bilgi akisini
doniistiirmiistiir. Oyle ki Tung Cagi, biiyiik teknolojik, dilbilimsel ve kiiltiirel
yeniliklerin Dogu Avrupa, Asya ve Orta Dogu toplumlarinin etkilesim bigimini
degistirdigi Avrasya tarihoncesinde kilit bir donemdi. Bu yenilikler, ata binme
teknolojisinin yayginlasmasini ve atli araba seklinde tekerlekli tasimaciligin gelisimini,
Hint-Iran ve Hint-Avrupa dillerinin aktarimini ve gelisimini, metalurji ve diger maddi
kiltiirtin Avrasya kara kiitlesi boyunca yaygin dagilimini icermekteydi. Bu yenilikler,
geleneksel olarak “Andronovo Kiiltiir Toplulugu”na atfedilen Tung¢ Cag1 bozkir
toplumlar1 arasinda MO 2. binyilin arkeolojik baglamlarindan gikarilan bir maddi
kiiltiir grubunu tanimlamak i¢in yaygin olarak kullanilan addir (Frachetti, 2008, s. 7).

Kuzey Kazakistan'daki yerlesim yerlerinden, ©zellikle Botai bolgesinden elde
edilen kanitlar (Harita 2), yerlesik avcilarmn 5.500 yil once vahsi atlar1 (Equus Ferus)
avlamak igin evcil atlar1 kullandiklarmi gostermektedir. Ozellikle, at dislerindeki bit
asinmasi ve boyut kiiclilmesi evcillestirmeyi gostermektedir. Genetik veriler, Orta
Asya'daki ¢ok sayida anne at soyunu belgelemekte, vahsi ve evcil popiilasyonlar
arasinda uzun vadede gen akisini Onermektedir. Bati Asya'dan evcillestirilmis
olanlarin getirilmesi, ata dayali pastoralizmi gelistirmis ve daha sonra Orta Tung
Cagimin (MO 2000-1500) Bati Asya sigir ve koyunlarini igeren gdcebe pastoralizm
bigimlerini tetiklemistir. Atlar et, deri, siit ve ulasim i¢in kullaniliyordu; ayrica giines
tanris1 ile iligkili torenlerde de kurban edilmekteydi. Bu durum, otlaticilarin ve
hayvanlarin batidan doguya bozkir yerine i¢ Asya dag koridoru yoluyla ¢obanlar
vasitasiyla yayilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ornegin Kuzey Mogolistan gibi
bolgelerde ticaret, hiyerarsi ve yar1 kalici pastoral yerlesimlere dair kanitlar da vardir.
Bu ytizden Mogolistan'daki gogebe pastoralistler, atlar, evcil kegiler, sigirlar, avcilik ve
ciftgilik dahil olmak tizere gesitli gecim stratejilerine giiveniyorlardi (Marshall ve
Capriles, 2014, s. 253).

20. ytizyll boyunca, atin ilk kez nerede, ne zaman ve hangi amaclarla
evcillestirildigini agiklamaya yonelik cgesitli teoriler gelistirilmistir: 1. At, Avrasya
bozkirlarinda Eneolitik Cag'da eti igin ilk kez evcillestirildi. Ik olarak Erken ve Orta
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Tung Cagi'nda gekis i¢in ve Ge¢ Tung Cagi'nda binicilik igin kullanildi. 2. Ik olarak
Kuzey Karadeniz bolgesinde Neolitik ve Eneolitik donemde hem et iiretimi hem de
binicilik icin evcillestirildi. 3. Ilk olarak Giiney Urallarda, Avrasya bozkirlarinda
Neolitik ve Eneolitik donemde hem et iiretimi hem de binicilik i¢in evcillestirildi. 4. At,
ilk olarak Erken Tung¢ Cagi'nda muhtemelen Avrasya bozkirlarinda, belki de Yakin
Dogu diinyasiyla temaslara yarut olarak, binicilik ve gekis igin evcillestirildi. 5. Atin ilk
evcillestirilmesi, Neolitik ve Eneolitik donemlerde Bat1 ve Orta Avrupa'da ayr yerlerde
gerceklesti. 6. Eneolitik Cagda atlar, Avrasya bozkirlarinda binmek icin evcillestirildi.
Vahsi atlar avlandi. 7. Atlarin evcillestirilmesinin kokenleri, muhtemelen av sirasinda
ele gecen yabani taylarin evcillestirilmesine dayanmaktadir (Levine, 1999, s. 8-9).

Orta Asya bozkirlarinda atlarmn evcillestirilmesine dair en eski kanitlar, diinyanin
diger bolgelerinde koyun, kegi, domuz ve sigirlarin evcillestirilmesinden ¢ok sonra,
MO 4800'den sonra ortaya ¢ikmistir (Anthony, 2007, s. 200). Thomas Barfield'a (1989, s.
28) gore at MO 3200 civarinda evcillestirilmis ve savas arabast bu dogrultuda MO
1700'de ortaya ¢ikmustir. Diger bilginler atin evcillestirilmesini yaklagik MO 4300'e, ata
binmeyi ise MO 4000'e tarihlendirirler (Bell-Fialkoff, 2000, s. 1). Agiktir ki, en erken
evcillestirme (Levine 1999, Levine, 2003), en eski araba gomiilerinden 6nce, yani MO 2.
binyilin baslangicindan 6nce gergeklesmis olmalidir.

Bu verilerin 6nemli bir yorumu, atin ilk olarak MO 3. binyilin sonlarinda gekis igin
ve ardindan MO 2. binyilin ikinci yarisinda binicilik igin evcillestirildigidir.
Evcillestirilmis atin Avrasya bozkirlarindan Yakin Dogu'ya gecisi ancak sinirli sayida
cografi koridor yoluyla gerceklesebilirdi. Mevcut haliyle, Botai'de atin
evcillestirilmesiyle ayn1 dénemde ya da kisa bir siire sonra Balkanlar'da, Dogu Iran'da
atlarin bulunduguna dair hicbir kanit yoktur. Ote yandan Transkafkasya, Anadolu ve
Kuzeybati iran, MO 3500-3000 yillar1 arasinda E. ferus/caballus popiilasyonlart
sergilemekte, bu da Transkafkasya'y1 olas1 bir yayilma koridoru olarak gostermektedir
(Shev, 2016, s. 127).

Aslinda atin evcillestirilmesinin kokenlerine iliskin tartismalarda dogrudan ve
dolayh iki tiir kanita bagvurulur: Dogrudan kanitlar sanatsal, metinsel ve gomdiiyle
ilgili olanlardir; burada hem atlarin kabal olduklarina hem de siirtildiiklerine veya
cekis igin kullanildiklaria neredeyse hig stiphe yoktur. Dolayli kanitlar ise, kemiklerin
ve artefaktlarin Ozelliklerinden ¢ikarilir (Levine, 2005, s. 7). Atin evcillestirilmesine
iliskin en erken tarihlenebilir metinsel ve sanatsal kanitlar muhtemelen MO 3. binyilin
sonuna kadar uzanir. Mezarlardaki atlarin kanitlari, agik bir sekilde binicilik ve ¢ekis
ile iligkilendirilen eserlerin eglik ettiginden daha da yenidir ve muhtemelen en ge¢ MO
2. binyihin bagina tarihlenir. MO 2. binyihin ortalarinda atlar, rnegin Yakin Dogu'da,
Yunanistan'da ve Avrasya bozkirlarinda savas arabalarmi ¢ekmek icin yaygin olarak
kullaniliyordu. Orta Avrasya’da MO 2. binyilin sonlarindan 6nce ata binme
konusunda giivenilir metinsel ve sanatsal hi¢bir kanit yok gibi goriinmektedir. Yakin
Dogu'da ise at binen insanlarin daha Onceki temsilleri vardir. Dolayisiyla atlarin
sanatsal temsillerini egeklerinkilerden ayirt etmenin asir1 zorlugu nedeniyle, ata
binmenin kendisinin en eski kanitlarini1 belirlemek imkansizdir. Bu nedenle, at soz
konusu oldugunda, stirmenin gekisten once geldigi neredeyse kesin goriinmektedir.
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Bununla birlikte, at yetistiriciliginin, sanat ve defin ritiiellerindeki en erken belirgin
tezahiirlerinden ¢ok 6nce gelismis olmasi gerektigi neredeyse kesindir. Bu temsiller
sadece giindelik hayatin tasvirleri degildir, bunlar gii¢ ve prestij tasviriyle yakindan
baglantilidir. Binicilik, baslangicinda ve erken gelisimi sirasinda yiiksek bir statiiye
sahip olmasaydi, sanatta ve gomii torenlerinde temsil edilmesi pek miimkiin olmazdi.
Aslinda, hicbir dogrudan kanit birakmamis da olabilir. Bu kanitsal gortinmezlik, pratik
degeri ne olursa olsun, atin MO 3. binyilin sonuna kadar ¢ok az politik ve sosyal &nemi
oldugunu ya da hi¢ olmadigini gosteriyor gibi goriinmektedir. Bu bakis acisi, elbette,
Gimbutas tarafindan onerilen Eneolitik ve Erken Tung¢ Cag1 sirasinda atli gog ve savas
manzarastyla dogrudan celismektedir (Levine, 2005, s. 7). Atlar, Tun¢ Cag1 boyunca
Koksu Vadisi'nde (Frachetti, 2008, s. 160) evcillestirilmis faunanin sinirli bir bileseni
oldugundan, bir atin kontrolii veya miilkiyeti muhtemelen yerel siyasetin goreli
hiyerarsisinde seckin bireyler ve gruplar tarafindan olusturulacakti. Tarihsel olarak, bu
bdlgenin pastoralistleri atlara biiyiik saygi duymuslar ve MO 7. yiizyildan Orta Cag
donemlerine kadar atlari ritiiellere ve cenaze torenlerine dahil etmislerdir(Frachetti,
2008, s. 160) .

ilging bir sekilde, evcillestirilmis atin yayilmasi (Wailes, 1986) Hint-Avrupa
dillerinin yayilmasiyla baglantilidir2. Bu nedenle, atlarin yayilmasinin cografi
yayilimmi ve kronolojisini gosteren arkeozoolojik kanitlar uzun zamandir Hint-
Avrupa sorunuyla i¢ igedir. Gordon Childe (1926), ortak bir Proto-Hint-Avrupa
kiltirtintin kuramsallastirilmasinda antik ve c¢agdas Hint-Avrupa dillerinde ortak
olarak paylagilan dilsel 6gelerin ve soydaslarin altim cizmistir®. Ilk evcillestirme
olaymnin biiyiik olasilikla tiim Hint-Avrupa dillerinin anavatani olan kabaca aymn
bolgede gergeklestigi goz Oniine alindiginda, Proto-Hint-Avrupa binicilige olan
baglant1 biraz inandirici olabilir. Son zamanlarda, Avrasya kiiltiir tarihindeki bu konu
(Anthony, 1986), erken Hint-Avrupa ideolojisi ve sosyopolitik oOrgilitlenmesi igin
dilbilimsel kanitlarin, niifus hareketlerine olan etkileri arkeologlar tarafindan
calisilmaya baslanmistir. Marija Gimbutas'a gore, Dereivka'daki evcillestirilmis atlar,
ata binen, "Kurgan kiiltiirii" gobanlarmin MO 4200 ile 3200 yillar1 arasinda bozkirlardan
cesitli dalgalar halinde gog ettiklerini ve Eski Avrupa'nin Eneolitik kiiltiirleri igin hayal
ettigi esitlikci barig diinyasmi yok ettiklerini gosteren kanitlarin bir parcasiydi. Ancak
bozkirlardan batiya dogru yayilan Hint-Avrupa gogleri fikri, kiiltiir degisiminin goge
dayali bir acgiklamasindan, giderek daha fazla siiphe duyan c¢ogu Batili arkeolog
tarafindan kabul edilmedi. 1980'lerde Gimbutas'in Dogu ve Orta Avrupa'ya yonelik

2 Avrupa arkeolojisinin akademik bir disiplin olarak gelisimindeki itici giiglerden biri, Proto-Hint-
Avrupa dilini konusanlarn kokenlerini ve arkeolojik kalintilarmni belirleme sorunuydu. Tim
yorumlama zorluklarina ragmen, yeniden yapilandirilmis Proto-Hint-Avrupa sozciik dagarcigi, tek
basina arkeolojinin asla aydinlatamayacagi ve antropoloji yonelimli arkeologlarin gormezden
gelemeyecegi gegmis davranislara bir pencere saglar (Wailes, 1986, s. 517).

8 “Kurgan kiiltiirii” kavrami, nihayetinde Childe'n (1926) Hint-Avrupa kokenleri {izerine yaptigi The
Aryans isimli ¢alismasindan tiiremistir. Gimbutas ise (Gimbutas, 1977, s. 278) bunu “kurgan gelenegi”
olarak adlandirmistir. Merpert (1974, s. 123-25) tarafindan bu siireg kiiltiir olarak degil, karmasik bir
diyalektik siire¢ boyunca genis bir bozkir bolgesinde gelisen bir "sosyoekonomik evre" olarak
tanimlanmisgtir.
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kitlesel "Kurgan kiiltiirii" istilalar1 senaryosu, Ozellikle Alman arkeolog A. Hausler
tarafindan biiylik Olclide reddedilmistir. Hausler'in hedefi (dislerdeki) bit (gem)
asinmasindan hatta atlar1 evcillestirmeden daha biiyiiktii. Kariyerinin ¢ogunu
Gimbutas'in "Kurgan kiiltiirii" gogclerini ve bir bozkir Hint-Avrupa anavatan fikrini
ciiriitmeye adamusti. Jim Mallory'nin 1989 tarihli Hint-Avrupa arkeolojisi konusundaki
calismasi, Gimbutas'm bozkir anavatanini, bozkirlarda ve ¢evresinde artan hareket
donemleri olarak korumus, ancak arkeolojik kiiltiirleri belirli Hint-Avrupa kollar
tarafindan yapilan bazi goglerle iligkilendirme konusunda ¢ok daha az iyimserdi
(Anthony, 2007, s. 213).

Equus caballus, MO 3. binyilin sonu ile 2. binyilin baslarinda atlarm uzun mesafeli
ticaret ve savas icin kullanilmasina izin veren arabanin icadina kadar Yakin Dogu'da
yaygin degildi. En erken tarihli savas arabalari, Ural Daglar1 yakinlarindaki Avrasya
bozkir bolgesindeki Sintasta yerlesimlerinde tespit edilmistir. Atli savas arabalar1 ve
kosum takimi, MO 2000 civarinda Volga-Don orman-bozkir bolgesindeki Sintasta
mezarlarinda yaygin olarak bulunur. Araba bir Sintasta icadiysa, Hint-Avrupa dili ile
biniciligin yayilmasi arasinda onerilen baglantiya bir miktar giivenilebilir. Sintasta
Kiiltiirti, gomme uygulamalari, atlarda ritiiel sélen gibi uygulamalar nedeniyle Hint-
Avrupa dilleri gurubuna gecici olarak baglanmistir. Bu, bazi arkeologlarin Sintasta
topluluklarmin Hint-Avrupa dilinin erken bir bicimini konustugunu énermelerine yol
agmustir. Eger bu dogruysa, arkeozoolojik kanitlarin gosterdigi gibi, evcillestirilmis atin
yayllmasindan ziyade Hint-Avrupalilar savas arabalarinin yayilmasindan sorumlu
olabilirdi.

4. At'in Yakin Dogu’ya Yayilimi

Bati Asya'daki evcillestirilmis atin kokenleri belirsizligini halen korumaktadir
(Harita 3). Holosen ortalarinda (MO 5000) Levant'ta Equus caballus kalintilarmnin
azlig1, yenilmemelerinden kaynaklanabilir ve bu nedenle mevcut kalintilar yerlesim
yerleri disinda bulunmustur. Ancak bu sorun, arkeolojik yontemdeki bir gozden
kagirma veyahut arkeozoologlarin kanitlar1 meralarda aramamasinda yatabilir (Shev,
2016, s. 133). Bat1 Asya'da kullanilan gesitli atlara dair eski kanitlar, 6ncelikle faunal
kalintilarin tanimlanmasindan ve c¢ivi yazili metinlerden gelir. Biiyiik ol¢lide kil
figiirinler, kabartmalar ve silindir miihiir baskilarinda ortaya c¢ikan resimli temsiller,
sanat¢inin veya zanaatkarin niyetini degerlendirme imkanimiz olmadigr igin g¢ok
yaniltici olabilir. Bunlar arasinda ati, esek ve melez (katir/onager) temsillerinden
ayirmak son derece zordur. Bununla birlikte, Mezopotamya ve Suriye'de en ge¢ MO 3.
binyilin son ytizyilina kadar evcil atin varligma dair inandiric1 kanutlar vardir (Oates,
2003, s. 115, 117). Civi yazili metinlerde at sozciigii ilk olarak geleneksel olarak MO 3.
binyilin son yiizyilina tarihlenen III. Ur déneminde gériiliir. MO 2. bin ile birlikte
Onemi artan at (Equus caballus), Akad ve III. Ur donemi kaynaklarinda “dagin esegi”
olarak tanimlanmaktadir (Benzel, 2008, s. 155). Mezopotamya'da, orta kronolojiye gore
MO 2100-2000 tarihli III. Ur baglamlarinda, atlar ilk kez kraliyet, aristokratik sanat ve
propagandanin konusu haline gelmistir (Anthony, 2009, s. 64; Fagan, 2015, s. 153).

Atin evcillestirilmesi, Avrasya genelinde uzun mesafeli ticaret ve savasin ciddi bir
sekilde yeniden yapilandirilmasina da yol agmistir. Kazakistan/Botai'de MO 3500-3000

Ozbilen, S. (2024). Arkeolojik Kaynaklar Isiginda Orta Asya Bozkirlarinda At'm Evcillestirilmesi.
Sel¢uk Tiirkiyat, (63): 353-373. Doi: 10.21563/sutad.1297950



yillarinda atin evcillestirilmesine iliskin en eski arkeolojik kanitlarla, at'm daha sonra
Yakin Dogu'da Tung Cagr uygarliklar: tarafindan benimsenmesi arasinda 6nemli bir
kronolojik bosluk vardir. Yakin Dogu’da uzun menzilli hareketliligi ve savasi temelden
degistiren atlarin evcillestirilmesi bir olay degil, bir siirectir. Bu nedenle, tek bir kanit
parcast bu siireci kesin olarak belirlemeye yetmeyebilir (Zarins, 2014, s. 248). MO 17.
ylizyilda baslayan ikinci ara dénemde, evcillestirilmis at Equus caballus Yukar1 Misir'da
da goriilmeye baglanir ve giineydeki Buhen kalesi iginde MO 1675'e tarihlenen bir
yikim tabakasinin altinda ilk buluntu hali seklinde “in situ” vaziyette kesfedilir (Shev,
2016, s. 123). Bu donemin sonlarina dogru Hitit metinleri daha saglam belgeler saglar
(Oates, 2003, s. 122; Rudenko, 1970, s. 117). Hatta atlar Hititler'de o kadar 6nemliydi ki,
bir ¢ivi yazili tablet arsivi onlarin egitimini, 6zellikle de Kral Suppiluliuma'nin at ustasi
olan Kikkuli'nin ¢alismalarini anlatir (Fagan, 2015, s. 154). Ge¢ Tung Cagi'nda (MO
1500-1200), Amarna mektuplarinda (Liverani, 2004, s. 92) Misir Firavunlarinin yogun
at talebi, atlar1, varsayilan kuzey ve dogu kokenleriyle bagdastirmaktan ziyade agik bir
sekilde Mezopotamya ile iligkilendirir.

Eski Yakin Dogu’da, atlar asla ciftgilik i¢in kullanilmamistir (Jursa, 2013, s. 1).
Yukarida da degindigimiz lizere Mezopotamya metinlerinde "dagin esegi" olarak
bilinen atlar, genellikle Zimri-Lim'in Hana Krallig1 ve Bat1 Iran'daki gruplar gibi gezici
insanlarla iligskilendirilen ¢obanlar tarafindan evrensel olarak kullaniimamis gibi
goriinmektedir ve metinlerde belirli gruplarla, Ozellikle de Amoritlerle
iliskilendirilirler. Bir danismaninin Mari'den Zimri-Lim'e yazdig1 bir mektupta, Zimri-
Lim'in ata binme uygulamasmin Amorit (pastoral) mirasindan geldigi ima edilirken,
ata binmek kentli bir Mezopotamya krali i¢in uygun bir davranis olarak goriilmemistir
(Zarins, 2014, s. 286; Arbuckle ve Hammer, 2018). Bu mektup MO 2. binyilin
baslarindaki Amorit kabileleri arasinda ata binmenin alisiimadik bir sey olmadig:
imasin1 tasir. Cilinkii binicilikle ilgili ¢ok az referansimiz oldugu gergegi, biiyiik olciide
zamanin sosyal geleneklerini yansitmaktadir (Oates, 2003, s. 121). Bu anlayisla yola
gkacak olursak s6z konusu durum Asur kabartmalarinda bariz bir sekilde
goriilmektedir. Asur tarihinde simdilik bizim tespit ettigimiz III. Salmanassar (Bronz
Balawat Birkleyn kabartmasi) ve Asurbanipal (aslan avi sahnesi) disinda at tizerinde
tasvir edilen Asur krallarmin olmamas: oldukga dikkat cekicidir. Ancak paradigmal
kaymay: ifade eden bir degisim ile Part sanatinda krallar ve tanrilar at {izerinde
gosterilir (Resim 1).

Mezopotamya’da imparatorluk kiiltiirtiniin 6onemli temsilcilerinden biri olan Asur
sanati (Littauer ve Crouwel, 1979, s. 11, 83), oncelikle hayvanlarin belirli bir rol
oynadig1 kraliyet propagandasiyla yakindan ilgilidir. Genel olarak konusursak, bu
sanat, tasvir alanindaki bir degisimle yakindan ilgilidir. Ciinkii bir sosyal statii
sembolii olan atin prestiji ve onun savasq figiirleriyle olan ayricalikli bagi, Yakin
Dogu'da ¢ok giiglii, somut olan psikolojik ve sosyal bir temele sahiptir (Liverani, 2004,
s. 92). Bu ortostatlar {izerinde biiytik Olcekli bir ikonografik program gelistirilmistir.
Yaratic1 siirece ¢ok sayida usta katilmistir. Hepsi, kosumlu atlar, aslan ve kegi bas1 gibi
eski sanatsal kliseleri kullanmis ve kompozisyonlar: yenilemislerdir (Breniquet, 2002, s.
166). Es zamanl olarak Urartu ise, biiyiik akarsu vadilerinin sulanmas1 ve yiiksek
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yaylalarda atlarin yetistirilmesi sayesinde miireffeh bir tarim ekonomisi gelistirmistir
(Elayi, 2017, s. 137). Asur'un Urartu seferleri sirasinda alinan ganimetler arasinda
hayvanlar da bulunmaktaydi. Atlar 6zellikle Urmiye Golii civarinda ve dogusunda
Manna Ulkesi'nde pastoral gruplar tarafindan yetistirilmekteydi. Ancak Asur krallari
sik sik at talep etmekte, bu durum da Urartularla Asurlular arasinda gerginliklere
neden olmaktaydi (Liverani, 2014, s. 525).

Sonugta, tarihsel siirecte besin ve binicilik i¢in kullanilan atlar devam eden zaman
zarfinda askeri teknolojinin énemli bir sembolii haline gelmis ve zamanla sanatsal
faaliyetlerin igerisinde kendine yer edinmistir. Bozkir ekolojisinde dogal halinde
serbest olarak yasayan atlar, imparatorluklarin biriken sermayelerini iletmede, posta
tegkilatlariin ve kraliyet yollarmin insasinda, ayrica askeri alt yapilarini olusturmada
bir ¢ekisme aracina doniismiistiir.

Sonug

Tarihi stiregte Orta Asya’da yasayan topluluklara baktigimizda, hayat tarzlarinin
geregi olarak atla biitiinlesmis olduklarini sdylemek miimkiindiir. Tiirk kiiltiirtiniin
(efsane, masal, tiirkii, takvim, kaya resimleri, kurgan, cirit oyunu gibi bir¢ok spor
dallarinin) temelinde yer alan at motifi Tiirk destanlarinda da ana planda yer almistir.

Ozellikle bu siirecin ¢ok daha gerilerine gittigimizde MO 11.000 y1l énce baglayan
bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesi, insanin dogal diinyayla etkilesimlerini
doniistiirmiistiir. Ancak bu uzun siirecin gidisatin1 anlayabilmek i¢in evcillestirmenin
erken agsamalarimi gosteren kanitlara ihtiyacimiz vardir.

Calismamizin genelinde de degindigimiz iizere Orta Asya arkeolojisi hakkinda
yapilan calismalara baktigimizda, atin evcillestirilmesinin kokenleri, sosyal ve tarihsel
baglami, at yetistiriciliginin evrimi (binicilik, kosum takimlar1 ve siiriis becerilerinin
gelistirilmesi), sosyal, politik ve ticari iligkiler alaninda toplumlar {izerindeki etkisi
hakkindaki konular uzun siiredir arastirilmasina ragmen kokenlerine iliskin birtakim
temel sorular halen belirsizligini korumaktadir. Ancak sunu soyleyebiliriz ki
Kazakistan'in Botai kiltiirinden elde edilen son kanitlar, evcillestirmenin MO 3500
civarinda gerceklestigini gostermektedir.

At, MO 2000 ile birlikte Yakin Dogu’da savas arabalarinin gekilmesi i¢in kullanilan
onagerlerin (yabani egseklerin) yerini alarak Demir Cagi'nin bagslarinda, askeri
stratejinin diizenli bir bileseni haline gelmistir. Asur kabartmalari, Asur ordusunda
MO 9. yiizyildan itibaren atli siivarilerin kullandigini gostermektedir. Bu nedenle, atin
Yakin Dogu'da yaygin kullaniminin 6zellikle savag amagh oldugunu soyleyebiliriz.

Kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesime girmesine ve ticaretin gelismesine izin imkan
saglayan at, antik diinya sanatinda tapinak alinliklarinda, frizlerde, zafer anitlarinda,
mezarlarda, heykel gruplarinda, ath heykellerde, seramiklerde, fresklerde ve
mozaiklerde goriiliir.

Sonugta giiglii bir sembolizm ile bagdastirilan at imaj1 bugiin bile Ferrari, Porsche
ve Mustang gibi yiiksek oktanli spor arabalarin amblemlerini siislemektedir.

Ozbilen, S. (2024). Arkeolojik Kaynaklar Isiginda Orta Asya Bozkirlarinda At'm Evcillestirilmesi.
Sel¢uk Tiirkiyat, (63): 353-373. Doi: 10.21563/sutad.1297950



367 SELCUK
Extended Abstract

In the process of cultural expansion in human history, it is aimed to expand the
spatio-temporal boundaries of interaction, so that people increasingly connect beyond
the face-to-face level. By drawing attention to the materiality and historicization of
subjectivity, archaeology contributes significantly to broader social theory, beyond its
current use as a source of exotic examples to support positions in contemporary
debates. This is well exemplified by the formation of animal archaeology
(zooarchaeology), which aims to determine the place and role of animals in human
history, that is, their agency.

The use of the horse, which has caused great changes and transformations in
human history, still continues today. The importance of the horse, which has been
around since ancient times, is one of the topics worth researching. Horses, which were
initially used for food production, began to be used for riding purposes over time. And
by shortening the distances between societies, it has accelerated intercultural
interactions. In the following historical process, it was used for cargo transportation
and war purposes. However, in the light of all these developments, it is still unclear
exactly where and when the horse was domesticated. Here, the place of the horse in the
agency of human history is touched upon by taking a look at the theories in question in
the light of archaeological sources regarding the domestication of the horse. Near
Eastern examples representing the last stage of the horse in imperial cultures were also
examined.

When we look at the communities living in Central Asia in Turkish history, if we
accept that the Hun Empire, which spread into Europe, was an equestrian empire or a
nomadic equestrian culture, it is necessary to say that the Turks were closely integrated
with horses as a result of their traditional lifestyle. Horses are at the forefront in
Turkish epics. There is a horse motif at the core of Turkish nomadic culture. The
closeness and friendship of horses and humans can be seen in many elements of
Turkish culture. The role played by the horse in the history of the Turkish people has
caused the Turks to create a special world towards the horse.

Features of horse culture in nomadic Turks are clearly seen in the Orkhon
inscriptions. In the inscriptions, the Turk's closeness with the horse is clearly expressed.

AT

In addition, it is expressed as “yilki1”, “at” in the Orkhon and Yenisey inscriptions, and
as “at”, “yilki/cilki/¢ilg1” in today's Turkish languages. The horse depiction is also the
name of a year in the twelve-animal Turkish calendar used by the ancient Turks. Horse
motifs and horse paintings engraved on rocks, seen almost everywhere in the Turkish

World, increased with the entry of Turks into Anatolia.

When we focus on Central Asian archaeology: The social, historical and ecological
origins of horse domestication; The processes of horse breeding, development of
riding, harnesses and vehicles, development and dissemination of riding and driving
skills; The impact on societies where the horse was introduced as a domestic animal;
Although issues such as the development of pastoral nomadism and the political
context in which it evolved have long been studied, more fundamental questions about
its origins remain unclear.
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The horse allowed people to move beyond the borders of their region and into the
wider world, allowing cultures to interact with each other and trade to develop. In this
direction, high-speed communication systems have developed and war has begun to
take place on a much larger scale. These valuable uses of the horse made it ubiquitous
in the art of the ancient world, appearing on temple pediments, friezes, triumphal
monuments, tombs, sculptural groups, equestrian statues, vases, other ceramics,
frescoes, and mosaics.

The aim of our study is to understand the connection of the horse with our past
and to lay the groundwork for studies to be carried out in this direction. This study is
based on the data obtained by literature review with qualitative methods. The main
method of our study will be in the form of interpretation of archaeological sources and
written/visual documents. In the analysis of the data, an evaluation was made about
the grassland ecology, which varies according to geographical conditions, in the
domestication of the horse and the role of humans in this ecosystem. It is emphasized
in the second subheading that the nature of the horse, which was initially associated
with primitive capitalism in nature, was an important factor in serving humankind and
in the formation of empires and even nation states. In order to understand the study
more comprehensively and holistically, the records in Mesopotamia and the placement
of animals in art and literary texts are also explained.
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Harita 1. Bozkirlarda ve Zeravsan Vadlsmde MO 2200 ile 1800 yillar1 arasindaki bozkir

kiiltiirleri ve Asya uygarliklar1 (Anthony, 2007, s. 413).

Kanclicet

Harita 2. E. caballus'un Yakin Dogu'da olasi yayilimini gosteren yerler. Noktali cizgiler,

Holosen ortalarinda (MO 5000) vahsi atlarin varhigini siirdiirdiigii bolgeleri gosterir
(Shev, 2016, s. 127).
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Harlta 3. E caballus'un kronolojisi ve dagilimi. a — Natufian; b — PPNB; ¢ — Geg¢ Neolitik; d -
Erken Kalkolitik; e — Geg Kalkolitik; f — Erken Tung; g — Orta Tung; h — Geg Tung; i -
Demir Cagi I; j — Demir Cagi II (Shev, 2016, s. 128).

Resim 1. Tanri1 Ahura Mazda ve Part Krali IV Artaban/I Arde§1r (MS 226-241) (Berghe, 1984, s.
186).
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