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Oz

Bu calismada; koy yerlesimlerin kirsal turizm kapsaminda dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerin gorsel peyzaj kalitesi agisindan
degerlendirilmesi ve kirsal turizm stratejik eylemlerle iligkilendirilmesi ve yansitilmasini amaglamaktadir. Calisma alani olarak
belirlenen Yalvag (Isparta) ilcesine bagli Hisarard: Koyiine ait 6 peyzaj tipi (genel siliiet, kiiltiirel peyzaj, kirsal yol peyzaji, tarim
peyzaji, su peyzaji, yari kiiltiirel peyzaj) secilmis 18 adet fotograf 30 uzman tarafindan 12 degerlendirme ol¢iitiine gore gorsel
peyzaj kalite analizi yapilmustir. Degerlendirmeler 5 Ii Likert 6lcek analizinde, +2 en yiiksek, 0 notr, -2 en diisiik olmak iizere
puanlandirilmak suretiyle analiz edilerek ortalama agirlik degerleri ile standart sapma degerleri belirlenmis ve yorumlanmistir.
Sonug olarak, Hisarard:r Koyiiniin genel siluet (1,00)" tarim peyzaji (0,84), kirsal yol peyzaji (0,78), su peyzaj (0,70), yart
kiiltiirel peyzaj (0,44) ve kiiltiirel peyzaj (0,13) puan almistir. Koyiin genel gorsel peyzaj kalitesinin ortalamas: 0,64 puanla
diisiik oldugu belirlenmistir. Boylece koyiin mevcut gorsel peyzajin giiclii ve zayif yonleri belirlenerek kirsal turizm kapsaminda
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik stratejik eylemler ve dneriler 6ngoriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gérsel peyzaj kalitesi, dogal ve kiiltiirel degerler, kirsal turizm, Hisarardir Koyii (Yalvag-Isparta)

Evaluation of Rural Tourism Values with Visual Landscape Quality Analysis: Hisarard1

Village (Yalva¢-Isparta) Example
Abstract
This study aims to evaluate the natural and cultural landscape values of village settlements in terms of visual landscape quality
within the scope of rural tourism and to associate and reflect them with rural tourism strategic actions. Selected 18 photographs
representing 6 landscape types of Hisarard: Village of Yalvag (Isparta) district, which was determined as the study area, were
analysed by 30 experts according to 12 evaluation criteria. Evaluations mean weight values and standard deviation values were
determined by 5-point Likert scale analysis. As a result, the general silhouette of Hisarard: Village (1.00), agricultural landscape
(0.84), rural road landscape (0.78), water landscape (0.70), semi-cultural landscape (0.44) and cultural landscape (0.13) points.
It was determined that the general visual landscape quality of the village was low with an average of 0.64 points. Thus, the
strengths and weaknesses of the existing visual landscape of the village were determined and strategic actions and suggestions
were envisaged for the protection and development within the scope of rural tourism.
Keywords: Visual landscape quality, natural and cultural values, rural tourism, Hisarard: Village (Yalvac-Isparta)
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Extended Summary

Unlike urban settlements, rural settlements are places that differ in many aspects such as population
density, economic resources, social and cultural characteristics, relations with the environment, etc.
(Aydemir & Giil, 2023). It stands out with its unique landscape identity values, separating it from urban
spaces with its natural and cultural landscape values (Giil et al., 2019a). Tourism planning decisions of
rural settlements require "visual landscape quality” values to be put forward for the protection and
sustainability of natural and cultural landscape values with a holistic approach. Visual landscape quality
is the common product of certain (visible) landscape features that interact with human sensory, perceptual
and psychological processes (Diizgiines & Demirel, 2015). It is also defined as a process of how the
environment is perceived, interpreted and evaluated on people, or the relative perfection of landscape
aesthetics (Ozgeris & Karahan, 2015). In the regulation of TMMOB Chamber of Landscape Architects, the
phrase "Preparation of landscape plans with visual landscape analysis" emphasized the importance of
"visual landscape quality" in planning decisions (TMMOB Chamber of Landscape Architects Free
Landscape Architecture Consultancy Services Application, Professional Inspection, Registration of Offices
and Minimum Wage Regulation, 2021).

Hisarardi1 Village, which is very close to the center of Isparta-Yalvag District, has a unique area with its
location between Antiokheia Ancient City and Men's Temple, the presence of local traditional houses, rich
agricultural product diversity, unique water resources, and tangible and intangible tourism potential.
However, due to the migration from villages to cities, the population has decreased a lot, plant and animal
production has decreased and the current resource values have remained idle.

The aim of this study is to perceptually determine the visual quality level according to the natural and
cultural landscape types of Hisarard: Village of Yalvag District, to develop and discuss sustainable
strategies for rural tourism planning.

Selected 18 photographs representing 6 landscape types (general silhouette, cultural landscape, rural road
landscape, agricultural landscape, water landscape, semi-cultural landscape) of Hisarard: Village of
Yalvag (Isparta) district, which was determined as the study area, were analysed by 30 experts according
to 12 evaluation criteria. The evaluations were analysed by scoring -2 as the lowest, +2 as the highest and
0 as neutral in 5-point Likert scale analysis, and the average weight values and standard deviation values
were determined and interpreted.

According to the results obtained; In the visual photographs of Hisarard: Village, when ordered from the
highest value to the lowest value, the general silhouette (1.00) is agricultural landscape (0.84), rural road
landscape (0.78), water landscape (0.70), semi-cultural landscape (0.44) and cultural landscape (0.13).
Thus, the strengths and weaknesses of the village in terms of visual landscape were determined and it was
concluded that the visual landscape quality of the village was low with an average of 0.64 points.
Especially the places where the cultural landscape is dominant, such as traditional houses and their
surroundings, and transportation landscape, etc., have been determined as weak aspects of the village,
and they need to be protected, maintained and improved. The high visual quality of the general natural
silhouette of the village, especially the water resources and agricultural values, has been determined as its
strengths and the necessity of its development has emerged. 6 landscape types and 12 evaluation criteria
for the visual landscape quality developed and applied for Hisarard: Village were successfully analyzed
and interpreted. It can be said that this methodical approach can be developed by adding different
landscape types and evaluation criteria according to the general characteristics of any space.

In this context, strategic suggestions for the protection, development and sustainability of the visual
quality of the landscape types of Hisarard: Village within the scope of rural tourism can be listed as
follows;

e The identity values of Hisarard: Village should be determined and its sustainability should be
ensured by preserving it.



Aydemir, C. & Giil, A. (2024). Kirsal Turizm Degerlerinin Gorsel Peyzaj Analizi ile Degerlendirilmesi: Hisarard1 Koyii Ornegi.
GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism, Recreation and Sports Sciences (ATRSS), 7 (1): 1-15

e Inventory of traditional houses that are idle should be taken, traditional house typologies should
be determined, restoration should be done and different functionalities (village museum, hostel,
cafe, restaurant, handicraft workshop etc.) should be gained, maintenance, repair, renovation and
restoration works should be implemented and evaluated within the scope of tourism.

e Buildings and materials that distort the architectural character of the village should be brought
into the local character of the village with simple repairs and renovations.

e Holistic landscape design projects should be prepared and implemented in accordance with the
village identity of the communal landscape spaces of the village.

e The existing transportation network in the village should be renewed, its capacity should be
increased, flooring materials should be improved and necessary repair and maintenance works
should be carried out. Especially natural stone (granite stone) flooring materials should be
preferred instead of asphalt for vehicle roads.

e Water resources should be protected and water usage rights should be improved. The water
channel passing through the village should be rehabilitated and its surroundings should be
planted.

e Materials that will cause visual, odor, etc. pollution should be prevented from piling up on the
roadside and local people should be made aware of this issue. For example, instead of
indiscriminate disposal of animal manure in the village, it should be stored by establishing a
common manure facility.

e Guiding signs and information plates used in the village should be prepared and positioned in
accordance with local identity values.

e Lighting capacity should be developed to increase the visual quality of the village, electricity lines
should be taken underground.

e Spatial technical infrastructure should be improved. Rainwater management and drainage
systems should be established, rainwater should be stored and used for different purposes.

e Product pattern should be developed in agricultural areas and agroforestry usage techniques
should be developed.

e Agricultural and livestock activities should be associated with and developed within the scope of
rural tourism with farm tourism, agro tourism, ecological tourism, organic tourism.

e Local people's awareness of the protection and sustainability of the natural and cultural landscape
value should be increased.

As aresult, in order to improve the vital and spatial quality of the villages, it requires approaches such as
the spatial organization of the village as a whole, its association with the local identity, the production of
solutions in harmony with nature, the rational use of local production resources, and an effective and
participatory governance. In this context, it will be possible to obtain multifaceted added value within the
scope of rural tourism by improving the integrated landscape quality of the natural and cultural values of
the villages.
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1. Giris

Kentsel yerlesimlerden farkli olarak kirsal yerlesimler, niifus yogunlugu, ekonomik kaynaklari, sosyal ve
kiiltiirel yap1 Ozellikleri, cevre ile iligkisi vb. pek ¢ok yonden farkliik arz eden yerlesim alanlaridir
(Aydemir & Giil, 2023). Gelismemis yapisi, niifus azligi, altyapr kosullarmin eksikligi bakimindan
kentlerden ayrilan ve kent dig1 alanlar olarak degerlendirilen kirsal yerlesimler cevresel kaliteleri ve
potansiyelleri ile giindeme gelmektedir (Erdem, 2012). Ozellikle dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri ile
kentsel mekanlardan ayrilarak kendine 6zgili peyzaj kimlik degerleri ile 6ne ¢ikmaktadir (Giil, Cesur &
Bostan, 2019). Peyzaj, abiyotik, biyotik ve antropojenik siireglerin uzun stireli etkilesimi ile dogmustur ve
birbirleri ile baglantili kompleks bir siirectir (Miicher vd., 2010; Ozhanc & Yilmaz, 2017). Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi (2000)'ne gore peyzaj; insan ve dogal faktorlerin etkilesimi ve eylemleri sonucu olusan bir
alandir. Siirekli bir degisim igerisindedir (Kdse & $ahin, 2017). Kiiltiirel peyzaj, kirsal ve kentsel peyzaj
olmak tizere iki ana kola ayrilmaktadir. Aran (1975) e gore kirsal peyzaj, “insanin kentsel amaglar disginda
faaliyetlerini ortaya koydugu cevrenin goriiniimiidir”. Bu faaliyetler tarimsal, turizm/rekreatif,
endiistriyel veya ormanciliga yonelik olabilmektedir (Giil, 2000).

Kirsal yerlesimler, kentsel yerlesimlerden ¢ok daha 6nce meydana gelmis ve tarimsal faaliyetlerin aktif
oldugu yerlesimlerdir. Insanoglunun gocebe hayatinin sonlanmasi ve bu siire zarfinda kazandig kiiltiirel
ve ekolojik zenginligi birlestirerek doga ile uyumlu kirsal yerlesimleri olusturmustur (Kose & $Sahin, 2017).
Kirsal yerlesimler bu bakimdan kendi cografyasinda kendine 6zgii kiiltiirel, dogal peyzaj degerleri ve
sosyal benlikleriyle bu degerlerin biitiinlestigi bir yapiya sahip kendine 6zgii yerlesim birimleridir. Kirsal
yerlesimler kendi cografyasinda kiiltiirel, dogal peyzaj degerleri, sosyal yapilar1 ve ekonomik tiiretim
araglari ile gesitli zenginlikler sunmaktadir (Giil vd., 2019b).

Kirsal yerlesimlerin turizm plan kararlarinda dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin biitiinciil bir yaklagim
ile korunmasi ve siirdiiriilebilirligi igin “gorsel peyzaj kalite” degerlerinin ortaya konulmasini
gerektirmektedir. Gorsel peyzaj kalitesi, insanda duyusal, algisal ve psikolojik siiregler ile etkilesim i¢inde
olan belli (goriiniir) peyzaj ozelliklerinin ortak tirtintidiir (Diizglines & Demirel, 2015). Cevrenin insan
{izerinde nasil algilandig1, degerlendirildigi ve yorumlandig: bir siirectir (Ozgeris & Karahan, 2015).

TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi'nin yonetmeliklerinde “Gorsel peyzaj analizi ile ¢evre diizen planlarinin
hazirlanmas1” ibaresi ile “gorsel peyzaj kalitesi’nin planlama kararlarindaki 6nemini vurgulamistir
(TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odas1 Serbest Peyzaj Mimarlik Miisavirlik Hizmetleri Uygulama, Mesleki
Denetim, Biirolarin Tescili ve Asgari Ucret Yonetmeligi, 2021).

Kirsal yerlesimlerin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin gorsel agisindan iistiin olmas1 o yerlesimin
tercih edilme sikhigini artiracaktir ve yerlesimin mekansal planlamasi ve yonetiminde yol gosterici
olacaktir (Kiper vd., 2017; Asur & Alphan, 2017). Planlama asamasinda yerlesimin dogal ve kiiltiirel peyzaj
degerlerinin tespit edilerek analiz yapilmas: gorsel peyzaj degerlerinin korunmasi, gelistirilmesi ve
siirdiiriilebilir kullanimi1 agisindan en dogru yontemlerden birisi olarak kabul gormektedir (Ozgeris &
Karahan, 2015).

Gorsel peyzaj kalite degerlendirme ¢alismalari, gorsel peyzajin biyofiziksel 6zelliklerine gore cekilen
fotograflarin uzman ve katilimcilara yapilan puanlandirma yontemi ile degerlendirilmesidir. Arazinin
mevcut peyzaji hakkinda bireylerin diisiincelerini ve giizelligi arasinda giiglii bir baglant1 oldugu kabul
edilmektedir (Kalin, 2004; Kaptanoglu, 2006; Cakci, 2007). Bu baglamda gorsel kalite analizi, peyzajin
gorsel kalitesinin ve gorsel tercihlerini algisal dlgtitlerle iliskilendirilerek saptamasini saglayan bir yontem
olarak bilinmektedir (Aklibaginda & Bulut, 2018).

Hisarard1 Koytii, Antiokheia Antik Kenti ile Men Tapimnagina arasinda olmasi, yerele 6zgii geleneksel
konutlarm varligl, zengin tarimsal {iriin gesitliligi, zengin su kaynaklar1 vb. dogal ve kiiltiirel peyzaj
degerleri ile turizm potansiyeline sahip 6zgiin bir yerlesimdir. Ancak kdyden goriilen kente go¢ nedeniyle
niifus ¢ok azalmis, bitkisel ve hayvansal tiretim diismiis ve mevcut kaynak degerleri atil durumda
kalmistur.
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Bu calismanin amaci, Yalvag Ilgesine baglh Hisarard1 Koyiiniin dogal ve kiiltiirel peyzaj tiplerine gore
gorsel peyzaj kalite diizeyini algisal olarak tespit etmek kirsal turizm planlamaya yonelik siirdiiriilebilir
stratejiler gelistirmek ve tartigmaktir.

2. Materyal ve Yontem
Bu boliimde materyal ve yonteme dair bilgiler verilmistir.
2.1. Materyal

Calismanin ana materyalini, Isparta Yalvag flge merkezine {i¢ kilometre mesafede olan Hisarard1 Koyii
olusturmaktadir. Koyiin kuzeybatisinda Antiokheia Antik Kenti, giineybatisinda Men Tapinagi, kuzey
dogusunda Sultandaglari, kuzeyinde Siiciillii kdyii, dogusunda Aksehir, giineyinde Ozgiiney koyii,
batisinda ise Yalva¢ kent merkezi bulunmaktadir. Yiiz Sl¢cimi 236,06 km? dir, rakimi 1.276 m’dir.
Hisarardi Koyt 38° 18' kuzey ve 31° 12' dogu enlemleri arasinda yer almaktadir. Hisarard: Koyiiniin iki
antik yerlesimin ortasinda ve arkasinda yer almasi nedeniyle “Hisar”in ard1 anlaminda kullanilmistir. Su
kaynaklar1 bakimindan oldukga zengin bir yerlesim olup iki adet dere (Sugikan ve Killet deresi) ve bir
adet gol (Hisarardi1 goleti) ylizeyi bulunmaktadir. Sugikan deresi hem yerlesimin hem de Yalvag ilgesinin
igme suyunu saglayan énemli bir su kaynagidir. Ayrica yerlesimde genis yaprakl, ibreli ve karisik orman
varlign mevcuttur. Hisarardi Kdyiiniin toplam niifusu 291 dir (Tiirkiye Niifus Il Ile Mahalle K&y
Niifuslari, 2020). Temel ge¢im kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Hisarardi Koyt tescilli yapilari, su
kaynaklar ve dogal giizellikleri ile Yalvag ilgesinde dikkat ¢eken onemli bir yerlesimdir. Toplamda 14
adet geleneksel konut, Antalya Kiiltiirel Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu Midirligi tarafindan
tescillenmistir (Sekil 1) (Aydemir, 2022).

» » » - » " “
—t

Yalvag iigesinin Tiirkiye'deki Konumu

Sekil 1. Calisma Alanmin Cografi Konumu
2.2. Yontem

Bu ¢alismanin amaci gorsel peyzaj analiz yontemi ile Hisarardi Kdyiine ait 6zgiin dogal ve kiiltiirel peyzaj
degerlerinin turizm kapsaminda potansiyel degerini ortaya konulmasidir. Hisarardi Koyii'ne ait
fotograflar alaninda uzman Peyzaj Mimarlig1 Akademisyenleri tarafindan degerlendirerek gorsel peyzaj
analizi yapilmistir. Calismanin yontemi bes asamadan olusmaktadir.

1. Literatiir tarama ve veri elde etme asamasi: Calisma alanu ile ilgili arazi ¢alismas: yaparak gorsel
peyzaj degerlerine yonelik veriler toplanmistir. Ulusal ve Uluslararasi literatiir taramasi
yapilmistir.

2. Gorsel peyzaj tipleri ve gorsel kalite Olgiitlerin belirlenmesi asamasi: Literatiir taramasi sonucu
cesitli bilimsel ¢alismalarda kullanilan degerlendirme Olgiitler tespit edilmistir (Cizelge 1). Bu
olctitler dikkate alinarak Hisarardi Koytine uygun olabilecek 6 peyzaj tipi (genel siliiet, kiiltiirel
peyzaj, yan kiiltiirel peyzaj, kirsal yol peyzaji, tarim peyzaji, su peyzaji) belirlenmis ve temsili
secilen 18 fotograf icin 12 gorsel peyzaj kalite degerlendirme 0lciitii gelistirilmistir.
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Tablo 1. Gorsel Peyzaj Analizi ile Tlgi Yapilan Bazi Bilimsel Calismalar ve Kullanilan Olgiitler

Kaynaklar Yil Anket grubu Olgiitler
Benzerlik, yakinlik, yolun ritmi, yer hissi, geleneksellik diizeyi,

Ozhana 2018 Katilima tamimlanabilir form, ufuk ¢izgisi netligi, bitki ortiisii katkisi, goriis
agiklig: ve rahatsiz edici gorsel unsur.

. Uzman ve . S < .. v

Kiper, Korkut & Topal 2017 Katihmer Dogallik, okunabilirlik, uyum, rekreasyonel deger ve giizelligi.

Asur 2017 Uzman Su Vilrhgl, topografik cesitlilik, bitki varligi, dogal ve kiiltiirel deger
varlig1 ve komsu manzara.

Giiltiirk & Sisman 2015 E;E?;lcfe Dogallik, diizen, bakim, uyum, agiklik, giiven ve manzara giizelligi.

Diizgiines & Demirel 2015 Uzman Canlilik, uyum, peyzaj gesitliligi, etkileyicilik, dogallik ve gizem.
Universite yerlegkesi: tercih ve giiven.
Dag ekosistemi: gorsel tercih, dogallik, canlilik, biiytileyicilik, ilginglik,
butunliik.

Ozhana & Yilmaz 2011 Katilima Kirsal peyzaj: dogallik, agiklik, diizen, uyum, cesitlilik, giiven verme
ve manzara giizelligi.
Rekreasyonel alan: dogallik, diizen ve manzara giizelligi, cesitlilik,
aciklik, tutarhilik, giiven, gizem ve perspektif.
Bitki cesitliligi, orman varhigi, dogallik, ¢ayir ve mera varlii, dag

Irmak & Yilmaz 2010 Katilima manzarasi, su Ogesi, tarihi ve arkeolojik degerlerler, canlilik,

jeomorfolojik 6geler, 6zgiinliik, giiven vericilik, heyecan vericilik ve
ulagilabilirlik.

3. Fotograflama Asamasi: Caligma alaninin gorsel peyzaj degerlerine yonelik 2021 yil1 Eyliil- Haziran
aylar1 arasinda fotograflama calismasi gergeklestirilmistir. Toplamda 300 adet fotograf cekimi
yapilmis olup fotograflar anket igin belirlenen her bir peyzaj tipini temsil eden en iyi ii¢ fotograf
secilerek (toplam 18 adet) degerlendirme formu olusturulmustur.

4. Degerlendirme Asamast: Olusturulan degerlendirme formu Peyzaj Mimarligr Boliimiinde
Akademisyen olarak ¢alisan toplam 30 kisilik uzmanlara uygulanmistir. Boylece uzmanlar ¢alisma
alanina ait 18 adet fotograflara algisal olarak belirlenen puan araliginda degerlendirilmesi
istenmistir. Degerlendirme formunda her bir fotografa ait 12 dlgiitler dikkate alinarak 5 li Likert
puanlama teknigi ile -2 en diisiik, 0 nétr, 2 en yiiksek araliginda puanlandirilmistir. Her fotografa
ait elde edilen sonuglarin ortalama agirlig1 ve standart sapmalar belirlenmis ve istatiksel analizleri
yapilmistir. Elde edilen sonuglarin ortalama agirliklarinin minimum ve maksimum degerler
dogrultusunda Hisarard: Koyii'niin turizm kapsaminda dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin
gorsel kalite durumu tespit edilmistir

Xy = Agirlik ortlama X2, = Kareli ortalama

2 2 2 2
_ _ Xy Wi+ X, Wo+XsWa+--+ X Wy, Xz — XaW{+Xo W5+ X3 W3+ + X, Wy
Xw = w Xq+Xp+Xg+ +Xn

X1+ Xo+Xs+ -+ Xy
Jd = Standart sapma

0 = X%, — Xy

Tablo 2. Peyzaj Tiplerine Gére Degerlendirme Olgiitleri ve Puanlama Tablosu

Negatif olciitler -2 -1 0 1 2

Pozitif dlgiitler

1.Yapaylik durumu yiiksek

1.Dogallik durumu yiiksek

2. Peyzaj bilesenleri Uyumsuz

2. Peyzaj Bilegenleri Cok Uyumlu

3.Rekreasyon degeri diisiik

3.Rekreasyonel degeri yiiksek

4. Algilama diizeyi ¢ok diisiik

4. Algilama diizeyi yiiksek

5.Cesitlilik yok

5.Cesitlilik fazla

6. Tarihsel ve Miras degeri yok

6. Tarihsel ve Miras degeri yiiksek

7 Kirsal Kimlik degerlerini igermiyor

7 Kirsal Kimlik degerlerini yansitiyor

8.Nadirlik diizeyi ¢ok diisiik

8.Nadirlik diizeyi ¢ok yiiksek

9.Etkisiz ve degersiz

9. Etkileyici ve Biiyiileyici

10.Bakimsiz ve diizensiz

10.Bakiml ve diizenli

11.Karmagik ve Net degil

11.Agiklik degeri yiiksek

12.Giivensiz ve riskli

12.Guivenli ve risksiz
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5. Sentez agsamasi: Elde edilen bulgulara gore Hisarardi Koyii'niin dogal ve kiiltiirel peyzaj
degerlerinin turizm kapsaminda en ¢ok ve en az tercih edilen gorsel degerler belirlenmistir.
Mevcut duruma gore kirsal turizm planlama ¢alismalari igin siirdiiriilebilir ve biitiinciil stratejik
oneriler getirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Aragtirmada Hisarardi Koytine 6zgii turizm acisindan deger tegkil edecek 6 peyzaj tipi (genel siliiet,
kiiltiirel peyzaj, yar1 kiiltiirel peyzaj, kirsal yol peyzaji, tarim peyzaji, su peyzaji) belirlenmistir. Her peyzaj
tipi i¢in temsili 3 fotograf segilerek 12 farkli degerlendirme 6lgiitlere gore (Cizelge 2) uzmanlar tarafindan
puanlandirilmis ve gorsel peyzaj kalite degeri ortaya konulmus ve yorumlanmistir (Cizelge 3). Bu
kapsamda kirsal alanlarin stirdiiriilebilir gelisimini destekleyen turizm faaliyetlerinin planlamasi
agisindan gorsel peyzaj kalite calismas: ve Hisarardi Koyiine uygulanan 12 olciit aslinda ¢alismanin
ozgunliiglinii ortaya koymaktadir.

Hisarard: Koyiiniin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri turizm kapsaminda secilmis fotograflarin (Sekil 2)
gorsel kalitesini degerlendiren uzmanlarin 68,42'sini kadin, 31,62’si erkek katilimcilar olusturmaktadir.
%65,8 ‘i 36-65 yas grubunu olustururken, %34,2’si 18-35 yas araligindadir. Katilimecilarin %5,3"1 Profesor,
%60,5'1 Dogent, %7,9'ti Doktora Ggretim Uyesi, %15,8’si Doktor, %5,3'ti Arastirma gorevlisi, %5,3"11
Ogretim gorevlisidir. Uzmanlarin %65,8'i Isparta kent merkezi, %28,9 diger ilgelerde ikametgah
etmektedir.

Genel Siluet

Kirsal Yol Peyzaji

Kiiltiirel Peyzaj

Su Peyzaji

Tanim Peyzaji

Yan Kiiltiirel Peyzaj

Sekil 2. Hisarardi Koyiiniin Dogal ve Kiiltiirel Peyzaj Degerlerine Ait Belirlenen Fotograflar
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Tablo 3. Hisarard1 Kdyiiniin Gorsellerine Ait Olgiitler ve Ortalama Gorsel Kalite Puanlari

PEYZAJ TIPLERI Gs1 GS2 GS3

1. Genel Siluet Ort SS Ort SS Ort SS
1.Dogallik durumu yiiksek 1,17 0,775 0,87 0,931 1,80 1,265
2.Peyzaj birlegenleri uyumlu 1,50 1,155 0,70 0,856 1,43 1,211
3.Tarihsel ve miras degeri yiiksek 0,87 0,894 0,50 0,775 -0,40 1,414
4 Rekreasyonel degeri yiiksek 1,50 1,238 0,63 0,856 1,20 0,775
5.Kirsal kimlik degerlerini yansitiyor 1,67 1,238 1,20 0,816 1,53 1,211
6.Nadirlik diizeyi yiiksek 0,63 0,816 0,40 0,931 1,00 0,730
7 Etkileyici ve biiyiileyici 0,93 0,730 0,33 1,033 1,50 1,095
8.Bakiml ve diizenli 0,87 0,856 0,53 0,775 1,33 1,125
9.Acik ve net 1,33 1,125 0,80 0,730 1,27 0,816
10.Giivenli ve risksiz 0,90 0,894 0,70 0,775 1,57 1,211
11.Algilama diizeyi yiiksek 1,00 0,816 0,80 0,816 1,07 0,730
12.Cesitlilik fazla 1,07 1,155 0,50 1,000 1,17 0,775
Gorsel Kalite 1,12 - 0,66 - 1,21 -

] YP1 YP2 YP3
2.Kirsal Yol Peyzaiji Ot SS Ort SS Ort SS
1.Dogallik durumu yiiksek 1,23 0,730 1,73 1,211 -0,20 1,265
2.Peyzaj birlesenleri uyumlu 1,63 1,238 1,20 0,730 0,70 0,775
3.Tarihsel ve miras degeri yiiksek 0,70 1,155 -0,80 1,592 -0,97 1,673
4 Rekreasyonel degeri yiiksek 1,37 1,211 1,43 1,183 -0,77 1,461
5.Kirsal kimlik degerlerini yansitiyor 1,67 1,155 1,13 0,775 1,07 0,856
6.Nadirlik diizeyi yiiksek 0,60 0,894 0,73 0,894 -0,70 1,483
7.Etkileyici ve bitytileyici 1,20 0,816 1,03 0,683 -0,67 1,438
8.Bakimli ve diizenli 1,37 1,125 0,70 0,730 0,37 1,000
9.Acik ve net 1,53 1,155 1,13 0,632 0,77 0,775
10.Glivenli ve risksiz 1,00 0,730 0,87 0,856 0,97 0,730
11.Algilama diizeyi yiiksek 1,50 1,155 1,07 0,632 0,73 0,894
12.Cesitlilik fazla 1,33 1,265 0,67 0,577 0,67 0,931
Gorsel Kalite 1,26 - 0,91 - 0,16 -

o . KP1 KP2 KP3
3.Kiltiirel Peyzaj Ort ss Ort ss Ort ss
1.Dogallik durumu yiiksek -0,20 1,265 -1,10 1,949 0,80 0,775
2.Peyzaj birlesenleri uyumlu 0,70 0,775 -0,87 1,653 0,60 0,816
3.Tarihsel ve miras degeri yiiksek -0,97 1,673 0,70 0,966 -0,50 1,390
4 Rekreasyonel degeri yiiksek -0,77 1,461 -0,97 2,033 -0,63 1,438
5.Kirsal kimlik degerlerini yansitryor 1,07 0,856 0,77 1,265 0,90 0,931
6.Nadirlik diizeyi ytiksek -0,70 1,483 -0,80 1,770 -1,00 1,897
7.Etkileyici ve biiytileyici -0,67 1,438 -0,77 1,483 -0,80 1,528
8.Bakimli ve diizenli 0,37 1,000 0,67 0,931 -0,30 1,265
9-Agik ve net 0,77 0,775 0,90 0,730 0,67 0,775
10.Giivenli ve risksiz 0,97 0,730 0,80 0,775 -0,27 1,211
11.Algilama diizeyi yiiksek 0,73 0,894 0,73 0,516 0,97 0,577
12.Cesitlilik fazla 0,67 0,931 0,43 1,183 0,50 1,000
Gorsel Kalite 0,50 - 0,08 -- -0,20 -
4.Su Peyzaj1 Al NP2 e

Ort SS Ort SS Ort SS
1.Dogallik durumu yiiksek 1,90 1,342 -1,00 1,633 1,87 1,317
2.Peyzaj birlegenleri uyumlu 1,77 1,265 -0,83 1,461 1,70 1,211
3.Tarihsel ve miras degeri yiiksek -1,37 2,145 -1,27 2,017 0,33 1,155
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4 Rekreasyonel degeri yiiksek 0,87 0,775 0,13 1,095 1,63 1,211
5.Kirsal kimlik degerlerini yansitiyor 1,43 1,238 0,40 1,065 1,50 1,211
6.Nadirlik diizeyi yiiksek 1,07 0,894 -1,47 2,145 1,03 0,683
7.Etkileyici ve biiytileyici 1,70 1,211 -1,50 2,160 1,77 1,265
8.Bakimli ve diizenli 1,30 1,317 -1,50 2,191 1,13 0,775
9.Acik ve net 1,33 1,125 0,67 0,730 1,67 1,183
10.Giivenli ve risksiz 1,07 0,816 -0,70 1,461 1,07 0,632
11.Algilama diizeyi yiiksek 1,60 1,211 0,84 0,672 1,60 1,155
12.Cesitlilik fazla 1,20 1,183 0,71 0,718 1,50 1,238
Gorsel Kalite 1,16 - -0,46 - 1,40 -
5.Tarim Peyzaj1 ™ L L
Ort SS Ort SS Ort SS
1.Dogallik durumu ytiiksek 1,73 1,238 0,73 0,683 1,73 1,238
2.Peyzaj birlesenleri uyumlu 1,23 0,775 0,90 0,577 1,67 1,211
3.Tarihsel ve miras degeri yiiksek -0,97 1,612 -0,87 1,633 0,63 0,856
4 Rekreasyonel degeri yiiksek 0,90 0,730 -1,30 2,160 1,63 1,291
5.Kirsal kimlik degerlerini yansitryor 1,17 0,632 1,73 1,390 1,77 1,265
6.Nadirlik diizeyi yiiksek 0,67 0,931 -0,97 1,633 0,77 0,816
7 Etkileyici ve biiyiileyici 1,13 0,683 -1,37 2,160 1,63 1,238
8.Bakimli ve diizenli 1,00 0,683 -0,63 1,483 1,77 1,291
9.Agik ve net 1,10 0,632 0,77 0,775 1,70 1,265
10.Giivenli ve risksiz 1,10 0,516 0,70 0,856 1,67 1,265
11.Algilama diizeyi yiiksek 1,07 0,447 0,83 0,856 1,70 1,265
12.Cesitlilik fazla 0,90 0,683 0,67 0,894 1,50 1,238
Gorsel Kalite 0,92 - 0,10 - 1,51 -
L . YKP1 YKP2 YKP3
6.Yar Kiiltiirel Peyzaj Ot SS Ort SS Ort SS
1.Dogallik durumu yiiksek 0,93 0,816 -0,80 1,506 0,90 0,632
2.Peyzaj birlesenleri uyumlu 0,90 0,816 -0,73 1,461 1,43 1,317
3.Tarihsel ve miras degeri yiiksek 1,53 1,317 -1,47 2,206 1,67 1,238
4 Rekreasyonel degeri yiiksek 0,80 0,856 -1,60 2,280 1,40 1,265
5.Kirsal kimlik degerlerini yansitiyor 1,63 1,317 0,77 0,856 1,70 1,342
6.Nadirlik diizeyi ytiksek 1,59 1,369 -1,43 2,221 1,67 1,317
7.Etkileyici ve biiytleyici 1,40 1,483 -1,43 2,160 1,40 1,317
8.Bakimli ve diizenli -1,43 2,160 -1,63 2,236 0,57 0,966
9.Ac¢ik ve net 1,37 1,291 0,77 0,683 0,93 0,816
10.Giivenli ve risksiz -1,33 2,129 0,47 0,931 0,33 1,033
11.Algilama diizeyi yiiksek 0,80 0,816 0,67 0,816 0,93 0,775
12.Cesitlilik fazla 0,83 0,856 -0,47 1,342 0,83 0,775
Gorsel Kalite 0,75 - -0,57 - 1,15 -
Tablo 4. Peyzaj Tiplerinin Agirlik Ortalamalari ve Hisarardi Koyiiniin Gorsel Kalite Degerleri

Peyzaj tipleri 1 2 3 Peyzaj Tiplerinin dl¢iitlere gore Agirlik Puan Ortalamasi
Genel Siluet 1,12 0,66 1,21 1,00
Tarim Peyzaj1 0,92 0,10 1,51 0,84
Kirsal Yol Peyzaj1 1,26 0,91 0,16 0,78
Su Peyzaj1 1,16 -0,46 1,40 0,70
Yarn Kiiltiirel Peyzaj 0,75 -0,57 1,15 0,44
Kiiltiirel Peyzaj 0,50 0,08 -0,20 0,13
Hisarardi Kdyiiniin toplam gorsel kalite agirlig: 0,64

Elde edilen sonuglara gore; Hisarard1 Koyiine ait gorsel fotograflarda en yiiksek degerden en diisiik
degere dogru siralandiginda Genel Siluet (1,00), Tarim Peyzaj1 (0,84), Kirsal Yol Peyzaj1 (0,78), Su
Peyzaj1 (0,70), Yar Kiiltiirel Peyzaj (0,44) ve Kiiltiirel Peyzaj (0,13) olarak siralanmistir (Cizelge 4).
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Hisarardi Kdytine ait degerlendiren fotograflarda en yiiksek ortalama 6l¢iit ve gorsel kalite sahip peyzaj
tipi genel siluet (1,00)'dir (Cizelge 4). En yiiksek gorsel kaliteye sahip fotograflar sirasiyla; GS3 (1,21), YP1
(1,26), KP1 (0,50), NP3 (1,40), TP3(1,51), YKP3 (1,15) olmustur (Cizelge 3). Hisarard1 Koyiine ait gorseller
arasindan en yiiksek ortalama gorsel kalite puan1 tarim peyzaj tipine ait TP3 fotografi (1,51 puan)’dir
(Cizelge 4). TP3’iin kirsal kimlik degerini yansitiyor olmasi, bakimli ve diizenli 6Olciitleri 1,77, dogallik
durumu o6lgiitiinde 1,73, agik ve net, algilanma diizeyi 1,70 puan alarak en yiiksek ortalamaya sahip
olmustur (Cizelge 3). Hisarard1 Koyii en diisiik ortalama 0lgiit ve gorsel kalite sahip peyzaj tipi kiiltiirel
peyzaj (0,13)' dir (Cizelge 4). En diislik gorsel kaliteye sahip fotograflar sirasiyla; GS2 (0,66), YP3 (0,16),
KP3 (-0,20), NP2 (-0,46), TP2(0,10), YKP2 (-0,57) olmustur (Cizelge 3). Gorseller arasinda en diisiik
ortalama yar1 kirsal peyzaja ait YKP2 goriintiisii -0,57 ortalama puan ile almistir. YKP2'nin bakimli ve
diizeli olma Olgiitii -1,63, tarihsel ve miras degeri -1,60, dogallik durumu 6lgiitii -0,80, peyzaj birlesenleri
ile uyum Olciitii -1,47 alarak en diisiik ortalamay1 almistir. Bir mekanin dogallik olgiitlerinde bitki ortiisti
baskinligy, cesitliligi, su yiizeylerinin varlig1 vb. 6zelliklerinin baskin olmasi kirsal turizm faaliyetleri icin
daha ¢ekici ve cazip noktalar olarak se¢ilmesinde 6nemlidir bir parametredir. Tiirker, vd., (2022), Kiper
vd., (2017), Diizgiines & Demirel (2015), Ozhanci & Yilmaz (2013), Irmak & Yilmaz (2010)'nin yapmig
olduklari calismalarda dogallik dl¢giitlerinde yapisal elemanlardan baskin olmamas: dogrultusunda gorsel
peyzaj kalitenin artmasina yonelik benzer sonuglara ulastifi goriilmektedir. Bu ¢alismada dogallik
ol¢iitiine katihmailar en diisiik puan1 yapisal elemanlarin baskin oldugu kiiltiirel peyzaj bashgimndaki KP1
(-0,20) fotografina alirken, en yiiksek nehir peyzaji bashigindaki NP1 (1,90) fotografi almistir. Fuente de
Val vd., (2006)’e gore; etkileyici ve biiyiileyicilik arazinin heterojenligi ile iliskilidir. Arazi topografi ne
kadar ¢ok cesitlilik gosteriyorsa o kadar heterojendir. Ozhanci & Yilmaz (2011)a gore aciklik ve netlik
olclitli, peyzajin daha az heterojen olmasi ve az sayida parga sunuyor ise o kadar agiklik ve netlik hissi
yaratmaktadir. Ayni zamanda algilama diizeyini de artirmaktadir. Etkileyici ve biiytileyici 6l¢litiinde en
yiiksek degeri NP3 (1,77) fotografi almistir. NP3 gorseli Hisarardi Koyiiniin goletinin yer aldig1 bir gorsel
olup topografyasi ve bitki ortii gesitliliginin goriinmesi, suyun varlig1 ile renk ve karakter kazandirmasi
nedeniyle zengin bir gorsel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Agiklik- netlik ve algilama diizeyi dlgiitiinde en
yiiksek degeri TP3 (1,70) gorseli almigtir. TP3 gorseli tarim alani ve igerisinde yer alan tek katli bir yapisal
gorseli igeren topografya gesitliliginin az oldugu, dogal elementlerin gesitliligin hemen hemen tek tip
gorselde yogunlasmasi agik-net ve algilama diizeyinin yiiksek olmasina neden olmustur. Ozgeris &
Karahan (2015)’a gore gesitlilik Ol¢iitii, topografya, su, vejetasyon, renk, yapisal elemanlar vb. unsurlarin
zenginligi ile iligkilidir. Cesitlilik Olcilitii ayn1 zamanda etkileyici ve biiyiileyici Olgiitleriyle yakindan
iligkilidir. Gorsel ne kadar ¢ok heterojenlik sunuyorsa o kadar cesitlilik gosteriyor demektir. Kiroglu
(2007)’e gore cesitlilik olgiitii, gorsel kaliteyi arttiran manzara degerini ile iligkili 6nemli bir ol¢titiidiir
(Ozgeri§ & Karahan, 2015). Arastirmada gesitlilik 6l¢litiinde en yiiksek degeri NP3 (1,50) fotografi alirken,
en diisiik degeri YKP2 (-0,47) fotografi aldig1 goriilmektedir. Kaplan & Hepcan (2004)’ e gore giivenlik
olctitii, yapisal ve bitkisel kitlenin uyumu, gortiste acgiklik, yap1 ve insan 6lgeginin rahat hissettirmesi,
yapisal ve bitkisel elemanlarin bakimli ve diizenli olmas ile iligkilendirilmistir. Giivenli ve risksiz
olciitlinde en yiiksek puan1 TP3 (1,67) fotografi alirken en diisiik YKP1 (-1,33) fotografi almistir. Ayrica
TP3 gorseli acik-net ve algilama Olgiitlerinde en yiiksek degeri alan gorseldir. Bu olgiitler ile giivenlik
olctitii yakindan iligkilidir. Bir alanin algilanma diizeyinin yiiksek olmasi, goriiste agik ve net olmasi,
bakimli ve diizenli olmasi bir mekanda giivenlik duygusunu yiikselten unsurlardir. YKP1 gorselinde yap1
ile yesil alanin bakimsizlig1, yapinin daha baskin olmasi, yapi insan dlgeginde yapinin daha baskin olmasi
glvensizlik duygusunu artirdig diisiiniilmektedir. Bakim ve diizenli 6lgiitii giivenlik olgiitii ile yakindan
iligkilidir. Bir mekanin bakim ve diizenli olmas1 ayn: zamanda giivenlik duygusu arttiran bir unsurdur.
Arastirmada bakimli ve diizenli dlgiitiinde en yiiksek degeri TP3 (1,77) fotograf1 alirken en diisiik degeri
YKP2 (-1,63) almistir. Ozgeris & Karahan (2015)'a gore dogal ve kiiltiirel peyzaj elamanlarinin biitiin
olmasi, uyumlu, canli ve bakimli olmas: mekanin rekreasyonel degeri artiran unsurlardir. Ayrica su ve
vejetasyon varlig1 ve cesitliligi katki saglayan en 6nemli unsurlar olarak belirtilmistir. Rekreasyonel deger
acgisindan en yiiksek puani NP3 (1,63) fotograf alirken en diisiik degeri YKP2 (-1,63) fotografi almistir.
Kirsal kimlik degeri oOlciitii, dogal ve yapisal elemanlarin birbirleriyle uyumu, kentlerde goriilen tek tip

10



Aydemir, C. & Giil, A. (2024). Kirsal Turizm Degerlerinin Gorsel Peyzaj Analizi ile Degerlendirilmesi: Hisarard1 Koyii Ornegi.
GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism, Recreation and Sports Sciences (ATRSS), 7 (1): 1-15

yapisal unsurlarin yerini 6zgiin yapilarin icermesi, doganin yapisala gore daha baskin olmasi vb.
unsurlaridir. Arastirmada en yiiksek degeri TP3 (1,77) fotografi almistir.

Yapilan bu arastirmada en yiiksek gorsel kalite topografyadaki cesitlilik, su 6gesinin varligi, renk
cesitliligi, vejetasyonun cesitliligi vb. dogal peyzajin daha baskin oldugu gorsellerin tercih edildigi
goriilmektedir. En diisiik puanlar ise yapisallarin yogun olarak goriildiigii, bakimsiz ve giiven duygusu
vermeyen yani insan yapimu etkilerin gorselde artik¢a daha az tercih edildigi tespit edilmistir.

Hisarardi Koyiiniin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin gorsel peyzaj kalite agisindan en yiiksek
degerleri dogal peyzaj gorsellerinin aldigy goriilmiistiir. En etkin ve yiliksek puan alan 6lgiitler su sekilde
siralanabilir; dogallik, kirsal kimlik degerleri, tarihsel ve miras degerleri, peyzaj birlesenlerinin
birbirleriyle uyumu, bakimli ve diizenli olmasi, kiside giivenli duygusu uyandirmasi vb. Olgiitlerdir.
Gorsel peyzaj kalitesi diisiik puana sahip fotograflarda kiiltiirel peyzajin baskin oldugu goriilmektedir.
Ozellikler geleneksel konutlarin bakimsiz ve riskli algi uyandirmasi, fotograflarm etkileyici ve biiyiileyici
ozelligini kaybetmesi, kiiltiirel yapilarin peyzaj birlesenleri ile uyumsuzlugunun vb. neden olmaktadir.
Bu sonuglara iliskin Kaplan & Hepcan, 2004, Irmak & Yilmaz, 2010, Ozgeri§ & Karahan, 2015, Diizgiines
& Demirel, 2015, Ozhanci & Yilmaz, 2011, Kiper vd., 2017, calismalarinda benzer sonuglara ulastig
gortilmektedir.

Aydemir (2022)’e gore, koyde yogun gogiin goriilmesi (%83 oraninda olmasi), yash niifusun hizla artmasi
ile rekreasyonel alanlar ve yapisal elemanlarda tadilat, yenileme, bakim gibi islerin yapilamamasi,
ekonomik gelir diisiikliigii, biiylik sehirlere go¢ eden niifusun donemsel (bayramlar, diigiimler vb.) olarak
yerlesimi ziyaret ediyor olmasi ve gerekli yenileme caligmalarmi yapmamas: vb. kiiltiirel peyzajin
bakimsiz kalmasi nedenleri arasindadir. Sonucta, kiiltiirel peyzajin ana unsurlari arasinda yer alan yerel
mimari yapilarin bakim ve onarim ¢alismalarinin yapilmamasi, sahipsiz ve atil kalmasi kiiltiirel ve yar1
kiltiirel peyzaj alanlarin gorsel peyzaj kalite algisinin 6nemli Olgiide olumsuz etkilenmesine yol
acmaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

Antiocheia in Pisidia olarak adlandirilan Yalvag (Isparta), inang turizmi agisindan énemli bir merkez olup
somut ve somut olmayan kiiltiirel] miras degerleri agisindan (6zellikle arkeolojik, tarihi, geleneksel
mimarisi, gastronomisi, geleneksel el sanatlari, vb.) nemli bir turizm destinasyon alanidir. 2012 yilinda
Sakin Sehir (Cittaslow) {invanina sahip olup Tiirkiye'de 17 tane sakin sehirlerden (Cittaslow) birisidir
(Celmeli vd., 2020; Oncii & Giil, 2022). Bu baglamda Hisarardi Koyiiniin Yalvag merkeze 3 km mesafede
olmasi ve inang turizmi i¢in 6nemli bir merkezi olarak kabul edilen Pisidia Antiokheia Antik Kenti ve Men
Kutsal Alaninin arasina yer almasi kiiltiirel turizm agisindan 6nemini artirmaktadir. Boylece Hisarard:
Koyiinitin Yalvag kiiltiirel turizmi ile iligkilendirilmesi ve biitiinlestirilmesinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu calisma ile koyiin gorsel peyzaj kalitesinin uzmanlar tarafindan algilanmasi ve
yorumlamasi sonucu kirsal turizmine yonelik stratejik eylemlerin ortaya konulmasinda etkili olacag:
diistiniilmektedir. Ozellikle kdyiin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerlerin mevcut durumunun
(0zellikle sorunlar, baskilar ve tahribatlar vb.) ortaya konulmasi, bu degerlerin koruma-kullanim
dengesini saglamaya yonelik stratejik ¢oztimlerin olusturulmasinda biiyiik 6nem tasiyacaktir.

Clay & Daniel’ e (2000) gore turizm planlamalarinda bir alanin dogal ve kiiltiirel potansiyeli gorsel kalite
ile dogrudan iligkili olup o yerin g¢ekiciligini artirmakta ve yapilan faaliyetlerin kalitesini dogrudan
etkilemektedir. Bayer’e (1990) gore, herhangi bir yerin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri turizm igin
cezbedici birer deger oldugunu soylemistir. Bergen vd., (1995) gore, dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin
gorsel kalitesi onu deneyimleyip gézlemeyen bireylerin diistinceleri ile ortaya konulan bir yapiya sahiptir.
Ozhanci & Yilmaz'a (2011) gore, turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin en 6nemli bileseni dogal ve kiiltiirel
peyzajin gorsel peyzaj kalitesi olduguna deginmistir.
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Elde edilen sonuglara gore; Hisarard1 Koyiine ait gorsel fotograflarda en yiiksek degerden en diisiik
degere dogru siralandiginda genel siluet (1,00)" tarim peyzaji (0,84), kirsal yol peyzaji (0,78), su peyzaj1
(0,70), yarn kiiltiirel peyzaj (0,44) ve kiiltiirel peyzaj (0,13) olarak siralanmistir. Boylece koyiin gorsel
peyzaj agisindan giiglii ve zayif yonleri belirlenmis ve kdyiin ortalama 0,64 puanla gorsel peyzaj kalitesinin
diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Koytin ozellikle kiiltiirel peyzajin baskin oldugu yerler 6rnegin
geleneksel konutlar ve gevresi, ile ulasim peyzaji vb. zayif yonleri olarak belirlenmis olup korunmasi,
bakim ve onarmmin yapilarak gelistirilmesi gerekmektedir. Koyiin genel dogal siliietinin 6zellikle su
kaynaklar1 ve tarimsal degerlerinin gorsel kalitesi yiiksek olmasi giiclii yonleri olarak belirlenmis ve
gelistirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Hisarardi Koyii igin gelistirilen ve uygulanan gorsel peyzaj
kalitesi igin ongoriilen 6 peyzaj tipi ve 12 degerlendirme 6l¢iitleri basarili bir sekilde analiz edilmis ve
yorumlanmustir. Bu yontemsel yaklagimi herhangi bir mekanin genel 6zelliklerine gore farkl peyzaj tipleri
ve degerlendirme Ol¢iitlerinin eklenerek gelistirilebilir 6zellige sahip oldugu soylenebilir.

Bu baglamda Hisarardi Koyiiniin peyzaj tiplerinin kirsal turizm kapsaminda gorsel kalitesinin korunmasi,
gelistirilmesi ve stirdiiriilebilirligi icin stratejik oneriler su sekilde siralanabilir;

e Hisarardi Koyii Yalvag turizm planlamasmin bir parcas: olarak ele alinmalidir. Yalvag kentine
gelen yerli ve yabana turistlerin koye ziyaret etmesini saglayacak turizm iiriin ve aktivite
cesitliligin artirilmasina ve gorsel kalitesinin gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadar.

o Koyde 6zellikle yapisal elemanlarin baskin oldugu kiiltiirel peyzaj alanlar1 gorsel kalite agisindan
en disiik degerlere sahip olmas: kirsal turizm agisindan kiiltiirel peyzaj alanlarinin yerel kimlik
degerleri uyumlu olacak sekilde mekan organizasyonun yapilmasin gerektirmektedir.

e Hisarardi Koyiiniin kimlik degerleri belirlenmeli, koruyarak stirdiiriilebilirligi saglanmalidir.

e Atil durumdaki geleneksel konutlarla ilgili bilimsel ¢alismalar yapilmali, envanteri ¢ikarilmals,
geleneksel konut tipolojileri belirlenmeli, restorasyonu yapilmali ve farkli islevsellikler (koy
miizesi, pansiyon, kafe, restoran, el sanatlar1 atdlyesi vb.) kazandirilmali, bakim, onarim, yenileme
ve restorasyon ¢alismalar1 yapilarak turizm kapsaminda degerlendirilmesi saglanmalidir.

e Koyiin mimari karakterini bozan yap1 ve malzemeler ile yenilenmis konutlarin basit onarim ve
yenileme islemleriyle koyiin yerel karakterine kazandirilmalidar.

e Koytin ortak kullanim peyzaj mekanlarinin koy kimligine uygun bir sekilde biitlinciil peyzaj
tasarim projeleri (meydan, parklar, yol peyzaj diizenlemeleri, ¢ocuk oyun alanlari, mezarlik konut
bahgeleri, sokak iyilestirme (sagliklastirma) vb. hazirlanmali ve uygulanmalidir.

e Koydeki mevcut ulasim ag1 yenilenmeli, kapasitesi artirilmali, ddseme malzemeleri iyilestirilmeli
gerekli onarim ve bakim calismalari yapilmalidir. Ozellikle arag yollar1 asfalt yerine dogal tas
(granit tas) doseme malzemeleri tercih edilmelidir.

e Su kaynaklarinin korunmaly, su kullanim haklari iyilestirilmelidir. Kdytiin iginden gegen su kanali
1slah edilmeli ve ¢evresi bitkilendirilmelidir.

e Goriintti, koku vb. kirliligi olusturacak malzemelerin yol kenarlara yigilmasi engellenmeli ve
yerel halk bu konuda bilinglendirilmelidir. Ornegin kdyde hayvan giibrelerinin gelisigiizel
atilmasi yerine ortak giibre tesisi kurulmak suretiyle depolanmalidir.

e Koyiin igerisinde kullanilan yonlendirici isaret ve bilgi levhalar: yerel kimlik degerlerine uygun
bir sekilde hazirlanmali ve konumlandirilmalidir.

e Koytin gorsel kalitesine artirmaya yonelik aydinlatma kapasitesi gelistirilmeli, elektrik hatlar
yeraltina alinmalidur.

e Mekansal teknik altyap1 iyilestirilmelidir. Yagmur suyu yonetimi ile drenaj sistemleri kurulmals,
yagmur suyu depolanmali ve farkli amaglarla kullanimi saglanmalidir.

e Tarimsal alanlarda {iriin deseni gelistirilmeli ve agroforestry kullanim teknikleri gelistirilmelidir.

e Tarimsal ve hayvancilik faaliyetler, kirsal turizm kapsaminda ciftlik turizmi, agro turizm, ekolojik
turizm, organik turizm konular ile iliskilendirilmeli ve gelistirilmelidir.

e Yerel halkin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi konusunda
farkindaliklar: artirilmalidir.
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Sonug olarak, koylerin yasamsal mekansal kalitenin gelistirilmesi ve stirdiiriilebilirligi i¢in biitiinciil
olarak mekansal organizasyon calismalar1 yapilmalidir. Kirsalda 6n goriilen turizm faaliyetlerinin
planlamas1 ancak yerel kimligin korunmasi, doga ile uyumlu ¢oziimlerin {iretilmesi, yerel {iretim
kaynaklarin rasyonel kullanimi, etkin/yetkin ve katilimec1 bir yonetisim gibi yaklasimlar: biitiinciil olarak
ele almasi ile gerceklesebilir. Bu baglamda koylerin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerin biitiinciil gorsel
peyzaj kalitesinin gelistirilmesi ile kirsal turizm kapsaminda ¢ok yonlii katma degerin elde edilmesi
miimkiin hale gelebilecektir.
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