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Egitim Yoneticilerinin Toksik Liderlik Davramslarimin Ogretmen
Algilarina Gére Incelenmesi

Oz

Bu ¢alismanmin amaci egitim yoneticilerinin toksik liderlik davranislarimin 6gretmen algilarina
gore belirlemektir. Arastirmanin evreni 2021-2022 egitim 6gretim yuinda Diyarbakir’da gorev yapan
3456 ogretmenden olusturmaktadir. Arastirmanmin érneklemi ise evrenden tesadiifi ornekleme yoluyla
ile belirlenen 310 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin verileri Celebi ve dig. (2015) tarafindan
gelistirilmis olan “Toksik Liderlik Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formu” aracihgyla toplanmustir.
Arastirma verilerinin analizinde, aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde degerleri
hesaplanmistir. Ayrica arastirmada, t-testi, ANOVA testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda;
okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarina sahip olma diizeylerinin ogretmenlerin cinsiyetlerine,

kidemlerine ve dgrenim durumlarina gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
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Anahtar Kelimeler: Lider, Okul Yoneticisi, Ogretmen, Toskik Liderlik

Investigation of Toxic Leadership Behaviors of Educational Managers
According to Teacher's Perceptions

Abstract

The aim of this study is to determine the toxic leadership behaviors of educational
administrators according to teacher perceptions. The universe of the research consists of 3456 teachers
working in Diyarbakir in the 2021-2022 academic year. The sample of the study consists of 310 teachers
determined by random sampling from the universe. The data of the research Celebi et al. (2015) "Toxic
Leadership Scale" and "Personal Information Form™. In the analysis of research data; arithmetic mean,
standard deviation, frequency and percentage values were calculated. In addition, t-test and ANOVA
test were used in the research. As a result of the analyzes made; It was seen that the level of school
administrators' having toxic leadership behaviors did not differ significantly according to the gender,

seniority and educational status of the teachers.

Keywords: Leader, School Administrator, Teacher, Toskik Leadership

Giris

Liderlik kavrami etimolojik anlamda incelendiginde Anglo-Sakson kdkenli bir kelime
olup Leader ve Ship kelimelerinin birlesmesinden olusmaktadir. Leader kelimesinin de kdkeni
olan lead fiili daha ¢ok yon verme kavrami yerine kullanilir. Ship ise gemi anlamina
gelmektedir. Bu kavramlarin birlesimi gemiye yon veren kisi, kaptan anlaminda disiiniilebilir.
Dilimize fazla fonetik degisiklige ugramadan giren leader soézciigii ise ilk olarak Samuel

Johnson tarafindan 1755 yilinda hazirlanan Ingilizce sozliikte “kaptan, kumandan, 6nden giden

kimse” olarak tanimlanmig (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009).

Lider, orgiit mensuplarinin benimsedigi ilkeler etrafinda birlesip biitiinlestigi; bir amag
dogrultusunda kisileri pesinden goniilliiliik esasiyla siiriikleyen ve orgiit mensuplarini belirli
hedefler dogrultusunda istendik sekilde davranisa sevk eden yetenekli bireylerdir (Avci ve
Topaloglu, 2009). Bir lider, 6rgiit mensuplarini, 6rgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmalarini

saglamaktadir (Giiney, 2012).

Dolayisiyla lider kisiler is gorenleri orgiitiin amaclart dogrultusunda bir araya getirip
yonlendiren, goniillii olarak harekete geciren ve baska insanlardan farkli olarak dogustan sahip

oldugu etkileme 6zellikleri olan kisilerdir. Liderlerin etkin, ¢6ziim odakli, ikna edici, uzlastirici
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ve yonlendirici olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Erdogan, 2010). Arastirmalarin ¢ogunda, bir
lider kisinin sahip olmasi gereken 6zellikler; 6zgiliven sahibi olma, giivenilir olma, yaraticiliga
sahip olma, cesaretlilik ve yonetme yetenegi, strateji gelistirme, degisime ayak uydurabilme,
yenilik¢i olma, vizyon sahibi olma, iletisim becerisi yliksek olma, orgiite bagl kalma, risk
alabilme yetenegine sahip olma, isbirlik¢i hareket edebilme yetenegi ve karizmatik bir durusa
sahip olma seklinde nitelendirilmistir (Celik, 2011). Yine benzer ABD’de yapilan bir
aragtirmada, etkili bir liderlik i¢in su 6zellikler siralanmistir: Basar1 zorunlulugu, parlak zeka,
kararli durus, 6zgiiven, insiyatif alabilme ve yonetsel yetenegin mithim oldugu ifade edilmistir

(Akgekoce, Bilgin ve Ufuk 2016).

Bu arastirmalardan anlasilacagi iizere, lider kisileri digerlerinden ayiran bazi {istiin
ozellikler vardir. Bu becerilere sahip olan liderler yani orgiitteki iiyeleri eyleme siiriikleme,
etkileyip ve siiriikleyebilme gii¢lerine sahiptirler. Liderlerin belirgin yeteneklerinden en fazla
karsilasilan 6zellikleri; dogruluk, diiriistliik, giriskenlik, iletisime agik olma ve yiiksek 6zgiiven,

vizyonu olan ve karizmatik olduklari gériilmektedir (Bulug, 2009).

Tiim bunlardan hareketle liderler her zaman takipgilerini ve basinda bulunduklari
kurumu pozitif bir bicimde yonlendiren ve asla hata yapmayan kahramanlar degillerdir. Aksine,
liderler bazen kotii davranislarda bulunurlar veya ¢ogunlugun faydasina olan seyleri baltalayan
kritik hatalar yaparlar. Bu durumun farkina varan bazi arastirmacilar, liderlerle ilgili
kahramanca kavramsallastirmalardan ziyade liderlerin olumsuz yonlerini de kapsayan daha
genis kapsamli bir bakis agisiyla liderlik olgusuna yaklasmaya baslamislardir (Creswell, 2013).
Giincel bilim diinyasindaki son ¢aligmalar, islevsiz liderligin daha detayli ve daha spesifik bir
bicemini ortaya koymustur. Bu ¢alismalar tarafindan olumsuz birgok 6zellik harmanlanip, buna
da “toksik liderlik” adi1 verilmistir. Ciinkii toksik liderlik bigeminin, orgiitler ve astlar igin,

ozellikle kotii sonuglara sahip oldugu savunulmaktadir (Schmidt, 2008, s. 1).

Toksik sdzcligii, bir toksin veya bir zehir tarafindan etkilenmis, bir sakatliga veya 6liime
sebebiyet verme kapasitesi olan seklinde ifade edilebilir. S6zciik, Yunancada, “toksikon” olarak
yer alirken daha sonraki Latincede “toksikus” olarak adlandirilmistir. Bu ikisinin de anlami
zehirli demektir. Isim olarak kullanilan, “toksisite” toksik olma durumu ve niteligi olarak ifade

edilmektedir (Gangel, 2008, s. 2).

Isten ayrilma, 6zgiiven kaybi, yeni is bulamama korkusu, tilkenmislik hissi, performans
diistikligl, stres ve depresyon, ¢atigsma ve saldirgan davraniglar vb. orgiitlerde son yillarda ¢ok
tartisilan bir kavram olan 'psikolojik siddet'in (mobbing) sonuclaridir. Yeni bir kavram olan

toksik liderlik, mobbing uygulama konusunda olduk¢a etkin bir rol oynarken, Orgiitlerin
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mutlulugunu engelleyen konular ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Bu kisilerin ¢evreye
zehir sagma yontemleri ise aslinda ¢ok tanidik: Asir1 kiskanglik, igneleyici sozler, iistiinliik
vurgusu, 6fkelenmek, calisanlari rencide etmek, asirt denetim, agir is yiiki, formal is iligkileri
vb. (Karakus, 2013, s. 1). Toksik liderlik, son yillarda birgok orgiit i¢in ilgi odag1 haline gelmis
durumdadir (Williams, 2004, s. 67).

Koti liderlikle yonetilen bir orgiit hayatlara neden olabilmektedir. Toksik liderlik
davraniginin, 6gretmenlerin veriminin diismesine ve orgiitler igin fayda-maliyet iligkisini kotii
yonde etkilenmesine neden olabilecegi, egitim paydaglarinda ise gelmeme ve artan kaygi
diizeyi, kotii performans ve isi tamamen birakmasina yol agtigi ileri siiriilmektedir (Schmidt,
2008, s. 2).

Boylesine hayati bir konunun arastirma konusu haline getirip toksik liderlik
yaklagiminin tiim boyutlariyla detayli bir sekilde ortaya koyulmasi egitim 6gretimin gidigatina
katki sunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica degiskenler agisindan okul yoneticilerinin toksik
liderlik davranislari, cinsiyet, kidem ve egitim diizeyi degiskenleri arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymaya g¢aligmaktadir. Bu arastirmanin
problem ciimlesini ise “Ilkdgretim kurumlarinda calisan okul yoneticilerinin toksik liderlik
davranislart ile degiskenler arasinda iliski var midir?” sorusu olusturmaktadir. “Bu iliski

“Cinsiyet”, “Kidem” ve “Ogrenim durumu” degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?
2. Yontem
2.1. Arastirmanin Yontemi

Egitim yoneticilerinin toksik liderlik davranislarinin 6gretmen algilarma gore tespit
etmeyi amagclayan bu arastirmada “Iligskisel Tarama Modeli” kullanilmistir (Yildirim ve
Simsek, 1999). iliskisel tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Can, 2014).

2.2.Veri Toplama Araclari

a. Demografik Bilgiler Formu: Ilkdgretim dgretmenlerine ait demografik bilgileri
toplamaya yonelik olan bu formda; cinsiyet, kidem ve egitim diizeyi gibi 6zellikler yer

almaktadir.

b. Toksik Liderlik Olgegi: Celebi ve dig. (2015) tarafindan gelistirilmis olan bu 6lgek,

ogretmenlerin toksik lider algilarmm dlgmeyi amaglamaktadir. Toksik Liderlik Olgeginin
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bencillik, ¢ikarcilik, deger bilmezlik ve olumsuz ruhsal durum basliklarindan olusan dort alt
boyutu ve 30 maddesi bulunmaktadir. Olgek formundaki maddeler ise 5°li likert bicimindedir.
Besli likertte; “1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Orta derecede katiliyorum, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Olgekten alman yiiksek puanlar toksik
liderlik davraniglarinin fazla ya da dgretmenlerin toksik liderlik algilarmin yiiksek oldugunu
belirtirken diisiik puanlar az ya da diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin
gelistirilmesi sirasinda Cronbach Alfa, Spearman Brown ve Guttman giivenirlik degerleri genel
olarak .80’nin iizerinde ¢ikmistir. Bu ¢alismada ise Cronbach Alfa gilivenirlik katsayis1 deger
bilmezlik boyutunda .98, ¢ikarcilik boyutunda .98, bencillik boyutunda .97, olumsuz ruhsal
durum boyutunda ise .96 olmak iizere 6lgegin genel giivenirligi .99 olarak bulunmustur. Bunun
yaninda bu ¢aligma kapsaminda 6l¢egin yap1 gecerligini 6lgmek igin dogrulayici faktor analizi
uygulanmis ve elde edilen degerlerin (y 2 /df =3.091, p < .01), CFI =0.94, TLI =0.94, IFI =
0.94, NFI = 0.92, RMSEA = 0.8 ve SRMR = 0.02) kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu
goriilmiistlir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011).

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir’da gorev yapan 3456
ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, evrenden tesadiifi 6rnekleme yoluyla ile

belirlenen 310 ilkdgretim 6gretmeninden olusmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri

Degisken Gruplar n %
Erkek 165 53,02
Cinsiyet Kadm 145 46,08
1-9 Yil 75 24,01
Kidem 10-20 Yil 165 53,02
21 -lizeri 70 22,07
Lisans 265 85,04
Egitim Diizeyi
Yiiksek Lisans 45 14,06

Tablo 1’de katilimcilarin demografik ozelliklerine yer verilmistir. Arastirmaya
katilanlarin %53,02°s1 erkektir. Ayrica katilimc1 6gretmenlerin % 53’u 10-20 yil kidem

arasinda oldugu ve %85,04’1i lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS- 22.0 programina aktarildiktan sonra verilerin normalligine
iliskin analizler yapilmigtir. Verilerin normal dagilim gdsterdikleri sonucuna varilmistir.
Arastirma verilerinin analizinde: aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, yiizde degerleri

hesaplanmistir. Ayrica arastirmada, t-testi ve ANOVA testi kullanilmustir.
3. Bulgular ve Yorum
Bu boliimde alt amaglara gore aragtirma bulgularina yer verilmistir.

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin toksik liderlik davramslarma ve alt

boyutlarina sahip olma diizeylerine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen algilarina gore okul yéneticilerin toksik liderlik davranislart ve alt boyutlarina sahip olma

diizeyleri
Boyutlar X SS N
Deger Bilmezlik 3,17 72 310
Cikarcilik 3,32 ,70 310
Bencillik 3,11 ,55 310
Olumsuz Ruhsal Durum 3,14 .59 310

Tablo 2 incelendiginde, katilimeilarin toksik liderlik davraniglari ile ilgili olarak toksik
liderligin genel toplami i¢in (x=3,18) olarak bulunmustur. Katilimcilar arasinda “gikarcilik”
boyut algis1 daha yiiksektir. Standart sapma ise (Ss=0,64) olarak saptanmstir. Ogretmenlerin
toksik liderlik algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan fark olup olmadigini degerlendirmek i¢in

gereklestirilen t-Testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gire, okul yoneticilerinin toksik liderlik davramislarina iliskin t-
testi sonuclari

Boyut Cinsiyet N X S t sd P
Deger Bilmezlik Kadin 165 3,13 57
-4,14 376 ,000*
Erkek 145 3,12 40
Cikarcilik Kadin 165 3,13 57
-4,14 376 ,000*
Erkek 145 3,10 50
Bencillik Kadin 165 3,68 ,43
-899 211 ,000
Erkek 145 355 ,48
Olumsuz Ruhsal Durum Kadin 165 3,45 49
877 359 ,000
Erkek 145 3,33 ,48

Tablo 3 incelendiginde okul yoneticilerin toksik liderlik davranislarina sahip olma
diizeylerinin dgretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; kadin yoneticilerin (X=3.34) erkek
yoneticilere (X=3.28) gore toksik liderlik davranislarini daha yiiksek diizeyde algiladiklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerin toksik liderlik algilarmin kidem degiskeni acisindan fark olup

olmadigin1 degerlendirmek i¢in gereklestirilen ANOV A sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore, okul yoneticilerin toksik liderlik davramislarina iliskin Anova
testi sonuclari

_ Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Kidem N X sS sd F p
kaynagi toplam ort. fark

1-9 75 3,01 ,50 Gruplar aras1 ,608 2 ,304
Deger 10-19 165 3,03 ,54 Gruplari¢i 92,473 367 ,252 1,206 ,000 ---
Bilmezlik

20 st 70 3,09 ,44 Toplam 93,081 369

1-9 75 2,90 ,36 Gruplar aras1 ,254 2 127

,986  ,000

Cikarcilik  10-19 165 2,97 ,33 Gruplari¢i 47,262 367 ,129

20 asti 70 2,96 ,46 Toplam 47,516 369

1-9 75 2,96 ,34 Gruplar aras1 ,746 2 373
Bencillik  10.19 165 2,68 46 Gruplarici 47,233 367 ,129 ~ 2898 000

20ustd 79 2,90 ,28 Toplam 47,979 369
Olumsuz 1-9 75 2,96 ,27 Gruplar aras1 ,054 2 027
Ruhsal 10-19 165 3,07 ,28 Gruplar ici 27,106 367 ,074 ,368 ,000 ---
Durum 0 istii 70 3,00 ,32 Toplam 27161 369

Tablo 4 incelendiginde okul yoneticilerin toksik liderlik davraniglarina sahip olma
diizeylerinin, 6gretmenlerin kidemine gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
“Toksik Liderlik Olgegi” puan ortalamalarinin kidemi 1-9 yil kideme sahip dgretmenlerin
X=2,95, 10 -19 yil kidem aras1 olan dgretmenlerin X=2,93 ile, 20 iistii kidem aras1 olan
ogretmenlerin X=3,99 ortalamalarina karsihik geldigi belirlenmistir. Ogretmenlerin toksik
liderlik algilarinin 6grenim durumu degiskeni agisindan fark olup olmadigini degerlendirmek

icin gereklestirilen t-Testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin égrenim durumu degiskenine gore, toksik liderlik davramglarina iligkin t-testi testi

sonuclart
Boyut Ogrenim Durumu N X S t sd P
Deger Bilmezlik Lisans 265 3,05 42
1,378 315 ,000
Yiksek Lisans 95 3,08 54
Cikarcilik Lisans 265 3,05 ,28
1,531 304 ,000
Yiksek Lisans 95 3,12 32
Lisans 265 3,00 ,38
Bencillik 1,531 303 ,000
Yiksek Lisans 95 3,02 ,30
Lisans 265 3,01 47
Olumsuz Ruhsal Durum 1,449 310 ,000
Yiiksek Lisans 45 3,09 52

Tablo 5 incelendiginde, okul yoneticilerin toksik liderlik davraniglarina sahip olma

diizeylerinin 6gretmenlerin 6grenim durumuna goére anlamli sekilde farklilik gostermedigi

goriilmiistiir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda 6grenim durumu lisans olan

ogretmenlerin (X=3.27) yliksek lisans diizeyinde 6grenim durumu olan (X=3.08) 6gretmenlere

gore okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarini daha disiik diizeyde algiladiklar

gorilmiistiir.
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Sonuc¢
Bu aragtirmada okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislari cinsiyet, kidem ve egitim
durumu gibi farkli degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

[

Arastirmanin ilk bulgularma goére Ogretmenlerin toksik liderlik diizeyi “’orta’ seviye
gerceklesmistir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin kismen toksik bir sekilde davrandig
sOylenebilir. Elde edilen bu sonuclar Reyhanoglu ve Akin’in (2016) ¢alismalarinda elde ettigi

sonuglar ile paralellik gostermektedir.

Kirba¢’in (2013) yapmis oldugu ¢alismada da “’diisiik’” bir diizeyden bahsedilebilir.
Cetinkaya’nin (2017) toksik liderlik davraniglarinin galisanlar tarafindan “’orta’’ diizeyde
algilandigin1 tespit etmislerdir. Bu sonuglar ise calismanin sonuglartyla Ortiismektedir.
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarina sahip olma durumlarm orta

diizeyde algiladiklar1 gériilmiistiir.

Bir diger bulgumuz ise 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore toksik liderlik algilarinin
ortalamasina bakildiginda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Erkek dgretmenlerin toksik
liderlik algilar1 ve kadin 6gretmenlerin toksik liderlik algilari, toksik liderlik davranislarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigini goriilmektedir. Bu sonuca gore toksik
liderlik davranislarinin erkek ve kadin 6gretmenler iizerinde farkli algilanmadigi, cinsiyetin

toksik liderlik algisinda 6nemli bir farklilik olusturmadigi ortaya konmustur.

Bununla birlikte Woestman (2014) calismasinda kadin 6gretmenlerin, erkek
ogretmenlere gore, okul liderlerini daha toksik algilama egiliminde olduklarini tespit etmistir.
Celebi, Giiner ve Yildiz’in (2015). Calismalarinda kadinlarin erkeklere nazaran daha duyarl
oldugu ve toksik liderlik algilarinin daha yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Akin (2016) ise
caligmasinda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore okul miidiirlerini daha toksik lider
olarak algiladiklarini belirtmistir. Kimi aragtirmalar kadinlarin, kimi ¢alismalar erkeklerin daha

fazla toksik liderlik algisina sahip oldugunu géstermektedir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore Ogretmenlerin kidemine gore toksik liderlik
algilar1 farklilik gostermemistir. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmasa da
ozellikle mesleki kidemi 5 yi1l ve altinda olanlar ile 21 yil ve {izerinde olan 6gretmenlerin toksik

liderlik puanlarinin diger gruplara gore diisiik oldugu gozlenmistir.

Akman (2016) ise ortaya koymus oldugu calismada kidemi 10 yildan az olan
ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin, 10 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin toksik

liderlik algilarindan yiiksek oldugunu belirtmistir. Sezici (2015, s. 118) ise 1-5 y1l ve 6-10 yil
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kideme sahip c¢alisanlarin toksik liderlik algilarinin, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri
kideme sahip calisanlara gore yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Celebi’nin (2019)
calismasinda toksik liderlik algilarinin ¢alisanlarin toplam g¢alisma siirelerine gore farklilagtigi
gorilmistiir. Toksik liderlik algisinin egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
ortaya koymak amaciyla yapilan diger analizde ise egitim durumuna gore anlaml bir farklilik

bulunamamustir.

Egitim durumu toksik liderlik algis1 tizerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.
Akman’in (2016) calismasi da paralel bulgular1 ortaya koymaktadir. Kirbag (2013) egitim
durumunun toksik liderlik algis1 tizerinde etkisi oldugunu ortaya koyan ¢alismasinda, lise ve
meslek yiiksekokulu mezunu ¢alisanlarin toksik liderlik algisinin, lisans ve lisansiistii mezunu
olan c¢alisanlara gore yiliksek oldugunu tespit etmistir. Arastirmanin sonucu ile

ortiismemektedir.

Tiim bu verilerden elde edilen sonuclar orgiitsel c¢atismanin ve huzursuzlugun
tetikleyicisi olan toksik lider davraniglar1 tanimlanmaya muhtagtir. Egitim ¢alisaninin toksik
lider davraniglarint  fark edebilmesi, lider davraniglarinin  tanimlanabilmesi ve
siniflandirilabilmesi igin toksik liderlik ile ilgili nicel ve nitel aragtirmalarin artmasi
gerekmektedir. Alan yazin incelendiginde toksik liderlik ile ilgili nitel arastirmalarin oldukga
kisith oldugu gorilmistiir. Bu sebeple toksik liderlik ile ilgili nitel analizlerin yer aldig1 bir

arastirma yapilabilir.

697



Academic Journal of History and Idea Vol.10 /Num.3
Eliveren-Toker-Duman-Ozgiin-Ciftci-Kacmaz/ 687-698 June 2023
Kaynaklar

Avcl, U. ve Topaloglu, C. (2009). Hiyerarsik Kademelere Gore Liderlik Davramslarini
Algilama Fg_rkhhklarl: Otel Calisanlar1 Uzerinde Bir Arastirma. Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, (1), 1-20.

Bulug, B. (2009). Sinif Ogretmenlerinin Algilaria Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile
Orgiitsel Baglilik Arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 57 (57), 5-
34.

Can, A. (2014). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi. Pegem Akademi
Yayinlari.

Creswell, J. W. (2013). Qualitative inquiry and research design: Choosing among five
approaches (3rd edition). SAGE Publication.

Celebi, N, Gliner, H. ve Yildiz, V. (2015). Toksik liderlik 6lgeginin gelistirilmesi. Bartin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (1), 249-268.

Celik, V. (2011). Egitimsel liderlik. Pegem A.

Cetinkaya, H. (2017). Okul ydéneticilerinin toksik (zehirli) liderlik davramslar: ile
ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliski [Yiksek Lisans Tezi]. Pamukkale
Universitesi.

Erdogan, 1. (2010). Egitim ve okul yonetimi. Alfa Yaymcilik.

Gangel, K. (2008). Surviving toxic leaders. Wipf and Stock Publishers.

Giiney, S. (2012). Liderlik. Nobel Akademik

Hu, L., and Bentler, M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis:

conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling: A
Multidisciplinary Journal, 6 (1), 1-55.

Karakus, C. (2013). Mobbing. http://www.ylt44.com/yayin/mobbing.html

Kirbag, M. (2013). Egitim érgiitlerinde toksik liderlik [Yiiksek Lisans Tezi]. Inénii Universitesi.

Reyhanoglu, M. & Akin, 0. (2016). Toksik liderlik &rgiitsel sagligi olumsuz yonde tetikler mi?
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 5 (3), 442—459.

Schmidt, A. A. (2008). Development and validation of the toxic leadership scale, Maryland
Universitesi.

Tahaoglu, F. ve Gedikoglu, T. (2009). Ilkdgretim okulu miidiirlerinin liderlik rolleri. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 15 (58), 274-298.

Woestman, D. S. ve Wasonga, T. A. (2015). Destructive leadership behaviors and workplace
attitudes in schools. NASSP Bulletin, 99 (2), 147-163.

698


http://www.ylt44.com/yayin/mobbing.html

