SABAHATTIN EYUBOGLU’NUN HALK KULTURU VE SANAT
ESERLERINE YAKLASIMI

A. Fikret KILIC"

OZET

Sabahattin  Eyuboglu, Cuwmhuriyet'ten sonra kiiltir sanat ve edebiyat
alanlaninda diigtincelerini ifade etmeye caligan yazarlarvmuzdan biridir.

Eyuboglu’na gire, edebiyatimizin Avrupa 'ya yonelmesi ile birlifite bizde halk
kiiltiir ve sanat eserleri de deger kazanmaya baglar. Milli gegmisimizin en saglam
dayanagi olarak giériliir. Sanat ve edebiyat adamlari, Cumhuriyet'e kadar halk
kiiltiriine dzellikle halk siirine sanatin ham maddesi géziiyle bakmy olsalar da, halk
siirine gittikge daha fazla deger veren bir anlayiga zemin hazirlanuglardr.

Eyuboglu, millivetei diisiincenin upamgindan sonra sanatkdriarimizin bu ham
maddeye milli sanat gdzii ile baknklarini, nihayet Cumbhuriyet'le birlikte halkin
cesitli kiifir kaynaklarina deger verdiklerini, dzellikle giirimize bir “veniden
dogus " tazeligi getirdiklerini kaydeder.

Anahtar kelimeler: Folklor- Edebiyat- Millet-Cumhuriyer

ABSTRACT

Sabahattin Eyuboglu is one of the representative authors who reflects his
thoughts on culture, art and literature afier the establishment of the Republic.

Eyuboglu believes that our public culture and art form have come to be
aestheticized and evaluated as the strongest structure of national background
related to the literary tendency fowards Europe. Although our crafismen and poets
saw puplic art and poetry as raw material of art until the establishment of the

Republic, they still prepared a relevant ground for the public poetry.
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Sabahattin Eyuboghy’nun Halk Kiiltirii ve Sanat Eserlerine Yakiasim:

Eyuboglu notes that our craismen approach this raw material as national art
after the revival of national thought, and thus, they pay attention to the roots of
public culture, especially to the form of poetry.

Key Words: Folclore, Literature, Nation, Republic

Sabahattin  Eyuboglu, Cumburiyet'ten sonra kiiltiir sanat ve edebiyat
alanlarnda diigiincelerini ifade etmeye galisan yazarlannuzdan biridir. 1930’lardan
baglayan ve olinceye kadar (1973) devam eden yazi hayatinda durmadan
dinlenmeden ¢aligrmg; ders vermis, yaza yazmmg, ¢evirl yaprms, belgesel filmier
hazirlamug, fotograf ¢ekmis, geziler diizenlemis, kendisi ve ¢evresi igin yaratcilik
yollar1 agmaya ugragmustir. Diigiincesi ¢ok yonlil, etkinlifi gok cegitli olmustur. Bu
yiizden ona niteliklerinin tiimiinil kapsayan bir ad bulmak zor olsa da, onu bir sanat
ve edebiyat elestirmend olarak gérmek miimldindiir

Eyuboglu, sanat ve edebiyatla ilgili yazilaninda Tiirk edebiyatmu gelenekten
¢apdaghfa uzanan sfiregte deferlendirir; eski edebiyatmmzin kaynaklanyla
Cumbhuriyet sonrasi edebiyatimuz arasindaki baglan kurmaya galigir, Tilrk halkim
sanatiyla, kiiltirel ve toplumsal sorunlartyla ele ahr; ozellikle halk kiiftilr ve
sanatimn kaynaklanm aragtinir, yeni Tiirk sanat ve edebiyatimn bu kaynaklardan
yararlanmas: gerektigi yolunda gériislerini agiklamaya ¢ahgir.

Tanzimat'tan II. Mesrutiyet’e kadar yenilesme doémemi Tirk Edebiyati’mn
onde gelen isimlerinin “sade dil” ve “milli vezin” etrafindaki denemelen ile halk
kiiltiiriine yonelis hareketi, II. Mesrutiyet'ten sonra, “milliyetgilik” ve “Tiirketiliik”
disiincesi ile birleserek yeni bir anlam kazamr. Bagta Ziya Gokalp olmak iizere
“Tiirk¢ti ve milliyetgi” aydinlar, “Folklor” kavrarmnin kapsami iginde yer alan
eserleri, halkin doprudan dogruya rutmndan ¢iktif: i¢in onun “en sadik en, belig”
ifadesi olarak nitelendirirler. Bu sebcple, 56z konusu malzeme {izerinde yapilacak
aragtirma ve incelemeleri “milli bir vazife”, aym zamanda “milliyetperverlik”in de

ilk adimu olarak gésteritler. (Oztirkmen, 1998; 25-31)
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Kisaca hatirlatmaya galhistifirmz bu y&nelisler, kurulmak istenen “modem”,
“estetik”, “sosyal”, “milli” Tirk siirinin zeminini hazilar. Yahya Kemal'in,
edebiyatin “bir cemiyetin ve bir iklimin ifadesi olmasi” gerektifi; Tirklerin de
“memlieketi Tirk edebiyatimin cercevesi hiline getirmeleri ldzim” (Yahya Kemal,
1971:143) geldigi pOrigitmi ileri siirmesinden sonra, Cumburiyetle birlikte
Tiirkiye’de sanat ve edebiyat adamlanmin dikkatleri, Anadolu ve Anadolu’da
yasanan genis kitlenin hayatina; "zihni faaliyet ve estetik degerleri "ne yonelir.

“Devrinin en kudretli sahsiyeti” olarak kabul edilen Faruk Nafiz Camlibel
“Han Duvarlan” adh siirinde Maragh Seyhoglu’nun dértliiklerinden vyararlanarak
suskun Anadolu insammn lirizmini ortaya koyar. (Engiinin2001: 38) Sair, “Sanat” adli
siiriyle “milliyetgi ve memleketgi siir’in &deta poetikasim yapar. Anadolu’yu,
toprag: ve insam ile anlatmayr Cumhuriyet devri gairlerine “estetik bir gaye” olarak
gosterir: (Kaplan, 1987: 309)

Omer Bedrettin Usakli, 6zellikle Cumhuriyet’ten sonra, “siyasi ve igtimai,
biitiin fikir sistemimizle nasi Sziimiize dogru yonelmiy bulunuyorsak, edebiyatimizda
da, elbet bu yineligin ifadesi olacaknr (...} Kuvayr millive, milli miicadele terkipleri
hayaita nigin ve hangi ihtivactan dogmugsa milli edebiyat terkibinin milli kelimesi
de sanatta aymi ihtivagtan dogmus ve ruk istikidline kavusmanmmn remzi olmugtur.”
der. {Engiinin2001: 181} Bu sebeple Omer Bedrettin, bugiinkii neslin yaratacag:
eserlerin, “artik garbin ve sarkin takiidi degil, bizim 6z edebiyanmiz” olacagini, en
kuvwvetli en milli eserlerin Yahya Kemal'in ¢agirdifn taraftan, memleketin icinden
Tiirk 'tin ruhundan” dogabilecegini sGyler. (Engiinin2001: 155)

Suud Kemal Yetkin, “Edebiyatta Milli Benlige Doniis” bashkli yazisinda
bize halk edebiyatiu kaynak olarak gGsterir; sanat eserlerine hayat katan “usare”yi
ancak dennlere, pek derinlere giden kéklerin verebilecegini s6yler, bu koklerin de
“hallin kendi ruhunun ifadesi olan halk giirleri ve halk tirkileri” oldugunu
kaydeder. Ona gére, “Yarimn bivik Tirk musikisi nasid bu halk tirkitlerinin

derinliginden fislhiracaksa, yaruun biyak Tiirk giiri de dylece bu halk giirlerinin
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Sabahattin Eyuboglu 'nun Halk Kiiltini ve Sanat Eserlerine Yaklagims

kwvileumlanindan dogacakur.(...) Halk ruhunu teneffiis eden ve halk sanatimin sirrmna
eren gsairlerimiz ve bestecilerimiz, giin gectikce daha olgun daha &zl
eserler "vereceklerdir ‘Yetkin, 1942)

“Sanatta milli forma, folklor ve halk edebiyan iiriinlerinden hareketle
ulagilacafn diigiincesinde” olanlardan bin de Ahmet Kudsi Tecer'dir. Tecer,
Sgretmenligl disinda gergeklestirdigi faaliyetlerinde gayesini su ciimlelerle agiklar:
“Burada takip edilen gaye bilhassa geniy halk kiitlesi ile fikir hayatimuzin umumi
baglarin: birlestirmek, miinevver kitle ile genis kiitle arasim doldurmak: Bunu
tahakkuk ettirmek icin de halk dili, halk nagmeleri, halk edebiyan, halk ananeleri ile
miinevver adamin medeni bilgilerini bir birine kaynastirmak, mezcettirmektir.”
(Timuroglu, 1980: XIV-XXI) Bu ifadeleniyle Tecer, sanatta halkin giizellik ilkelerinin
ve coskusunun hareket noktas: olarak alinmasim; halkin zihni ve estetik degerlerinin
ve kollektif yaratma faaliyetlerinin profesyonel sanatin kaynag olmas: gerektifini
isaret eder. (Aktag, 2002:.41)

Folklor ve halk sanatlanm milli kiltirin en biyik, en zengin
kaynaklarindan kabul eden Peyami Safa da, soz konusu malzemeyi adeta “yeni Tiirk
sanat ve edebiyat eserlerinin tohumlari” olarak gérir, Ona gore, folklor ve halk
edebiyatt Grinlerinde aranacak sey “Tirk ingasimn iir ve hayat anlayisinin genel
vasiflart ve tekdmiil istidadlari” olmahdrr. Cilnkii sanatta milli, “ipfidai an'ane ve
tarih merhalelerini oldugu gibi muhafaza etmek degil, onun cevherine, edasina
sadik kalmaktir.” Bunun igin de “Milli"lik niteligini, taklit ve tekrarda dejil,
“folklorun ve giizel sanatlara ait tarih merhalelerinin bize sezdirdigi genel vasiflara
ve istidadlara wygunlukta” aramaliy1z. Sanatta milli, eskinin taklit ve tekran defil,
“eskiden baglarim koparmadan yeniye dogru bir gidistir.” (Peyami Safa, 1990: 64-

65)

Yalniz halk siirine kars1 degil, biitin halk sanatlarina, halkin her seyine kars1 derin
bir hayranlik duyan ve Tiirk halk edebiyat ve folklor malzemesinden genis olgiide
vararlanan (Kaplan, 2001: 109) Eyuboflu, “giirin gercegini koy tirkiilerinde”
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buldugunu, dilinin “thérkilerde yunmug ytkanmis” oldugunu séyler. (Enginin, 2001:
47

Bedni Rahmi’ye gore, “kdy tirkiilerinde, kdy masallarinde milyonlarca insamn
birbirine eklenmiy emegi, tecriibesi, gdz nuru vardw. Bunlarda hepimizin olan,
herkesin olan bir 6z vardir. Bu 6z sadece renk, bigim veya degiy cesnisi degildir. Bu
oz yiiz yillarn, yiiz binlerin birbirine katlmg emeginden dogan bir baldir.” Aydin
sanatkér, hi¢ bir zaman koy masahmmn, kdy tirkiisiniin kendine has 6rglising,
kurnulugunu taklide ézenmeden, bunlarda yalmz herkese ait olan yiizde yiiz yerli,
yiizde yiiz bizim olan “8z"1 bulmaya caligmal (Baydar, 1960: 79-81)

¢afn kiiltiir ve befenisini de dikkate alarak yeni bir forma kavugturmalidir.
Ciinkii “yiizde yiiz yerli” ve “yiizde viiz milli” olandan hareketle yaratilan sanatla
ancak evrensel olana ulagilabilir.

Cumhuriyet sonrasi edebiyatimizin énde gelen isimlerinden Ahmet Hamdi
Tanpwar, “Milli edebiyat meselesi”ne farkli bir agidan yaldastr: Tanpinar’a gore |
milli bir edebiyata “kendimize donmek gartiyla;, kendi hayanmiza, mazimize,
zenginliklerimize donmek; (.) kendimizi bilmek, tammak ve sevmek, (..)
miikemmeliyeti oldugu kadar muhtevayr da kendimizde aramak'la ulagabiliriz.(
Ahmet Hamdi Tanpinar, “Milll Bir Edebiyata Dogru”, Edebivat Uzerine Makaleler (Kerman,
1998: 85-93) Kendimizi bulabilecefimiz kaynak ise ne “klasik eski” ne de “‘garb™tir.
Bu kaynak, “bin bagsi: muamma gibi goziimiiziin dniinde duran Anadolu "dur, onun
sakladig1 kiltiir hazineleridir, “folklor, halk sdirleri, halk masallan, destanlar
velhasil harstmuzin alt tabakasinda wyuyan zenginlikier dir, " (Tanpinar, 1998; 94-97

Goriyoruz ki, halka ydnelig, basta dil olmak fizere halkin kiiltir
zenginliklerini, meydana getirdifi sanat iirinlerini dikkate almayi, anlamayr ve
cagm ihtiyagfanna gore yeniden yorumlamay:i gerektiriyor. Edebiyat tarihimizde
“Milli edebiyat” olarak adlandimlan edebi hareketin 6ziiniin de bu oldufunu

yazinmuzin bagmnda belirtmis, bu yénde ileri siiriilen diisiinceleri kisaca aktarrmgtik.
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Sabahattin Eyuboghe 'nun Halk Kiltiri ve Sanat Eserlerine Yaklagim:

Sabahattin Eyuboghn da milliyet¢ilifin ézlintin halkeilik olduguna inanir;
halktan uzak, onu hor goren bir anlayis ve hareketin yeni bir sanat ve tstin bir
medeniyet yaratmasinn mimkiin olamayacagini s6yler. Bu inangla halka; halkmn

kiiltiir ve sanat eserlerine dikkatlerini yoneltir.

Eyuboglu, Anadolu’yu cografyasi, insam ve sahip oldugu zenginlikleriyle
bir biitiin olarak gdriir ve “Bizim Anadolu” der. Eyuboglu’na gore Anadolu, sadece
fethettipimiz igin degil, bizden evvel iginde barindirdigi maddi ve manevi degerlerle
bizim sahip oldufumuz degerleri harmanlamug, yogurmus kendimize mahsus yemi
bir terkibe, bizim diyebilecegimiz bir kimlige kavusturdupumuz igin bizimdir. Bu
terkipte artik birbirinden ayn birbirinden farkli kiiltiir katmanlarindan ve
topluluklardan s6z etmek dogru olmadiF gibi mimkiin de degildir. (Eyuboglu, 1999:
9)

Cinki “Yunus da der ki, Pir Sultan da der ki Karacaoglan da der ki, bu
toprakiar bizim, Ayasofva da bizim, Hatugan, Gordiyon, Bergama bizim, Divrik Ulu
Camii, Emir Sultan, kayalara oyulmus kliseler, Artemis’in gidgsiinde kabaran
memeler, tirlii inanclarin kayalara kazili yaziar bizim, Erzurum'da Cifte
Minare'nin havat agac:, ejderhasy, Sivas'ta G6k Medrese’'nin geyidi, ceylan,
tavsam, Alaca Hovik'te yice tapmmagmn cifte kartal, Van Golii'nde, Ahtamar
Adasi'nda Spiisen giivercinler, stkisan eller, Ademler, Havvalar, Yunusiar, fsalar
bizim, yiice dag baglarinda beg adam boyu tanri heykelleri, kilimlerde Dogu’yu,
Bati'vi gavuru, Misliman, karaw, ak:, mavivi, kirmiztyr uzlaghran kiylii nakiglan
bizim "dir. (Eyuboglu, 1999: 18)

Bu anlayigtan hareketle Eyuboglu, Anadoln’da yasayan herkese “biz
miisliiman, Tiirk siinni, minni olanlardan selam ola” (Eyuboglu, 1999: 16) der.
Bununla da kalmayarak, Mustafa Kemal Atatiitk’tin “Tiirkive Cumhurivetini kuran
Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir. {...) Tiirk milletinin dili, Tiirkcedir"” (Inan, 19989
hiikmiinii dogrular mahiyette sunlan sdyler:
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“ Gelin dostlar bir olahm,.. hep birden Tiirkiye halk: olalim; bu yurdu biitiin
gecmigi ve gelecegiyle, degisik, karigik karmagtk biitiin insanlariyla benimseyelim,
hor gérillmiiy cogunlugumuzun adi, Tiirk adr hepimizin adi olsun; aynlik gayriik,
gavurfuk Mistiimanhk, sinnilik, Siilik kalksm ortadan. Dilimiz ¢ofunlugun dili
olsun...” (inan, 1988: 18-19)

Eyuboglu “halk” anlayigim béylece belirttikten sonra, Tirk aydinmin halka
yaklagma bi¢imini irdelemeye ¢aligir. Tirk aydimmn, sadece aydmm degil,
sanatkirlarimuzin da ondan uzak, hatlta zaman zaman ona rafmen eserler ortaya

koymalarini elegtirir.

Eyuboglu'na gére kimsenin defistiremeyecegi bir gergek vardir ortada. O
da, halktan kopan, uzaklagan, iyiden, giizelden, dogrudan da kopup uzaklagmaktadir
Biitlin diinyamn dzendifi, yéneldigi Bati kiiltiriniin bag ézelliginin Bilim ve sanata
halkin sahip ¢ikup, saraya ve kiliseye inat kendi sesini, kendi dilini kendi, rengini,
yiiceltmesi oldufunu séyler. Bu killtiiriin besigi sayilan Rénesans: da antik diinyamn
yeniden dofusundan ¢ok, halkin uyam$:1 seklinde tanimlar. Dante, Shakespeare,
Montaigne, Cervantes, Boccaccio gibi Bati klasiklerimin gordiikleri en biiyiik isin
halkin dilini kiiltir dili yaprug olmalandir, {Eyuboglu, 1999: 49) Bagka bir sdyleyisle
de Avrupa’da aydin kisilerin ilk iginin halkin konustugu dille, felsefe ve edebiyatin
dilini birlestirmek, bagka bir deyimle diigiindiigiinii konugur gibi yazmak oldugunu,
millet bilincinin de bu birlesmeyle dogdufunu ve yine bu birlesmeyle edebiyatin
kisichiktan kurtulmus.oldugunu dikkatlere sunar, bizim Bati kiiltiiriinden alacafimiz
ilk dersin de bu olmas: gerektifini ileri siirer (Eyuboglu, 1999: 83)

Eyuboglu, dil meselesine yalmz sanat ve edebiyat noktasindan yaklagmaz;
tilkenin idaresi ve toplumsal kalkinmasiyla da iliskilendirir. En bagta demokrasiuin
“halk sevgisine ve halkmn sevgisine dayanan bir diizen” oldufunu hatirlatir.
(Eyuboplu, 1999: 79) Bu sevginin en temel kaynaklarindan birinin de dil oldugunu
vurgular: Dolayisiyla Eyuboplu'na gire, “Coguniugun haklarm korumak iizere
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kuruimusg bir rejimin kendini ¢cogunlugun diliyle diigiinmeye, yazmaya ve konugmaya
zorlanmast kagimilmaz bir gerekliktir kendi vekillerinin yaptigh kanunlarin, kendi
paraswyla basidan kitaplarin, kendi adma cekilen nutuklarin nihayet ve biraz olsun
kendi diline ¢almasi, bu milletin su gétirmez hakkdwr. Milletin kallinma gayreti
Tirkcenin kallinma gayretinden ayri diigiintilemez.” (Eyubogly, 1999: 81)

Halkin hayatindan ve sanatindan uzak, kendi diinyalaninda yagayan “kendini
begenmis, beyzade, pagazade, sehzade miinevverler”in toplumsal hayatta oldugu
gibi sanat hayatinda da baganh olmadifim ve olamayacafimi belirten Eyuboglu,
iilkenin dzledifi aydin tipini $u ciimlelerle ¢izmeye ¢aligir:

“Bugtin arftk aydin kigiden bir igin ehli olmasini, memleker ve diinya
gercegint hic degfilse kendi isi agisindan bilmesini, olan biten karsisinda belli bir
davramgi olmasimi istiyoruz. Oteden beri aydin kigiden istenegelen degerlerdir:
Kendini bilmek, diinyayr bilmek, bilmedigini bilir goriinmemek, bildigini mertge,
comerte yaymak, bir de, bizim, bilhassa bizim igin, bu memleketin her yerinde, her
zaman, her aydin kigiyi bir Gmiir boyu doyuracak is, bilgi ve seving kaynafh
bulunduguna inanmak, " (Eyuboplu, 1999: 92) Clinkii “ne kadar bilgin olursak olaiim,
halkian ve tabiattan dgreneceklerimizin sonu yoktur,” Bu nedeule “yeni sanatginin
gorevi halkn hor gérmek degil, halkt saymak ve halltan ders almaknir.” (Eyuboglu,
1999: 92)

Eyuboglu’na gore “Dil gibi sanat da halktan ayrt dilgiinillemez, sanat halk,
halk sanan ¢agirr ve besler.” (Eyuboplu, 1999: 92) Bu gergefie ragmen “Hangi
sairler en eski deyimlerimizi degerlendirirler? Hangi ressamlarimiz en eski
nakiglannmizi benimsediler? Hangi milzik adamlarimiz en eski halk havalarmizi
yenilegtirdiler?” (Eyuboplu, 1999: 92) ifadeleriyle sanatkirlaniomnzi meydana
getirdikleri eserler ve toplum karsisinda bir bakima kendi kendileriyle hesaplagmaya
cagmr.

Sabahattin Eyuboglu her sanatin kendi iginde, kendi ge¢misiyle
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zenginlegmesinin “o sanafin ¢eyith halkalarindan birinin asagidan yukariya yani
halk arasindan aydinlar arasma gikmast” yla olacafim isaret eder:

Opera, halk melodisine déniigten; sanat ve senfoni tiirleri, halk danslarinin
ilgi kazanmasmdan dogmugtur. Bu dikkatle Eyuboglu, halk sanatim yiiksek sanatin
alt bilinei gibi gériir. “Zaman zaman bu karanhk ve zengin dlemden bir tir, bir tarz
veya bir bicim iga yiskselir ve yiksek edebiyatin biitin kavramliarin icine alarak
zenginlegir” (Eyuboglu, 1997: 148) der,

Eyuboglu'na gore “eski dinyamz ayrilmaz bir kildir” (Eyuboglu, 1997: 84)
Tapzimat'tan  evvelki  edebiyatimuz  “bizim  eski  varligrmiz”  hatta,
“tahteggurrumuz "dur. Bu eski varlifimuzi, bir tarafindan “eski” diye adlandinlan
divan edebiyats sekillendirirken, bir tarafindan da halk sanatlanmuz sekillendirmistir.

Iste, biitiin diisince hayatumzla birlikte edebiyathmzin  Avrupa’ya
yonelmesi, Avrupa siir anlayisi ile birlikte bizde halk sanatlan ve opun bir kolu olan
hatk giiri de defer kazanmaya baslar;, “milli ge¢migimizin en saglam dayanagn”
olarak gérilir. Cinkil: “Avrupa siirinin en kékli ozelligi halkin diline, séyleyigine
ve gizellik Slgillerine dayanmasiydr. Dante, Willon Shakespeare, Goethe, Puskin
gibi bityitk Avrupa sairlerinin asd girmiis olduklart ig, killtiir seviyeleri hallan ne
kadar iistiinde olursa olsun, digiinceleri ne kadar uzaga veya derine giderse gitsin
stirlerini halkin dili ve deyisiyle, yani adl adsiz halk gairlerinin yogurdugu sézlerin
tadiyla sdylemis olmalaridir.” (Byuboglu, 1997: 351) Aynica “en biiyik yaratma giicii
bile halktan ayn digtii ma hayattan da ayri diigiiyor, kendi kendine yagamiyor”
(Eyuboglu, 1997 353) gercefi de dikkate almirsa, halk sin  yenilesme
hareketlerimizin diginda kalamaz. Tiirk giirinde Cumhuriyet’e kadar halktan uzak
kalmak sairlerimize ¢ok pahaliya mal olmustur; (Eyuboglu, 1997: 333) Cilinki
“Halktan uzaklagma tabiattan uzaklagma gibidir. Her ikisi de belki insan: viikseltir,
sivriltir, inceltir, ama kikiinden aywrdig i¢in” de kurutur, (Eyuboglu, 1999: 31)

Sairin *kendi milletinin terctiman:” olmas1 gerektigini hatirlatan Eyuboglu,
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bu giin o sairlerden higbirinin milletiyle terciimansiz konugamadifina dikkat ¢eker.
Bu agidan Hamit’le Yunus’u karsilagtirir:

“Abdiilhak Hamit, adam, dahi, milli defer kabul.. Gercekten c¢ok sey
borgluyuz bu saire. Kapilar zorlamis, yollar acmig, boyle iken hangi siiri, hangi
sozd ortamal olabilmis, ginlik konugmanmiza kendiliginden karigabilmis... Yunus,
Hamit'ten yedi yiiz yil nce konugsmus ama, onda, bugiin sdylenmiy gibi taze,
aramzdan biri séylemiy gibi, dniversiteden k8y kahvesine kadar her yerde her
kulag kabarturacak kadar dokunakh sézler bulabilirsiniz” der.

Ebuyogiu bu durumun, Yunus'un Hamit’ten daha dogru, daha derin seyler
sdylemesinden degil, Yunus’un giirinin, Hamit'in uzak kaldip1 halk ¢esmesinden
yikanmis olmasindan ileri geldifini sdyler.

Buna ragmen, Eyuboglu, Tanzimat'tan sonraki §air ve yazarlanmizin Avrupa
siir anlayist ile bizde halk siirine gittikge daha fazla defer veren bir anlayisa zemin
hazirladiklanim kaydeder. Milliyetgi diigiincenin uyamsindan sonra da bu zeminde
hatk giirine milli sanat gozii ile bakildifimi vurgular. Cumhuriyet’ten sonra da
sanatkirlanmzin ozellikle giirimize bir “yeniden dofug” tazelipi getirdiklerini
belirtir, (Eyuboglu, 1999: 352-353)

Eyuboflu, demokratik rejime gegisten sonra sanatkirlarin halk sanatipa
yoneligini, onda yeni ruhlann, duyus ve diigiiniiglerin ifadesini tasiyacak degerler
arayigim olumlu bulur. Ciinkti bu yéneliste halkin sézii, kendi anlammm bir bakima
brrakarak sanatkinn kazandirdify anlaru yliklenir. Bu sebeple Eyuboflu, soz
konusu akirmu “halk sanatina donis degil, halk sanatinin himanist ve realist goriige
viikselmesi olarak anlamak”, halk sanatim 6rnek depil, hazine saymak gerektifini
Onemle vurgular. (Eyuboglu, 1999: 148-149)

Eyuboglu, Yunus'tan bu yana halk giirinin son halkas: olarak Asik Veysel’i
goriir, Batihlagma yolunda yeni Tiirk sanatkdnmin Veysel'in sahsinda bu kaynaktan
beslenmesi gerektifine isaret eder. Clinkil “Veysel, Tirkcevi yolda buldugu gibi
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kullanan, ona kendine dzgii tadt, tuzu veren” sairdir. “Onun eskimeyen tarafi oigun
insanlif, sdziinde ve igindeki diiristhigii, her halinin yerindelifi ve anlayish
inceligi” dir. Bir bagka ifadeyle Veysel, isinin ehli, siziiniin eridir, tabil ve
samimidir, anlayigt ince, zevki selimdir. Hepsinden daha dnemlisi “halkca disiiniip
konugan sairdir.”

Eyuboglu’'na gire, yeni Tirk sairinin cok bagka yollardan da olsa halk
gtiriyle; Veysel’le bulugacaklan nokta burasidir. Yani “hem halktan hem kendinden
olma, hem dipediiz Tiirkce hem kendince konugmadir.” Ancak Eyuboglu, bu
bulugmada, halk siirinin ardindan gitmenin, Yunus’tan uzaklagmak kadar yanhs
olacagim &nemle vurgular. Clinki “veni sairden beklenen tiirkii degil, sanatina
tertemiz bir gontif ve bir 6miir vermesi; i¢inde ve disinda olup bitenleri iyi bilmesi;
halktan, kokten, ividen, giizelden yana olmasi; iginin ehli, sézinin eri olmasi” du

(Eyuboglu, 1999: 354-356)

Eyuboglu, halk sanatian igerisinde halk sirt kadar tiirkitlerin ve bilmecelerin
de yenilik yolunda Tiirk giiri igin vazgegilmez kaynaklardan oldugunu ileri siirer.

EyuboBlu, “Halk tirkiileri bizim tath beldmiz. Dilimizin tadl, gercegimizin
acist onlardaf.) Hallamiz onlara komug wumudunu da, umutsuzlugunu da.
Cogunlugumuzun derdi de onlarda sakh, devast da. Diindmiiziin alaca karanhg,
bugtiniimiiziin sabah serinligi, yarmmlarimuzin ip uclart onlarda..” (Eyuboglu, 1999
358)

“Tiirkge oldugu kadar insenca, halltan olduffu kadar haktan yana”
(Eyubogiu, 1999: 562)

ciimleleriyle degerlendirmeye galignifi tirkiiler gibi yeni sairden tiirkiiler
beklenmediZini hatulatir. Yeni siirimizin de onlar kadar “acik &illi, comert gindilli,
orta mali, halimizle hallenmis, derdimizie dertlenmiy olmasi” (Eyuboglu, 1999: 245)

gerektifine igaret eder.
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Eyuboglu, sanatin aydin ve segkin kisiler tarafindan yapﬂfbﬂucgmi kabul
eder. Ancak bu kigilerin haik arasindan sivrilerek, halka dayanarak, halka
aydmnlatarak yapmasi gerektifini kaydeder. (Eyuboglu, 1999: 33)

Bu sebeple yeni sanatgin porevinin “halks hor gdrmei” degil, “halk:
saymak ve halktan ders almak”; tipky Yunus gibi, ¢afimn en ileri diigiincelerini
halkin diliyle anlatmak oldugunu vurgular. (Eyuboglu, 1965: 25)

Sabahattin Eyuboglu, yeni Tiirk siirini yaratma yolunda yiiriiyen sairin,
halka yonelis hareketinde “halkin ruhunu halk edebivatimin diger biitiin
sekillerinden daha derin bir safiyetle anlatan” (Eyuboglu, 1997: 68) hatta “halk
giirinin en derin hususiyetlerini tayiyan” (Eyuboglu, 1997 63) Tiirk halk
bilmecelerinden de yararlanabilecegi inancindadir.

“Uzun kg gecelerini negelendiren basit zekd oyuniart (...) mengei cok eski
olan bir fikir eglencesi (...) halk ruhiyvatint tetkik edecek olanlar igin ¢ok kyymerli
vesika”  olarak  pitelendirilen  bilmecelerde “folkor  amatdrieri’nin
“miitehassislar’m ve “yari minevwverler”in “bedii kiymetleri”, “gizli giir"i
pgoremediklerine igaret eder. (Eyuboglu, 1997: 63-64) Eyuboglu, “her sanatkdrin
degilse bile, her sanat eserinin ister istemez yapug: seyvin halky eglendirmek”
oldugunu hatirlatir; bilmecelerin de, halki ve gocuklan eplendirdikleri igin sanatin
ve giirin disinda biralalamayacagm ditgiiniir. *Don Kisotu dmek pdsterir. (Eyuboglu,
1997: 65)

Ayrica, g§ilrin amacimmn  highir zaman “sarahar” olmadifi; manayi
stylemeyip sezdirdifi ve “ipham"mm giirin amaci degilse bile ‘“‘binyevi bir
hususiyeti oldugu " anlayis ile, Tiirk haik bilmecelerinin de bir oyun degil, “en dz,
en temiz manas: ile giir” oldugu; her siir gibi bilmecelerin de kiinat1 oldupu gibi
degil, olmasium istedigi gibi gordifl; esyayr adi ile degil, ruhumuzdaki akisleriyle
anlattify; ifade degil telkin ettifi anlayisiu karsilagtrir. Tipky siir gibi bilmecelerin

esasinun da bir benzetme, bir miinasebet sezme oldufunu belirtir. Boylece, “siirle
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bilmecelerin ayn: dili konugtuklarint” dikkatlere sunar: (Eyuboglu, 1997: 66)

“Siirle bilmece (Tiirk halk bilmeceleri) arasinda cezri bir fark yoktur. Her
tkisi de aymi dili konugmakta, yani kdinatt defigtirerek, “stymiser” ederek ifade
etmektedirler: lkisi de alim ruhun gseklini veriyorlar. Imdi dlim ruhun geklini
vermenin bir tek yolu vardir: Benzetmek. Siir hergeyden evvel benzeterek konugan
bir dildir. Tegbih, mecaz, istiare, sembol ve "allegorie”yi iy bir siis olarak degil,
sifrin en Oz hususivetleri olarak gormek lizimdir. (..) Benzetmek giirin en 0Oz
ihtiyacrdir ve bu ihtivag bilmecelerde de siirde oldufu kadar, ve belld de
siirdekinden fazla, tatmin edilmektedir” der. (Eyuboglu, 1936: 10-11)

Eyuboglu’na gére edebi iddiasi olmayan bilmecelerde, benzetme hiirriyeti
giirdekinden gok daha fazla, gok daha genistir. Cunkii bilmecede temel kaide
benzetilen seyi gizlemek oldufu igin, akla en az gelen miinasebetleri, en az
miisterek ve en az beylik tedaileri segmek zorunludur. Bu nedenle tegbihleri ister
istemez omjinaldir. Bu odjinal tesbihler de bilmeceyi derin bir samimiyete ve
candan bir giire gbtilriir. (Eyuboglu, 1936; 67-68)

EyuboBlu, “derin bir hayat ve diinya sevgisini “(Eyuboglu, 1936: 70) tasiyan
Tiirk halk bilmecelerinin, sadece “derin bir samimiyet”e “candan bir siir’'e ve “jz
siir dili“npe kavusmada depil, bu {iriinlesin, yeni Turk siirinde, yasama sevincinin
ifade edilmesinde de dikkate ahnmasi gerektifine isaret eder.

“Bilmecelerdeki ruh, diinya hayatina ve diinya nimetlerine derin bir sevgi ile
baghdir. Bu ruh ddeta Peygamberin vadettifi cenneti unutmuy gibi, kendine yeni bir
cennet yaratmakta (..) Bilmecelerin cennetinde Allah “hazir ve nazir” degildir.
Diinyamin haliki sahibimi unutan bilmeceler taga, toprage, agaclara, meyvelere,
kuglara hep “kardesim”, “hizim”, “gelinim” diyorlar. Hayatn hicligini kabul
etmeyen bilmeceler ginleri bir salkim fiziime benzetiyorlar. (.) bilmecelerde
yasamak bir salkam iizidm kadar tath ve taze.. Yiizlerine bakmadifimiz ev egyasinm

her birine bilmecelerde seven ve sevinen bir can veriliyor. (...) Yemek, icmek yatmak
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kalkmak gibi itiyatlarimiz sevingli birer oyun halini alryorlar” der.” (Eyuboglu,
1936: 11)

Bu dikkatle Rimbaud’dan sonraki Fransiz giiriyle Tiirk halk bilmeceleri
arasinda hayret edilecek derecede bir ruh benzerliginin oldugunu séyleyen
Eyuboglu, diinya sevgisine yepyeni bir anlam veren, evreni ¢ok taze bir istekle
kucaklayan bu giirin cenneti ile bilmecelerin cennetinin kardeg oldugunu; her
ikisinde de aym bahar ve diifiin havasinin estiini, her ikisinin de yeryiiziinii bir
cennet ve yasamayl bir diigiin olarak gérme egiliminde oldufunu yenilik yolunda
yiiriiyen gaire igaret eder. (Eyuboglu, 1936: 4)

Denebilir ki, imparatoriuk’tan Cumhuriyet’e, Ummet'ten Millet'e gegis
stirecinde dil, sanat ve edebiyat biiyiik bir gii¢ kaynag olarak goriillir. Millet bilinci
ve Cumhuriyet diglincesi bu kaynaktan beslenir, milli devietin kurulugu hazirlan.
Tirkiye’de Milli devlet ve Cumhburiyet bu anlayis {izerine temellendirilir.
Cumbhuriyet’ten sonra Halkin dili, halkin hayaty, balkin zihni ve estetik degerleri,
farklh diinya gdriiglerine sahip olsalar da, yeni Tiirk sanatkdnmn hazinesi olarak
kabul edilir.
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