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Bu ¢aligmanin amaci, ilkokul 1—4. sinif 6grencilerinin matematik dersinde dogal sayilarla dort islem gerektiren
matematik climlelerine yonelik kurduklari problemler ve bu problemlere yiikledikleri anlamlarin incelenmesidir.
Arastirma nitel arastirma yaklagiminda ele alinmis tarama modelinde bir ¢calismadir. Veri toplama araci olarak her
simif diizeyinde dort islem becerisine dayali islemsel ifadelerin verildigi yar1 yapilandirilmig 6lgme araglar
kullanilmustir. Arastirma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda iki biiyiik sehrin birer merkez ilkokullarina devam
etmekte olan 65 birinci sinif, 85 ikinci sinif, 90 tigiinci sinif ve 88 dordiincii sinif 6grencisiyle gerceklestirilmistir.
Caligsmada birinci sinifta 327, ikinci sinifta 595, ticiincii sinifta 810, dordiincii sinifta 880 olmak iizere toplam 2612
problem analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi birlikte kullanilmistir. Bulgulara gore,
tim simiflarda 6grencilerin ¢ogu toplama ve ¢ikarma islemi matematik ciimlelerine yonelik problem kurmada
carpma ve bolme igslemi matematik ciimlelerine yonelik problem kurmaya gore daha basarili olmuslardir. Kurulan
problemler daha ¢ok sozel hikdye problemleridir.

Anahtar sozciikler: ilkokul 6grencileri, problem kurma, kurulan problemlerin yapilari, matematik dersi.

Abstract

The aim of this study is to analyse mathematical problems which require use of mathematical operations with natural numbers
developed by primary school students, meanings attached to these problems. The study design was qualitative research based
on the survey model. The data of the study were collected through a semi-structured form involving problem statements. The
participants were primary school students attending public schools in two big cities during the school year of 2013-2014. More
specifically, there were 65 first grade, 85 second grade, 90 third grade and 88 fourth grade students. 2612 mathematical problems
were produced by the participants. Of them 327 were developed by first grade, 595 by second grade, 810 by third grade and
880 by fourth grade students. The data was analysed through descriptive statistics and content analysis. The findings of study
showed that majority of participants regardless of grade levels were much more successful in developing mathematical problems
which required use of addition and subtraction rather than multiplication and division. The participants mostly developed verbal
problems. In regard to meanings attached to mathematics problems it was found that participants regarded addition as
combination, subtraction as isolation, and multiplication and division as equal groups.

Key words: primary school students, problem posing skills, mathematics course, meanings attached to math problems
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Giris
Diistinebilen ~ ve  {retebilen  bireylerin
yetismesinde akil yiiriitme becerisini kazandirmaya
temel teskil eden matematik egitimine tim
zamanlarda oldugundan daha fazla ihtiyag vardir.
Ilkokul 6grencilerinin gelecekte muhtemelen var
olmayan meslekler i¢in hazirlandig: diistiniildiigiinde,
sadece basit hesaplama yapabilen insanlar igin
gelecekte cok az meslegin olacagi bilinmelidir.
Gelecekte yeni problemlere farkli  yollarla
yaklasabilmeyi,  tahminler  yapabilmek igin
algoritmalar ~ diizenlemeyi, karmasik  verileri
yorumlamayr gerektiren mesleklerin 6n planda
olacagi (Van De Walle, Karp & Bay-Williams, 2012),
diistiniildiigiinde daha ilkokul gaglarindan itibaren
matematik egitimine onem ve Ozen gosterilmeli,
cagdas diizeyde matematik egitiminin verilmesine
dikkat edilmelidir.

Ulkemizde 2004 yilinda degistirilen Ilkogretim
Programlariyla, beceri kazandirmaya biiyiik 6nem
verilmis, bu kapsamda matematik dersi Ogretim
programlarinda; akil yiiriitme, iligkilendirme, iletigim
ve problem ¢6zme becerileri 6n plana ¢ikarilmistir
(MEB, 2009). Artik giiniimiiz diinyas1 6grencilerinin
sadece matematiksel bir konuyu kavramalar degil,
ayni zamanda matematik konularinin diger konularla
ve farkli derslerle iligkisini kurma, matematiksel
kavramlar1 matematiksel bir dille ifade etme,
kavramlar arasinda akil yiiriitme becerilerini
kullanma ve problem ¢6zme yetenegini gelistirmeleri
beklenmektedir. Ozellikle de problem ¢dzme

becerisinin kazanilmasi birey i¢in yasadigi diinyada

ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Kavramsal Yap:

Matematiksel bilgiyi anlamlandirma ve bu
bilgiler arasinda iliski kurma problem ¢ozmeyle
miimkiin olmaktadir (Karatas ve Giiven, 2003). Bu
nedenle problem ¢6zme becerilerinin g¢ocukluk

yillarinda gelistirilmesi 6nemlidir.

Ogrenciler, problem ¢ozme siirecinde basari
kazandik¢a, kendilerine olan giivenleri de artar.
Problem ¢6zme becerileri gelistigi i¢in, iletisim
kurma ve iist diizey diisiinme becerileri gelisir (Pesen,
2008). Baska bir deyisle matematik Ogretiminde
problem  ¢ozme,  Ogrencilerin st  diizey
diistinmelerini gelistirir. Bdylece problem ¢6zme
becerisini kazanmis Ogrencilerin 6z giivenlerinin

artacagl, hem matematik dersinde hem de diger

derslerde daha basarili  bir O6grenim hayati

gecirebilecekleri  diisiiniilmektedir. ~ Matematik
derslerinde problem ¢dzmenin Ogretim
programlarinin merkezinde bulunmasinin

sebeplerinden biri, genelde 6grenmeyi, 6zelde ise
matematigi anlamayi ve matematiksel diisiinmeyi
olumlu yonde etkilemesidir.

Son yillarda matematik &gretiminde problem
¢dzme becerisi ile birlikte problem kurma becerisi de
oldukca sik ele alinmaktadir. NCTM’ye [National
Council of Teachers of Mathematics] gore, ¢ocuklara
saglanacak problem c¢ozme ortamlarinda, verilen
problemlerden yola c¢ikarak kendi problemlerini
olusturma, diizenleme ve farkli ¢oziim yollarini
kullanmalar1 geregi vurgulanmaktadir (NCTM,
2000). Problem kurma, matematik programlarinin
kalbinde yer alan anlamli bir pargasidir (English,
1997). Ozellikle son yirmi yildan beri arastirmacilar
matematik egitiminde problem kurmanin dneminin
farkina varmislar ve matematik siniflarinda problem
kurma etkinliklerinin etkililigi konusunda ¢alismalar
yapmuglardir (Cankoy, 2013). Her ne kadar Mamona
(1994) problem ¢dzme ile problem kurma arasindaki
iliskinin agik olmadigini belirtse de (Akt.: English,
1997) problem kurma iizerine yapilan ¢aligmalarda
ortaya ¢ikan durum, problem kurmanin matematik
egitiminde problem ¢dzme siireci ile birgok baglantili
oldugu ve problem ¢6zmenin 6nemli bir parcasi,
problem ¢Ozmenin O6zel bir durumu oldugu
yoniindedir (Arikan & Unal, 2013b,
Cai,1993:English, 1997; Lowrie, 2002; Silver, 1994,



Tertemiz

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2017, Cilt 15, Say1 1, Sayfa 1-25

Sengiil ve Kantarct, 2014). Cildir ve Sezen’in (2011)
belirttigine gore problem kurma, problem ¢dzmeyi
iceren kapsamli bir siirectir. Yapilan ¢aligmalarda da
problem ¢dzmenin gelismesinde problem kurmanin
biyilk katkist oldugu vurgulanmaktadir (Akay,
2006). Ote yandan Brown ve Walter (2005, Akt:
Arikan ve Unal, 2013a) problem kurmanin problem
¢ozme etkinliklerinde sakli oldugunu vurgulamakta
ve problem kurmanin yaraticiligi, matematiksel
diisiinme ve 6grenmeyi geligtirdigini belirtmektedir.
English (1997), problem ¢ézme ile problem kurma
arasinda korelasyonun pozitif yonde olugunu
belirtirken, bu durumu matematiksel yeterlik ve
problem kurma arasindaki iliskinin giiclii olmasindan
ve matematikte daha iyi Ogrencilerin problem

olusturmada da daha iyi olduklarini belirtmektedir.

Problem kurma, farkli sekillerde tanimlansa da
problem bulma, problem formiile etme, problem
yaratma, problem tasarlama olarak ele alinmaktadir
(Yuan & Sriraman, 2011). Problem kurmanin amaci,
bir durum hakkinda yeni bir problem olusturma,
¢oziilen/verilen bir problemin yeniden formiile
edilmesi, benzer problem yazma ya da verilen bir
matematiksel durumla ilgili soru olusturmay1 igerir
(English 1997; Silver ve Cai, 1996). Problem kurma
veya olusturma, verilen bir durum hakkinda
incelenecek veya kesfedilecek sorulari ve yeni
problemler iiretmeyi icerir (Akay, 2006). Baska bir
deyisle problem kurma, mevcut problemlerden,
matematiksel durumlardan, modellemelerden yola
¢ikilarak problem olusturma seklinde olabilecegi gibi
orijinal bir problem olusturarak da gergeklesebilir
(Dunker, 1945, Akt.: Abu-Elwan, 1999; Silver,
1994). Problem kurmay1 basarabilen 6grencilerde
matematige kars1 ilgilerinin arttig1, korkularimin
azaldigi ve matematigi gozlerinde bilyiitmedikleri
gozlemlenmigtir  (Altun, 2008). Jensen (1973,
akt.,Yuan & Sriraman, 2011) ise oOgrencilerin
matematiksel yaraticiliklarini belirlemede, 6zgiin

senaryoya dayali kurmus olduklar1 problemlerin

etkili oldugunu savunmaktadir. Ayrica, pek ¢ok
aragtirmact  problem  kurmanin,  §grencilerin
muhakeme ve yaraticilik becerilerinin gelisimine
katki sagladiginm1 vurgulamaktadirlar (Akay, 2006;
Cankoy ve Darbaz, 2010; Toluk-Ugar, 2009; Yuan &
Sriraman, 2011). Jensen, 6grenciler i¢in matematikte
yaratici olmanin bir problemi farkli yollarla ¢6zmek,
matematiksel sorular kurabilmek ya da bir problem
ortaya koymakla miimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Silver (1994), problem ¢dzme ve
problem kurma aktivitelerinin ¢ocuklarin yaratict
yaklasimlarin1 destekledigi goriisiindedir. Problem
kurma yaraticihi@i giiclendirirken, matematiksel
anlamayr  ve

saglamaktadir (Arikan & Unal, 2013b). Giivercin ve

matematiksel ~ Ogrenmeyi  de

Verbovskiy (2014) ise problem kurma 6gretiminin
yalnizca &grencilerin sdzel problemlere degil ayni
zamanda matematik ve matematik basarisinda pozitif
yonde etkili oldugunu belirtmektedirler.

English’in (1997) belirttigi gibi, her problem
kurma ¢aligmasi, ¢ocuklar1 matematiksel aktivitenin
arkasindaki diisiinceyi anlama konusunda, onlari
daha yaratici, esnek ve farkli disiinmeye
cesaretlendirecektir (Aktaran: Yuan & Sriraman,
2011). Tim bu nedenlerden dolay1, problem kurma
aktiviteleri programlarda daha ¢ok 6grencilerin esnek
distinmesi, problem ¢6zme becerilerinin = ve
matematiksel perspektiflerin gelistirilmesi, temel
kavramlarin pekistirilmesi amaciyla yer almaktadir
(English, 1997).

Silver (1994) ise problem kurmanin su

nedenlerden dolayt ilging oldugunu ifade etmistir:

e Yaraticthk ve olaganiisti matematik
yetenegiyle iliskisi bakimindan

e Ogrencilerin problem ¢Ozmesini
gelistirmesi bakimindan

e Ogrencilerin  matematigi  anlamalarina
acilan bir pencere olarak

e Ogrencilerin matematik ydniindeki mizacini

gelistiren bir yol olarak
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e Ogrencilerin otonom (dzerk) oOgrenenler

olmalarina yardim eden bir yol olarak

Tim s6z edilenlerden yola c¢ikarak problem
kurmanin 6grencilerin zihinsel becerilerini olumlu
yonde gelistirebilecegi soylenebilir. Aym zamanda
sozel ifade becerilerine katki sagladigi da ifade
edilebilir. Dahasi, 6grencilerin problem kurarken
onkosul ogrenmelerine ve kisisel deneyimlerine
basvurmasi sonucu Ogretim ortaminin daha renkli

olmasi saglanabilmektedir.

Stoyanova ve Ellerton (1996) ise problem kurma
durumunu  serbest,  yari-yapilandwrimg  ve
yapilandirilmis olarak iice ayirmiglardir.

o  Serbest problem  kurma  durumlari;
Ogrenciye verilen suni ya da dogal bir
durumdan bir problem fiiretmesi istenmesi
durumu serbest problem kurma durumudur.
Serbest problem kurmada problem verilmez,
ogrencilere dogal bir duruma bagl olarak
problem iiretmeleri istenir.

e Yari-yapuandirilmig ~ problem kurma
durumlari; Ogrencilere acik bir durum
verildigi ve bu durumda yer alan yapiyi
kesfetmeleri istendiginde bunu bilgi,
beceriler ve kavramlari ve daha onceki
matematiksel deneyimlerinden elde ettikleri
iligkileri ~ uygulayarak = tamamladiklar

durumdur.

o Yapilandirilmis problem kurma durumlari:
problem kurma etkinliklerinin &zel bir
probleme dayali olarak gergeklestirilme
durumudur. Bu tiir problem kurmalarda,
ogrencilere yapilandirilmig bir problem ya
da problem durumu verilir ve 6grencilerden
bu durumlara uygun problem kurmalar1
beklenir.

Bu problem kurma stratejilerinden okullarda ne

boyutlarda yararlanildig1 yeterince bilinmemektedir.

Yapilan aragtirmalarda ise problem kurmanin

ogrencilerin problem ¢6zme becerisine ve akademik
basarilarina olumlu etki yaptig1 belirlenmistir (Akay,
2006; Cankoy ve Darbaz, 2010; Fidan, 2008; Kilig,
2013).Ayrica, Akay ve Boz (2009) matematik
smiflarinda  problem  kurma  etkinliklerinin
uygulanmasi1 gerektigini vurgulamakta ve problem
kurmanin avantajlar1 ve dezavantajlari hakkinda daha
fazla calismanin yapilmasini Onermektedirler. Bu
baglamda, okullarda problem kurma becerilerinin
daha egitimin ilk yillarindan itibaren nasil ele
alindig1, problem kurma stratejilerinden ne derece

yararlanildiginin ortaya konmasi gerekmektedir.

Leung (1996), bazi arastirmalarda problem
kurmanin bir degerlendirme araci olarak ele
alindigm belirtmekte ve bu nedenle, &gretmen
adaylariin problem kurma durumlarindan haberdar
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Akt.:Arikan
ve Unal, 2013b). Alan yazina bakildiginda ise,
problem kurma c¢aligmalarinin daha ¢ok tek sinif
diizeyinde ve bir konu dahilinde smirli kaldigi
belirlenmistir. Problem kurma c¢alismalarinin siireg
dahilinde ele alindig1 c¢alismalara nispeten az
rastlandigi goriilmektedir. Bu baglamda, daha genis
katilimli ve ilkokul &grencilerinin genelini kapsayan
problem kurma g¢aligmalarina yer verilmesinin, bu
sayede her smf diizeyinde problem kurma
calismalarinin incelenmesi ve sinif diizeyi arttik¢a
problem kurma becerilerinin nasil degistiginin ortaya

konmasi bir ihtiyag olarak goériilmektedir.
Problem Ciimlesi

Ilkokul 1-4.simf &grencilerinin - matematik
dersinde dogal sayilarla dort islem becerisine yonelik
matematiksel ifadelere dayali kurduklari problemler

ve problemlerin yapilari nasildir?
Alt Problemler

1. Tlkokul birinci simf &grencilerinin
matematik dersinde dogal sayilarla
toplama ve ¢ikarma islemine yoOnelik

matematiksel ifadelere dayali
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kurduklari problemler ve problemlerin
yapilar1 nasildir?

2. llkokul ikinci smif &grencilerinin
matematik dersinde dogal sayilarla
toplama, ¢ikarma, carpma iglemine
yonelik matematiksel ifadelere dayali
kurduklar1 problemler ve problemlerin
yapilar1 nasildir?

3. llkokul iigiincii smif 6grencilerinin
matematik dersinde dogal sayilarla
toplama, cikarma, carpma ve bdlme
islemine yonelik matematiksel ifadelere
dayali  kurduklart problemler ve
problemlerin yapilari nasildir?

4. Tlkokul dérdiincii smf &grencilerinin
matematik dersinde dogal sayilarla
toplama, ¢ikarma, c¢arpma ve bdlme
islemine yonelik matematiksel ifadelere
dayali  kurduklart problemler ve

problemlerin yapilar1 nasildir?

Arastirmanin Onemi

Problem kurma, 6grencilerin 6n bilgilerini ve
yaraticilik becerilerini kullanarak yeni bir problem
ortaya koymasi bakimindan 6grenim siirecinde 6nem
tasimaktadir. Problem kurmanin problem ¢dzmeye de
olumlu yonde katkilar1 olmaktadir. Bu aragtirmada
ilkokul o6grencilerinin problem kurma becerileri
ortaya konmus, Ogrencilerin  problem kurma
caligmalarindaki  hatalart  ve  eksik  yonleri
belirlenmigtir. Bu ¢alisma, elde edilen verilerin gorev
yapmakta olan sinif Ogretmenlerine ve sinif
Ogretmeni adaylarina problem kurma agamalarinda
yardimci olmasi, 6grenci hatalarinin ve stratejilerinin
gbzden gecirilmesi, gerekli tedbirlerin alinmasi ve
daha sonra yapilacak arastirmalara yol gdsterici

olmast agisindan Onemlidir. Ayrica matematik

programmnin  ve matematik ders kitaplarinin
hazirlanmas1 asamasinda elde edilecek verilerin
kullanmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yontem

Bu ¢aligma 6grencilerde var olan durumu ortaya
koymast amaciyla nitel arastirma yontemlerinden
durum c¢aligmast geklinde tasarlanmustir. Durum
caligmasi, giincel bir olguyu kendi gercek yasam
cergevesi icinde calisan ve durumlart ¢ok yonli,
sistemli ve derinlemesine inceleyen bir arastirma
yontemidir (Yidirim ve Simsek, 2005; Cohen ve
Manion, 1997). Durum ¢alismasi, durumun
sinirlanmasi, arastirma olgusunun belirlenmesi, veri
setinin  aragtirtlmasi, bulgularin  olusturulmasi,
yorumlarin yapilmasi ve sonuglarin yazilmasi

asamalarini igerir (Bassey, 1999).

Cahisma Grubu

Arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda iki
biiylik sehrin merkez ilkokullarina devam etmekte
olan 65 birinci simif, 85 ikinci smif, 90 ti¢lincii simif
ve 88 dordiinci smnif ogrencileriyle
gerceklestirilmistir. Okullarin orta sosyo ekonomik
diizeyde ¢evreden secilmelerinin nedeni, uygulamayi
etkileyebilecek ¢ok olumsuz ve olumlu faktorleri (en
azindan kaynak faktorleri agisindan), kapsayan ug
ornekleri olusturan okullar1 elemek ve verileri
siradan/ortalama okullar ag¢isindan incelemek ve
yorumlamaktir. Kolay ulagilabilir durum drneklemesi
yapilmasindaki  temel amag; arastirmacilarin
Ogretmenlik yaptigt okul ve rahat etkilesime
girilebilen okullarda caligmanin yapilmis olmasi,
sinif  6gretmenlerinin  ¢alismayr gonilli  kabul
etmeleri ve Ogrencilerini bu konuda giidiilemeleri

nedeniyle daha pratik ve kolay ulasilabilirlik olarak
algilanmistir (Yildirim & Simsek, 2005).
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Veri Toplama Araclan

Arastirmada, Stoyanova ve Ellerton (1996)
tarafindan gelistirilen, problem kurma tiirlerinden
yapilandirilmig problem kurma c¢alismasi dikkate
alinarak, Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-
Pantazi ve Sriraman (2005) tarafindan one siiriilen
modelde yer alan kavrama alt boyutunda, dort isleme
dayali her sinif diizeyinde arastirmacilar tarafindan

olusturulan veri toplama araglari kullanilmistir.

Veri toplama araglarinda dort isleme dayali

hazirlanan matematik ciimlelerin/ifadelerin;
O0grencinin  bulundugu simf diizeyine yonelik
Matematik Dersi (1-5.Smiflar) Ogretim Progranminda
(2009) dort isleme dayali kazanimlar g6z Oniine
alimmig ve dort islem konulariyla uyumlu olmasina

dikkat edilmistir. Hazirlanan soru gegerlik ¢aligmast

kapsaminda alan  uzmanlarindan ve  smuf
O0gretmenlerinden  goriis alinmig  ve  gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Kazanimlara bagl olarak;
L.sinif igin 5 soru, 2 smif i¢in 7 soru, 3.smif i¢in 9
soru, 4.sinif i¢in 10 soru sorulmustur. Ayrica ¢aligma

ilkokul kapsamina giren 1-4.siniflarlarla sinirlidir.

Arastirmada kullanilan 1-4.smiflara yonelik
O0lgme aracinda asagidaki Tablo 1’de wverilen
durumlar g¢ergevesinde her simf diizeyinde
kazanimlarda belirtilen dogal sayilardaki basamaklar
cergevesinde ele alinan sayilarla olusturulmus
matematik ciimleleriyle/ifadeleriyle olusturulmustur.
Asagida verilen a+b=c ve a:b=c ifadelerine bagl her
bir degeri bilinmeyen yaparak Olgme araglart
olusturulmustur (Olkun & Toluk Ugar, 2009). Olgme

araglar1 bulgularda veriler tablolarda yer almaktadir:

Tablo 1. Veri Toplama Araclarinda Yer Alan Matematik Ciimlelerinin Kurulus ifadeleri

a+b="? Toplama Sonug Bilinmeyen (TSB) 1,2, 3 ve 4. Smuflar
a+?=b Toplama Degisen Bilinmeyen (TDB) 1,2, 3 ve 4. Smuflar
a-b="? Cikarma Sonug Bilinmeyen (CSB) 1,2, 3 ve 4. Smiflar
a-?=b Cikarma Cikan Bilinmeyen (CCB) 1,2, 3 ve 4. Smiflar
?-a=b Cikarma Eksilen Bilinmeyen (CEB) 1, 2,3 ve 4. Siniflar
?+a=b Toplama Baglangi¢ Bilinmeyen (TBB) 2, 3 ve 4. Siniflar
axb="? Carpma Sonug Bilinmeyen (CSB) 2, 3 ve 4. Siniflar
a:b=7? Bo6lme Sonug Bilinmeyen (BSB) 3 ve 4. Smuflar
ax?=b Carpma Carpan Bilinmeyen (CCB) 3 ve 4. Smuflar
?:a=b Bo6lme Boliinen Bilinmeyen (BBB) 4. Smiflar

[Ikdgretim Matematik Dersi (1-5.Smuiflar)
Ogretim Progranuinda (MEB, 2009) birinci sinifta
yalnizca toplama ve ¢ikarma islemi yer almaktadir.
Bu nedenle veri toplama araci olarak hazirlanan yari
yapilandirilmig soru formunda birinci siniflar igin
yalnizca toplama ve ¢ikarma islemini kapsayan ilk
bes duruma yonelik matematik  ctumleleri
hazirlanmistir. Birinci simifta yer alan simirhiliklar
icinde ¢ikarma igleminde baslangic noktasinin
bilinmedigi duruma yonelik matematik climlesi yer
almamustir. Tkinci siniftan itibaren ise birinci siiftaki

matematik climlelerine ek olarak ¢ikarma isleminde

baslangi¢ (eksilen) bilinmeyen ve ¢arpma isleminde
sonug bilinmeyen, tigiincii sinifta ek olarak: ¢arpmada
carpan bilinmeyen ve bdlmede sonug bilinmeyen,
dordiincii sinifta ise: ek olarak boliinenin bilinmedigi

matematik ciimlelerine yonelik sorular eklenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nitel arastirmalarda siklikla
kullanilan betimsel ve igerik analizi Dbirlikte
kullanilmistir. Problemler iizerinde oncelikle igerik
analizi olarak kurulan problemler incelenmis. Igerik

analizi yapilmasindaki temel amag, toplanan verileri
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aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmaktir

(Yildirim ve Simsek 2008).Toplanan verilerin analize hazir

hale getirilmistir. Veri analizine gegmeden once veri seti birkag

kere okunmustur. Cocuklarmn kurduklar1 problemlerin analizinde

igerik analizi benimsenmistir. Arastirmacilar tarafindan her
simif diizeyinde o6grencilerin kurdugu problemler
ayrintili olarak analiz edilmis ve problemler farkli
boyutlarda kodlanarak asagidaki boyutlar ortaya
cikmustir:

e  Sozel hikaye problemi (Dogru)

e Sozel alistirma problemi (Dogru)

e  Problemin kurulusunu degistirme (Dogru)

o Verileri kullanarak ilgisiz problem kurma

(Yanlis)
e Ifadenin anlasilmadig: durumlar (Yanlis)

o  Eksik/fazla veri kullanarak yetersiz problem
kurma (Yanls)

Her smif diizeyinde kurulan problemlerin
belirlenen kategorilere goére degerlendirmesinden
sonra dogru kurulan problemler yeniden ele alinarak

ogrencilerin  kurduklar1 problemlere yiikledikleri

Tablo 2. Dért islem Becerisine Dayali Problem Yapilar

anlamlar agisindan yeniden incelenmistir. Dort islem
gerektiren matematiksel ifadeler ifadelerde gecen
eylemlere gore asagida Tablo 2’ de belirtilen
kategorilere ayrilmaktadir. Tablo 2’de goriildiigii gibi
dort igleme dayali bir probleme yalnizca toplama,
cikarma, carpma ya da bdlme problemi demek yeterli
degildir. Genellikle okullarda ogrencilere
problemlerin bu ¢esitlerini 6gretmek yerine onlara
sunulan ¢esitli problemleri ¢6zmeleri istenir(Olkun
ve Toluk Ugar, 2009). Bu amagla c¢ocuklarin
kurduklar1 problemlerde yeterince bu durumlari ele
alip almadiklar1 ve bu anlamlar1 ne kadar fark
edebildikleri  diisiincesiyle  kurduklart  dogru
problemler iizerinde betimsel analiz yapilmistir.
Betimsel analiz ilgili literatiir taranarak olusturulan
dogal sayilarda dort islem problemlerinin tasidiklari
anlamlar Dickson, Brown ve Gibson (1984), Olkun
ve Toluk Ugar, (2009) ve Riley, Greeno ve Heller’

(1983) belirttikleri ¢ercevede dgrencilerin kurduklari

Ana kategori

problemler asagidaki kategoriler altinda
degerlendirilmistir.
Alt kategori

* TOPLAMA
-Birlestirme
-Par¢a - Biitiin

Sonug/Biitiin Bilinmeyen (T-S/B-B)

Degisim /Par¢a Bilinmeyen (T-D/P-B)

Bagslangi¢ Bilinmeyen (T-B-B)

* CIKARMA
-Ayirma
- Karsilagtirma

TOPLAMA-CIKARMA

Sonug/Fark Bilinmeyen (C-S/F-B)

Degisim/Cikan Bilinmeyen (C-D/C-B)

Baglangig¢ /Eksilen Bilinmeyen (C-B/E-B)

* CARPMA - BOLME
-Esit Gruplar/
-Karsilastirma

-Bilesik

CARPMA-BOLME

Biitiin/sonug/¢arpim Bilinmeyen (¢arpma)(C-B-B)

Grup Biiyiikliigii Bilinmeyen (paylasim)

Grup Sayis1 /Carpan Bilinmeyen (6lgme)
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Her smif diizeyinde kurulan problemler
yukaridaki tabloda verilen boyutlar agisindan
incelenmigtir. Elde edilen verilerde her smuf

diizeyinde ayr1 ayr1 ele alinmustir.

Veri analizinde kodlayicilar arasi giivenirlik
calismasi yapilmis olup, giivenirlik 6lgme araglarinda
secilen 25 6lgme araci iizerinde her iki aragtirmaci
tarafindan yapilan kodlamalara Giivenirlik= Goriis
Birligi/ (Goériig Birligi + Goriis Ayriligr) X 100
formiilii uygulanmistir (Miles ve Huberman, 1994).
iki kodlayici arasinda uyusum yiizdesi % 97 olarak

hesaplanmistir.

Calismada &grencilere yoneltilen matematiksel
ifadelerin gecerligine iliskin olarak, alanda uzman bir
dogent, 4 y1l 6gretmenlik bir yapmus asistan ve yine

7 yil dgretmenlik yapmis bir asistan tarafindan

Tablo 3. Birinci Siif Ogrencilerinin Dogal Sayilarla

Matematiksel Ifadelere Dayali Kurduklari Problemler

uzman gorisleri alinmigtir. Bu goriisler ¢cergevesinde
cesitli diizeltmeler yapilmig ve 6lgme formuna son
sekli verilmistir. Arastirma sorularinin hazirlanmast,
uzman goriiglerinin alinmasi, uygulama siireci ve
elde edilen wverilerin degerlendirilme siirecinde
aragtirmacilar  birlikte calisilmis ve puanlama
giivenirligi noktasinda alaninda uzman kisilerden

destek alinmustir.

Bulgular

Birinci alt problemde yer alan, ilkokul
birinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde dogal
sayilarla toplama ve ¢ikarma islemine ydnelik
matematiksel ifadelere dayal kurduklari problemlere

iliskin bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Doért Islem Becerisine (Toplama ve Cikarma)

N
&) T % w
. . X~ 24
Islemsel Ifadeler « S g < p % g
e _ E _ cze &2 E. 2 &
£ 2 E € 2 E S8 s 7S d % =
= o z o 23— = & £ S g L oo 3 o
T 35 Z o 2E2E% &£ =5 2 82 e
-_— O < ) o =5 .= X = < C = C Qo
g = - £ e £ Tz N Y =3 g & 2
S a 80 - s Z £ 0 w S a
Z 3 - ¢
> S
3+2=7(TSB) f 48 6 - 1 5 5 65
% 75 .09 .02 .07 .07 .100
4+0=7(IDB) f 21 7 9 12 6 10 65
% .33 A1 14 .18 .09 .15 .100
6-2=?2(CSB) f 49 5 - 3 4 4 65
% 75 .08 .05 .06 .06 .100
8-0=5(CCB) f 18 10 22 5 2 8 65
% .28 .15 .34 .08 .03 12 .100
0-2=6(CEB) f 20 9 9 11 5 11 65
% 31 14 14 A7 .08 .16 .100
Toplam f 156 37 40 32 22 38 325
% (%48) (%10) (%13) (%10) (%7) (%12) .100

Tablo 3 incelendiginde, genel olarak birinci
smif Ogrencilerinin % 71’inin  verilen islemsel

ifadelere dogru problem kurduklari, % 29’unun

verilen ifadelere uygun problemler kuramadiklari
belirlenmistir. Ogrencilerin kurduklar1 problemler

kategorilere gore bakildiginda en ¢ok kurduklarindan
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en aza dogru sunlar sOylenebilir. Dogru ve sozel
hikdye problemlerinde &grencilerin  kurduklari
problemler en gok toplama sonug bilinmeyen =48 (%
75) ve ¢ikarma sonug bilinmeyen =49 (% 75), =21
(%33) toplama degisim bilinmeyen kategorisinde
iken en az ¢ikarma islemi ¢ikan bilinmeyen =18 (%
28) cikarma eksilen/baslangi¢ bilinmeyen =20 (%
31) kategorindedir. Az da olsa alistirma tiiriinde
kurulan problemler f=9 (%14) ¢ikarma ¢ikan
bilinmeyen, =7 (%11) ¢ikarma baslangig
bilinmeyen, ¢cok az da olsa =6 (% 9) degisim
bilinmeyen, =5 (%8) sonu¢ bilinmeyen, tiiriinde
problemlerdir. Kurulan problemin dogru oldugu
ancak kurulusunun degistirildigi problemler ise daha
¢ok ¢ikarma sonug bilinmeyen f= 22 (%34) tiiriinde
oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin dogru kurduklar1 problemlere
genel olarak bakildiginda Ggrenciler toplam 325
problem kurmuslar ve dogru kurulan problem sayisi
233’tiir (156+37+40). Bu problemler incelendiginde,
=156 (% 48)’lik oranla en c¢cok sozel hikaye
problemlerinin, en az ise f= 37 (% 10)’luk oranla
sozel alistirma probleminin kuruldugu gézlenmistir.

Ayrica, 6grencilerin f= 39 (% 13)’iinlin problemin

kurulugunu degistirerek problem kurduklar: yani
bilinmeyen ifadelerdeki degerleri bulup o degerleri

kullanarak problem kurduklar1 belirlenmistir.

Tam olarak dogru problem kuramayan
ogrencilerin =38 (% 12)’sinin eksik/fazla veri
kullanarak yetersiz problem kurduklari, =32 (%
10)’unun iglemsel ifadelerdeki verileri kullanarak
ilgisiz problem kurduklar1 ve f=22 (% 7)’sinde ise
ifadelerin anlagilmadigi veya bos birakildigi ortaya
konmustur. Birinci sinif Sgrencilerin - 6zellikle
toplama isleminde degisim bilinmeyen ve ¢ikarma
isleminde eksilen bilinmeyen islemlere yonelik
ifadelerde zorlandiklar1 bu nedenle de wverileri
kullanarak  yapiyla iliskisi olmayan problem
kurduklar1 gézlemlenmistir. Cikarma isleminde ¢gikan
bilinmeyen ifadelerde ise dogrudan ¢ikarma islemi
olarak algiladiklar1 ve buna iliskin problem

kurduklar1 ortaya konmustur.

Ikinci alt problemde yer alan, ilkokul ikinci
sinif Ogrencilerinin  matematik dersinde dogal
sayilarla toplama, ¢ikarma, ¢arpma iglemine yonelik
matematiksel ifadelere dayali kurduklar1 problemlere

iligkin bulgular Tablo 4’teki gibidir.
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Tablo 4. ikinci Stmif Ogrencilerinin Dogal Sayilarla Dort Islem Becerisine Yonelik (Toplama-Cikarma-Carpma)

Matematiksel Ifadelere Dayali Kurduklari Problemler

N
. . = [3+] >80 — E <
Islemsel Ifadeler 3 E E £ _§ E, s E
© £ S s 2 £ s 2 £
& E = E E £ 5 =5 Nx¥ ks
= = i} @ =
= 5 = 5 <~ %2 =23 =5 =283 F
qN.) o = o £ 5 = o & S ¢ © 2
o o N 2 g 3 L 2 £ 5 W s o
2 2 = T N 5 =
=) g 2 '8
& 2 =
8+5=0 (TSB) f 76 2 - 3 2 2 85
% .89 .02 .05 .02 .02 .100
4+ [=10(TDB) f 42 2 3 12 4 22 85
% .50 .02 .03 14 .05 .26 .100
O+9=17 (TBB)f 30 2 8 15 5 25 85
% .35 .02 .09 .18 .06 .30 .100
14 -5=010 (CSB) f 69 7 - 4 3 2 85
% .81 .08 .05 .04 .02 .100
18 -0 =11 (CCB) f 28 6 12 7 9 23 85
% .33 .07 14 .08 A1 27 .100
0-9=3 (CEB) f 34 4 3 16 10 18 85
% 40 .05 .03 19 12 21 .100
3x4 =0 (CSB) f 30 30 - 10 13 2 85
% .35 .35 12 15 .03 .100
Toplam f 309 53 26 67 46 94 595
% (%52) (%9) (%4) (%11) (%8) (%16) .100

Tablo 4 incelendiginde, genel olarak ikinci
smif Ogrencilerinin % 65’inin  verilen islemsel
ifadelere dogru problem kurduklari, % 35’inin verilen
ifadelere  uygun  problemler  kuramadiklari
belirlenmistir. Ogrencilerin en ¢ok toplama sonug
bilinmeyen f= 76 (% 89) ve g¢ikarma sonug
(% 81)

islemlerde problem kurduklari, en az ise ¢ikarma

bilinmeyen =69 ifadelerine  yodnelik
islemi ¢ikan bilinmeyen f=28 (% 33), toplama
baslangi¢ bilinmeyen =30 (% 35) ve carpma sonug
f=30 (%35)

islemlerde problem kurduklar1 ortaya konmustur.

bilinmeyen ifadelerine  yonelik

Ogrencilerin dogru kurduklar1 problemlere
incelendiginde, =309 (% 52 oraninda) s6zel hikaye
problemlerinin, =53 (% 9 oraninda) sozel alistirma
probleminin kuruldugu ve =26 (% 4 oraninda) da

problemin kurulugunun degistirilerek problemler
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kuruldugu ortaya konmustur. Dogru problem

kuramayan 6grencilerin £=94 (% 16)’sinin eksik/fazla
veri kullanarak yetersiz problem kurduklari, =67 (%
11)’inin islemsel ifadelerdeki verileri kullanarak
ilgisiz problem kurduklari ve =46 (% 8)’inde ise
ifadelerin

ogrenciler tarafindan ortaya konan

anlasilmadig1 belirlenmistir. Ikinci siif

Ogrencilerinin ¢arpma islemi sonu¢ bilinmeyen

ifadelere  yonelik islemlerde sozel alistirma

problemleri diger igslemsel ifadelere gore daha fazla

tercih ettikleri géze ¢arpmaktadir.

Ogrencilerin kurduklari problemlere

kategorilere gore bakildiginda en ¢ok kurduklarindan
en aza dogru sunlar sOylenebilir. Dogru ve sozel
hikdye problemlerinde &grencilerin  kurduklari
problemler en c¢ok toplama sonug¢ bilinmeyen =76

(%89) ve c¢ikarma sonug bilinmeyen =69 (%81)
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kategorilerinde  kurulan  problemlerdir.  Diger
matematik ciimlelerinde ise dgrencilerin kurduklari
problemler sirasiyla; toplama degisim bilinmeyen
=42 (%50), ¢ikarma baglangi¢ bilinmeyen f=34
(%40), toplama baglangi¢c bilinmeyen =30 (%35),
carpma sonu¢ bilinmeyen f=30 (%35) ve cikarma
cikan/degisim binmeyene f=28 (%33) yoneliktir.
Tabloda dikkati ¢eken bir durum ise grencilerin tigte
bire yakinmnin f= 30 (%35) ¢arpma isleminde sonug
bilinmeyen matematik climlesine yonelik sozel
alistrma problemi kurmalaridir. Bu durum diger

matematiksel ifadelere nazaran ¢ok daha fazladir.

Yapilan  hatali  problemler incelendiginde
ogrencilerin yaptiklar1 hatalar sirastyla; =25 (%30)
toplama baslangi¢ bilinmeyen, =23 (%27) ¢ikarma
cikan/degisim bilinmeyen, =22 (%26) toplama
degisim bilinmeyen, f=18 (%21) ¢ikarma baslangic
bilinmeyen kategorilerinde olmustur.

Ucgiincii alt problemde yer alan, ilkokul
iiclincii sinif 6grencilerinin matematik dersinde dogal
sayilarla toplama, ¢ikarma, ¢carpma ve bolme isleme
dayali matematik cilimlelerine ydnelik kurduklar

problemlere iliskin bulgular Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5. Ugiincii Simf Ogrencilerinin Dogal Sayilarla Dért Islem Becerisine Yonelik Matematiksel Ifadelere

Dayali1 Kurduklari Problemler

- - N
> el %
£ ¥ 5 3 S s E
i i o g 4 g2 Z = 2 5
Islemsel Ifadeler . E _ £ 2 g g g = by : g E
=5 25 5 S22 2€ fce g
ZTs Z35 X% 2% E5 ss2 P
_— O < o = 5B ¥ E < = = C QO =
g jut = jut o %’J Ful-» > &7 © O
s> 5% & &% £06 d3a
R % 5 é’ 2 X
£ -
14+9=0 (TSB) f 85 1 1 1 1 1 90
% .95 .01 .01 .01 .01 .01 .100
13+ [0 =27 (TDB) f 58 2 10 5 5 10 90
% .64 .02 A1 .06 .06 A1 .100
O+ 15 = 24 (TBB) f 52 6 14 6 4 8 90
% .58 .07 .16 .07 .04 .08 .100
17-8=0 (CSB) f 87 1 - - 1 1 90
% 97 01 01 01 .100
18-0=12(CCB)  f 50 10 12 3 5 10 90
% .56 A1 13 .03 .06 A1 .100
0O-9 =13 (CEB) f 32 14 5 17 10 12 90
% .35 .16 .06 19 A1 A3 .100
6x 7 =0 (CSB) f 40 14 - 6 17 13 90
% 44 .16 .07 19 14 .100
24:4=[(BSB) f 15 32 2 7 22 12 90
% A7 .36 .02 .08 24 13 .100
5x O = 20 (CCB) f 57 7 - 1 14 11 90
% .63 .08 .01 .16 12 .100
Toplam f 476 87 44 46 79 78 810
% (%58)  (%1l)  (%5)  (%6)  (%10)  (%10)  .100
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Tablo 5°deki verilere gore, genel olarak
tgiinci sinif Ogrencilerinin % 74’inlin verilen
islemsel ifadelere dogru problem kurduklari, %
26’smin  verilen ifadelere uygun problemler
kuramadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin en cok
toplama sonug bilinmeyen =85 (% 95) ve cikarma
sonug¢ bilinmeyen =87 (% 97) ifadelerine yonelik
islemlerde problem kurduklari, en az ise ¢ikarma
eksilen bilinmeyen f=32 (% 35) ve bdlme sonug
bilinmeyen f=15 (% 17) ifadelerine ydnelik

islemlerde problem kurduklar: belirlenmistir.

Ogrencilerin dogru kurduklar1 problemlere
incelendiginde, =476 (% 58) oraninda s6zel hikaye
problemlerinin, =87 (% 11 oraninda) sozel alistirma
probleminin kuruldugu ve =44 (% 5 oraninda) da
problemin kurulusunun degistirilerek problemler
kuruldugu ortaya konmustur.
=79 (%

kullanarak yetersiz

Dogru problem

kuramayan  §grencilerin 10)’unun
eksik/fazla  veri

kurduklari, =46 (% 6)’smin islemsel ifadelerdeki

problem

verileri kullanarak ilgisiz problem kurduklari ve
=79, (% 10)’unda ise &grenciler tarafindan ortaya

konan ifadelerin anlasilmadigi  belirlenmistir.

Ogrencilerin  kurduklar1 problemlere kategorilere
gore bakildiginda en ¢ok kurduklarindan en aza dogru
sOylenebilir. sozel hikaye

sunlar Dogru ve

problemlerinde 6grencilerin kurduklari problemler en

12

¢ok c¢ikarma sonug¢ bilinmeyen f=87 (%97) ve
toplama sonug bilinmeyen f=85 (%95) matematik
climlelerine yoneliktir. Diger sozel hikaye tiiriindeki
dogru problemler sirasiyla; =58 (%64) toplama
degisim  bilinmeyen, =57 (%63) carpma
carpan/degisim bilinmeyen, =52 (%58) toplama
baslangic bilinmeyen, =50 (%56) ¢ikarma g¢ikan
bilinmeyen, =40 (%44) carpma sonug bilinmeyen,
=32 (%35) c¢ikarma baslangi¢ bilinmeyen ve f=15
(%17) bolme sonug bilinmeyendir. Diger dogru
problemler  sozel alistrma  tiiri  problem
kategorindedir. Bu problemler daha ¢ok sirasiyla
=32 (%36) bdlme sonu¢ bilinmeyen, =14 (%16)
carpma sonug¢ bilinmeyen ve f= 14 (%16) c¢ikarma
baslangi¢ bilinmeyen matematik climlelerine yonelik
kurulan  problemlerdir. Problemin kurulusunu
degistirme kategorisinde ise az da olsa f=14 (%16)
toplama baslangi¢ bilinmeyen, =12 (%13) ¢ikarma
cikan/degisim bilinmeyen ve f=10 (%11) matematik
climlelerine yonelik problemlerim kurulmasi dikkat
¢ekicidir.

Dérdiincii alt problemde yer alan, ilkokul
dordiincii simif Sgrencilerinin matematik dersinde
dogal sayilarla toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme
islemine dayali matematik ciimlelerine yonelik
kurduklari problemlere iliskin bulgular Tablo 6’daki

gibidir.



Tertemiz Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2017, Cilt 15, Say1 1, Sayfa 1-25

Tablo 6. Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Dogal Sayilarla Dért Islem Becerisine Yonelik Matematiksel ifadelere Dayah

Kurduklar: Problemler
islemsel ifadeler N
2 s >80 ‘= E o]
. E_ £¢ &2 E. =>2 E
« = g £ < = © N K]
= 5 2 5 5 = = E g e FEE 2
£ S = S Z 2 > 2 = E L'5s 9
= 3 ] -2 X 3 zg: X a5 F
o o —_ = = Ot = £ S gL & 9
S a g a g A S A~ £ A0 b sS a
7] S < = N =
2] = T 'z = X
£ > & 8
o o— o
18+ 12 =0 (TSB) f 82 2 1 2 - 1 88
% .93 .02 .01 .02 .01 .100
17+ [0 =39 (TDB) f 32 7 24 2 20 3 88
% .36 .08 27 .02 .23 .03 .100
O+ 15=34(TBB) f 25 14 18 5 21 5 88
% .28 .16 21 .06 .24 .06 .100
24 - 16 = O(CSB) f 81 3 - - - 4 88
% .92 .03 5 .100
25-0 =14 (CCB) f 29 14 20 3 19 3 88
% .33 .16 .23 .03 22 .03 .100
O-16=18 (CEB) f 17 17 13 13 24 4 88
% .19 .19 A5 A5 27 .05 .100
6 x 7 =0 (CSB) f 44 20 - 5 13 6 88
% .50 22 .06 5 .07 .100
63:9=01 (BSB) f 16 22 15 4 25 6 88
% .18 .25 A7 .05 .28 .07 .100
4 x O=32(CCB) f 48 8 2 4 17 9 88
% .55 .09 .02 .05 19 .10 .100
0:6 =8 (BBB) f 8 17 14 3 38 8 88
% .09 19 .16 .04 43 .09 100
Toplam f 382 124 107 41 177 49 880
%
(9%43) (%14) (%12) (%5) (9%20) (%6) .100
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Tablo 6 incelendiginde, genel olarak
dordiincti smif 6grencilerinin % 69’unun verilen
islemsel ifadelere dogru problem kurduklari, %
31’inin ise verilen ifadelere uygun problemler
kuramadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin en ¢ok
toplama sonug bilinmeyen =82 (% 93) ve cikarma
sonug¢ bilinmeyen =81 (% 92) ifadelerine yonelik
islemlerde problem kurduklari, en az ise bdlme
boliinen bilinmeyen =8 (% 9), ¢ikarma islemi eksilen
bilinmeyen f=17 (% 19) ve bdlme islemi sonug
=16 (%18) ifadelerine

bilinmeyen yonelik

islemlerde problem kurduklari belirlenmistir.
Ogrencilerin dogru kurduklar1 problemlere
incelendiginde, =382 (% 43 oraninda) s6zel hikaye
problemlerinin, f=124 (% 14 oraninda) sozel
alistirma probleminin kuruldugu ve =107 (% 12
oraninda) da problemin kurulusunun degistirilerek
problemler kuruldugu ortaya konmustur. Dogru
problem kuramayan ogrencilerin =49 (% 6’smin
eksik/fazla veri

kurduklari, =41 (% 5)’inin islemsel ifadelerdeki

kullanarak yetersiz  problem
verileri kullanarak ilgisiz problem kurduklari ve
=177 (% 20)’sinin de ise 6grenciler tarafindan ortaya

konan ifadelerin anlasilmadigi belirlenmistir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemlere
kategorilere gore bakildiginda en ¢ok kurduklarindan
en aza dogru sunlar sdylenebilir. Dogru ve sozel
hikdye problemlerinde &grencilerin  kurduklar
problemler en ¢ok toplama sonu¢ bilinmeyen f=82
(%93) ve cikarma sonug bilinmeyen f=81 (%92)
kategorilerine yoneliktir. Daha sonra sirasiyla f=48
(%55) ile carpma carpim bilinmeyen ve f=44 (%50)
carpma sonug bilinmeyen sozel hikdye problemleri
gelmektedir. Ogrencilerin iigte biri civarinda =32
(%36) toplama degisim bilinmeyen, =29 (%33)
¢ikarma ¢ikan bilinmeyen, dortte bir civar1t =25
(%28) toplama baglangi¢ bilinmeyen, =17 (%19)

¢ikarma eksilen bilinmeyen, f=16 (%18) bdlme sonug
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bilinmeyen kategorilere yonelik kurulan sozel hikaye
problemleridir. Bu kategoride 6grenciler en az =8
(%9) bdolme Dbaslangic bilinmeyen matematik
climlesine yonelik problem kurabilmislerdir. Tabloda
dikkati ¢eken diger bir durum, dgrencilerin dortte bire
sozel

yakininin  kurduklar1 dogru problemlerin

alistrma  tiitinde  olmasidir. Bu  problemler
kategorilere gore sirasiyla; =22 (%25) bdlme sonug
bilinmeyen, =20 (%22) carpma sonug¢ bilinmeyen,
f=17 (%19) ¢ikarma baglangic bilinmeyen, f=17
(%19) boélme bdlinen bilinmeyen, f=14 (%16)
toplama baslangi¢ bilinmeyen, f=14 (%16) ¢ikarma
baslangi¢ bilinmeyen kategorilerindedir.
Ogrencilerin dértte birden ¢ok az1 da
problemin dogru oldugu ancak istenilen matematik
climlesine yonelik olmay1p kurulusunun degistirildigi
problemlerdir. Bu problemlerden dikkati ¢ekenler
strastyla; =24 (%27) toplama degisim bilinmeyen,
=20 (23) c¢ikarma ¢ikan bilinmeyen, =18 (%20)
toplama baslangi¢ bilinmeyen, =15 (%17) bdlme
sonu¢ bilinmeyen, f=14 (%16) bolme boliinen

bilinmeyen, =13 (%15) ¢ikarma eksilen/baslangi¢

bilinmeyen kategorilerindedir. Kurulan
problemlerdeki yanlighklar daha ¢ok ifadenin
anlagilmadigi  problemlerdir. Dikkati ¢ekenler

sirastyla; =38 (%43) bolme bolinen bilinmeyen,
=25 (%28) bdolme sonug bilinmeyen, =24 (%27)
cikarma eksilen/baglangi¢ bilinmeyen, =21 %24)
toplama baslangi¢ bilinmeyen, =20 (%23) toplama
degisim bilinmeyen, f=19 (%22) c¢ikarma c¢ikan
bilinmeyen, =17 (%19) ¢arpma ¢arpan bilinmeyen,
f=13 (%15)

kategorilerindedir.

carpma bilinmeyen

sonug

Ozet olarak; ilkokul &grencilerinin dogal
sayilarla dort islem becerisine dayali kurduklari
problemlerin genel durumunun grafikte gosterimi

asagidaki gibidir:
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Grafik 1. Ogrencilerin Dért Islem Becerisine Dayali Kurduklar1 Problemlerin Genel Durumu
flkokul 6grencilerinin  verilen islemsel Dogrulugu kabul edilmeyen problem kurma

ifadelere yonelik kurduklari problemler genel olarak
incelendiginde, iiciincii siniflarm (% 79) ve birinci
smiflarin (%71) diger simiflara gore nispeten daha
basarili olduklar1 sdylenebilir. Kurulan problemler
arasinda ise sozel hikaye problemlerinin en ist sirada

yer aldigt  gorilmektedir. ~ Simf  bazinda

degerlendirildiginde ise en ¢ok ig¢inci siif

ogrencilerinin (%58), en az ise dordiincii siniflarin
(%43) hikaye

sozel problemi  kurduklari

belirlenmistir. S6zel  alistrma  problemleri
incelendiginde ise en yiiksek oramin dordiincii
siiflara (% 14) ait oldugu goriilmektedir. Problemin
kurulusunu degistirerek problem kuranlar
incelendiginde birinci smif (%13) ve dordiincii
smiflarin (%12) diger siniflara nazaran daha fazla bu

kategoride problem kurduklar1 gériilmektedir.

grubu  baglaminda  degerlendirilen  ‘verileri

kullanarak ilgisiz problem kurma’ boyutu
incelendiginde birinci (%13) ve ikinci smiflarin
(%11) oranlarinin yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir.
Ifadenin yanls oldugu durumlarda ise iigiincii (%10)
ve dordiincii siniflarin (%20) oranlarinin fazla oldugu
ortaya konmustur. Ozellikle dérdiincii  simf
ogrencilerinin ¢arpma ve bolme islemlerine yonelik
ifadelere iliskin kurduklar1 problemlerde ifadenin
anlasilmadigr  durumlara ¢ok sik rastlandigi
goriilmektedir. Eksik/fazla veri kullanarak yetersiz
problem kuranlar incelendiginde ise birinci (% 12) ve
ikinci smiflarm (%16) orani diger siniflara gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

flkokul (1, 2, 3 ve 4. Siniflar) dgrencilerinin
kurduklar1 problemlerin yapilar1 asagidaki gibidir:
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Grafik 2. Ogrencilerin Dért Iislem Becerisine Dayali Kurduklar1 Problemlerin Yapilar: - Genel Durum

ilkokul &grencilerin verilen islemsel ifadelere
yonelik dogru kurduklari problemler yukaridaki
tabloda dort islem boyutunda siniflandirmistir. Bu
smiflandirmalar  incelendiginde,  birinci  simf
ogrencilerin toplama islemine yonelik ifadelerde
=72 (%36) birlestirme tiirtinde, =20 (%9) parca
biitin  tirinde problem  kurduklari; ¢ikarma
islemlerine yonelik ifadelerde ise f=125 (%57)
ayirma tiirtinde ve =2 (%1) de karsilagtirma tiiriinde
problem kurduklar1 ortaya konmustur. Ikinci simf
Ogrencilerinin ise toplama
f=159 (%43) birlestirme

=12(%3) parca biitiin tiirlinde problem kurduklari;

islemlerine yonelik
ifadelerde tiiriinde,
¢ikarma islemlerine yonelik ifadelerde =142 (%37)
ayirma tiiriinde ve =28 (%8) karsilastirma tiiriinde
problem kurduklari; ¢arpma ve bdlme islemlerine
yonelik ifadelerde ise =28 (%8) esit gruplar tiiriinde
ve =2 (%1) karsilastirma tiirtinde problem kurduklart

belirlenmistir.

Ugiincii ~ simuf  dgrencilerinin  kurduklar
problemler ele alindiginda, toplama iglemine yonelik
ifadelerde =143 (%31) birlestirme tiiriinde, =72
(%16) parca biitliin tiirlinde problem kurduklari,

¢ikarma iglemlerine yonelik ifadelerde =249 (%28)
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ayirma tiirlinde ve =29 (%6) karsilastirma tiiriinde
problem kurduklari; ¢arpma ve bdlme islemlerine

yonelik ifadelerde ise f=85 (%18) esit gruplar

tiriinde ve f=1 (%5) de karsilagtirma tiiriinde problem

kurduklar1 ortaya konmustur. Dordiincii  simif

Ogrencilerin  ise

ifadelerde =142 (%33) birlestirme tiirlinde, =31

toplama islemlerine yonelik
(%7) parga biitiin tiirlinde problem kurduklari,
¢ikarma iglemlerine yonelik ifadelerde =128 (%28)
ayirma ve =4 (%9) karsilastirma tiirlinde problem
kurduklari; carpma ve bdlme islemlerine ydnelik
ifadelerde ise =125 (%29) esit gruplar tiiriinde ve
=10 (%3) karsilagtirma tiirtinde problem kurduklari

ortaya konmustur.

Toplama islemine iliskin kurulan problemler
incelendiginde 6grencilerin genel olarak birlestirme
tirtinde problem kurduklari, parga-biitiin tiiriinde az
problem  kurduklari  belirlenmistir. Cikarma
isleminde ise karsilastirma tiirline nazaran ayirma
tiirtinde ¢ok fazla problem kuruldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde ¢arpma ve bolme islemlerinde de esit
gruplar tiirlinde kurulan problemlerin karsilagtirma
gruplarina  nazaran  daha

yikksek  oldugu

goriilmektedir.
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Calismada ayrica 6grencilerin kurduklari eksik incelenmis, eksik ve hatalarin asagidaki gibi oldugu

ya da yanlis olarak kabul edilen problemler de gorilmistiir.

Ogrencilerin kurduklari problem ifadelerinde yaptiklari eksik ve yanhslar
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Yukaridaki drnekte goriildiigi gibi 6grencilerin islemlere yoneldikleri ya da bu tiir ifadelerde kolay
verilen matematiksel ifadeyi anlamlandiramadigi; islem mantigiyla hareket edilerek bilinmeyen
ifadede verilen say1 ve sembollerden hareket ederek ifadeleri bulmada formiillestirmeye gidildiginden
rastgele problem kurduklar1 gériilmektedir. Benzer kaynaklanabilir.

durum c¢ikarma, ¢arpma ve bodlme islemlerinde de
goriilmektedir.  Ogrencilerin ~ verilen  islemsel

ifadelerin kurgusunu kavrayamadiklari ig¢in bu gibi
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Ug farkli &rnekte de goriildiigii bibi bazi Ogrencilerin boyle yapmalarindaki sebepler arasinda
6grencilerin bilinmeyen ifadeleri bularak daha sonra verilen matematiksel ifadeye uygun problem
o ifadeye gore problem kurduklari goriilmektedir. yazmada gii¢liik yasamalari olabilir.
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Ogrencilerin kurmaya calistiklar1 problemler incelendiginde bazi kalip ifadeleri sik¢a tekrarladiklarini ve
yanlis kullandiklarin1 gérmekteyiz. Bunun bir 6rnegi yukaridaki sekilde goriilmektedir. Bolme islemine iliskin
ifadede 0grencinin “geriye ka¢ misket kalir” soru climlesindeki sergilemis oldugu yanlisligi birgok 6grencide
gormekteyiz. Buna benzer olarak da “toplam kag¢ tane olur” ifadelerine de sik rastlamaktayiz. Bu durumun
nedenlerinden birini 6gretmenlerin ve dgrencilerin kullandigi kitaplarda benzer kaliplarda ¢ok soru sorulduguna
baglayabiliriz. Yine sekildeki bir diger problemde de Ogrencilerin dort igleme iliskin ifadeleri karigtirdigi
goriilmektedir. Ornekte Ogrencinin bdlme isleminde béliinene béliim, bolimii de kalan olarak ele aldig

goriilmektedir. Benzer durum diger islemsel ifadelerde de goriilmektedir.

w ‘t«' ( l’ \) b"v..i" Y TAR '4. 31“' i plTy! CJ&@ .............................................

Yukaridaki 6rnekte de 6grencilerin istenilen konmustur. Bu durum O6grencinin verilen iglemsel
matematiksel ifadeye uygun problem kurmalari ifadeyi anlayamamasindan kaynaklanabilecegi gibi
yerine islemdeki bilinmeyen ifadeleri tamamlayarak isin kolayma kacip hizla cevap verme arzusundan
o isleme uygun problem kurduklari ortaya ileri gelebilir.
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Yine bircok Ogrencinin verilen islemsel ifadelere

yonelik  problem kurmaya ¢alistiklari, fakat
problemin sonunu getiremedikleri veya kiigiik hatalar
yaptiklart gortilmektedir. Yukaridaki 6rnekte de bu

durum net olarak goriilmektedir.
Ogrencilerin problem kurma caligmalarma genel
olarak bakildiginda, 6grencilerde ‘ikisinin toplami,

geriye kac kalir, vb.” kalip yargilarin olustugu,

problemin  kurulusunu sonuna kadar dogru
getirdikleri ve sonunda ilgisiz bu yargilarla
bitirdikleri; carpma islemine yonelik ifadeleri

toplama gibi algiladiklart; sozel aligtirma problemi
kuran 6grencilerin ‘eksilen, ¢arpan, fark, ¢ikan, vb.’
terimleri  karistirdiklar1  belirlenmistir.  Ornegin
carpma islemlerine yonelik ifadelerde ¢arpimui fark
seklinde belirlemisler. Carpma islemlerine yonelik
problemlerde ‘Toplam kag olur?’, bolme islemlerine
yonelik problemlerde ‘Geriye kag kalir?’ ifadelerine
siklikla rastlamistir. Yine bolme iglemlerine yonelik
problemlerde &grencilerde ‘boliim’ kavraminin tam
olarak yerlesmedigi oOrneklerde dikkati ¢ekmistir.
Ozellikle bilinmeyen ifadelere yénelik problem
kurmalarda &grencilerin problem kurmaktan ziyade
“Yandaki kutucuga kag gelir? Arkadasimizin sonucu
bulmasina yardim edelim.” gibi ifadelerin yer aldig:

ortaya konmustur.
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Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Ilkokul &grencilerinin toplama ve ¢ikarma
islemine yonelik verilen matematik ciimlelerine
iliskin kurduklart problemler incelendiginde birinci
sinif 6grencilerinin dortte {igliniin dogru problem
kurdugu, bu durumun ikinci siiftan dérdiincii sinifa
dogru az da olsa azalan oranda devam ettigi
sOylenebilir. Tiim siniflarda 6grenciler tarafindan
kurulan problemlerin daha gok s6zel hikaye problemi
oldugu, bunu sézel alistirma probleminin izledigi ve
az da olsa problemin kurulusunu degistiren ancak
problem olarak dogru olan problemler kurduklart
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin toplama
ve ¢ikarma iglemi matematik ciimlelerine yonelik
problem kurmada ¢arpma ve bolme iglemi matematik
climlelerine yonelik problem kurmadan daha basarili
olduklart goriilmiigtiir. Benzer sekilde her simif
diizeyindeki 6grenciler, kurduklari problemlerde
toplama isleminde daha g¢ok birlestirme, ¢ikarma

daha
Baska bir

isleminde ise ¢ok aymrma anlamlar

yiiklemislerdir. deyisle Ogrenciler

toplamay1 daha ¢ok bir araya getirme, ¢ikarmayi ise

bir ¢oklugun i¢inden aywrma anlaminda ele

almiglardir. Ayrica birinci siniflar diginda tim

siniflarda  kurulan ve Dbirlestirme gerektiren

problemler ayirma gerektiren problemlerden daha

fazladir.
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Elde edilen bulgular Tertemiz ve digerlerinin
(2015) ilkokul ders kitaplarinda yer alan dort islem
becerisi  gerektiren problemlerin incelenmesine
yonelik calismasiyla paralellik gdstermektedir. Her
smif diizeyindeki ders kitaplarinda da ozellikle ilk
smiflarda daha ¢ok toplama, c¢ikarma problemleri,
4.sinifta buna ilave olarak ¢arpma iglemi gerektiren
problemler yer almaktadir. Tiim siniflarda yine
sonucun bilinmedigini soran problemler
¢ogunluktadir. Ayni sekilde gergek hayat durumuna
yonelik 4.sin1f 6grencilerinin kurduklari problemlerin
daha cok toplama, daha sonra ¢ikarma ve carpma
islemi gerektiren ve sonug¢ bilinmeyenin soruldugu
problemlerdir (Cark¢1 ve Tertemiz, 2015). Basgka bir
neden ise Glendon, Lean, Clements ve Gina Del

Campo (1990)’nin belirttigi ¢ocuklar problem

[Pl

¢ozmede “fazla, cok” gibi kavramlar1 “az” gibi
kavramlardan daha iyi kavramaktadir, goriislinii
destekler niteliktedir. Ayni sekilde carpma ve bdlme
islemlerine yonelik kurulan problemlere daha ¢ok esit
gruplara  yonelik anlam yiiklemiglerdir. Yine
Glendon, Lean, Clements ve Gina Del Campo
(1990)’nun caligmalarinda belirtikleri problemi
anlamada etkisi oldugu disiiniilen dilsel yeti,

¢ocuklarin matematiksel kavramlardan ne

anladiklari, kavramlara yonelik imgeleri ve dili
kullanma becerilerinin problem kurmada da dnemli
oldugunu akla getirmektedir. Baska bir neden olarak
da Sengiil ve Kantarc1 (2014:197)matematik
Ogretmen adaylariyla yaptiklart problem kurmaya
iliskin ¢alismalarinda 6gretmen adayinin belirttigi
“problem olusturma siirecinde verilen probleme
yakin benzer problemler oncelikle aklima geliyor,

2

farkli bir problem kurmada zorlandim...” ifadesi
derslerde verilen problemlerin gézden gegirilmesini

akla getirmektedir.

Her sinif diizeyinde 6grencilerin daha gok tiim
islemlerde sonug¢ bilinmeyen istendiginde (a+b=?
gibi) daha rahat problem kurduklari, ancak degisimin
bilinmedigi (a+ ?= c gibi) ya da baslangi¢ bilinmeyen
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istendiginde (?+b=c  gibi)problemler kurarken

zorlandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Benzer

bi¢cimde Passolunghi ve Pazzaglia (2005) tarafindan

cocuklarin problem ¢6zme becerileri {izerine
yaptiklar1 calismada da ortaya ¢ikmaktadir.
Bilinmeyenin  sonda  oldugu  problemlerin,

bilinmeyenin ortada oldugu problemlere gore,

bilinmeyenin ortada oldugu problemlerin

bilinmeyenin bagta oldugu problemlere gore
Ogrencilere daha kolay geldigi goriilmistir. Bu
duruma gerekce olarak bilinmeyenin sonda oldugu
problemlerde ogrencinin geriye donils yapmak
zorunda  olmadigi icin  dogrudan  ¢Oziime
odaklanmasi, ortada oldugu durumlarda verilenler
basta ve sonda oldugu igin verilenler arasindaki
baglanttyr kurmasmin zorlagsmasi, bilinmeyenin
sonda oldugu problemlerde ise sondan basa dogru

problemin ¢oziilmesi gosterilmistir.

Matematik 6grenmenin zor yanlarindan birisi
de aymi anlama gelen sembolik bir formun hem
matematiksel hem de sozel olarak farkli bigimlerde
ifade edilebilmesidir. Ornegin; bolme islemi ile ilgili
¢ok fazla dilsel ve sembolik ifadeler vardir. 12/3,
12+3, 12 3 gibi sembolleri o6rnek olarak
gosterebiliriz. Bu sayilarin okunusunu ise farkli
sekilde belirtebiliriz: “12’nin 3 e
bolersek/paylastirirsak”, “12’nin 3’e bolimi”, “12
bolii 37, “12’yi 3’e bolme” seklinde ifade edilebilir. .
Matematiksel sembolleri temsil etmek i¢in kullanilan
sozel formlar dgrencilerin performansini gelistirmesi
nedeniyle ¢ocuklarin sozel forma ifade etiklerinin ne
diisiinceleri  6nemlidir

anlama geldigi lizerinde

(Dickson, Brown & Gibson, 1984).

Bolme isleminde verilen matematik ifadelerine
yonelik problem kurmada ilkokul 6grencilerin diger
islemlere gore daha basarisiz olduklar1 sonucu, bu
konuda Ogretmen adaylariyla yapilan benzer bir
calismada ortaya ¢ikan bdlme gerektiren (6:3=..)
ifadesine yonelik problem kurmada %80 basar1

gostermeleri (Gracber, 1991) eldeki sonucu destekler
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niteliktedir. Bagka bir deyigle 6gretmen adaylar1 da
bolme islemine yonelik problem kurmada az da olsa
basarisiz  olmugslardir. Ayrica  problemin
kurulusunun degistirilerek kuruldugu problemler de
mevcuttur. Stoyanova’nin (2005) belirttigi gibi bazi
ogrenciler iki ya da daha fazla pes pese gelen
stratejiyi  birlestirerek yeni bir problem elde
edebilirler. Ogrencilerin yeni problemleri rakamlari
ve islemlerin sirasini degistirerek ve de esitliklerde
bolme ve carpmayr kullanarak elde ederler. Bazi
durumlarda hem rakamsal hem de iglemlerin sirasini
degistirebilirler. Ortaya ¢ikan problem icerik olarak
ilk problemden farklidir. Caligmada ortaya cikan
durumlar genellikle ¢arpma ve bodlme isleminde
problemin orijinali ile 6zdesligini saglayarak kurulan
problemlerdir. Eldeki bulgulara dayali olarak tiim
smiflarda  6grencilerin  ¢ogu problem kurmada
basarili olsa da dortte bir civart problem kurmada
basarisiz olmustur, denilebilir. Bunun nedenlerinde
birisi de Kili¢’in (2013) yaptigt calismada belirttigi
gibi problem kurmaya yonelik &gretmen goriisleri
arasindaki yer alan problem kurma c¢aligmalarina
yeteri kadar zaman ayiramama ve problem kurmanin
degerlendirilmesi i¢in daha ¢ok teknik ve yontemi

bilmeye ihtiya¢ duymalari olabilir.

Ilkokulda ¢ocuklarin karsilastig1 sozel problem
yapilarina 6zet olarak bakildiginda “degistir, esitle,
birlestir, karsilastir, ¢esitlendir ve yeniden ifade et”

bigimindedir (Reid, & Lienemann, 2006).

Ogrencilere kazandirilmasi gereken; bir taraftan
cocuklar1 farkli tiirde problemlerle kargilagtirmak

diger taraftan ise matematigin farkli temsil

bigimlerine yer vermektir. Ogrenciler, problemin

sozel ifadesi, somut materyallerle temsili,

sema/sekille temsil, yazili temsil bigimleriyle ifade
ettiklerinde  bunu

problem  kurmaya da

yansitacaklardir. Bu tiir temsiller ¢ocuklarin problem
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¢ozmede uygun aritmetik islemi se¢mede katki
getirecegi gibi matematik ifadesine yonelik problem

kurma ¢aligmalarina da katk: saglayacaktir.

Sonug olarak; problem kurma ¢aligmalar1 dilsel
yetenegi gelistirme yaninda ¢oziimleri anlatmada da
0zel yollar saglar, bu da Ogrencilerin diisiinme
gelisimini destekler. Problem kurma caligmalari ile
Ogretmenin sundugu algoritmalarin ve alistirmalarin
yapilmasindan 6te 6grencileri esnek diisiinme ve yeni
problemlere ¢6ziim iiretme konusunda motive eder
(Kesan, Kaya ve Giivercin, 2010). Bu ve benzeri
calismalarin ~ simf  ortamlarinda  kullanilmasi,
ogrencilerin 6grenmelerinde daha sorumlu bir rol
almalar1  ve  problem  kurma  becerilerini
giiclendirmelerine yardimci olacaktir. Matematik
Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2009) yer alan
“problem ¢dzer ve problem kurar” ifadeleri ders
kitaplarinda verilen 6rnek problem c¢oziimlerinde
daha ¢ok ¢oziilen bir problemin ardindan benzer
problem kurma bi¢iminde ortaya g¢ikmaktadir. Oysa
derslerde yalnizca problem kurma calismalari
yapilabilir. Serbest problem kurma c¢aligmalari,
hayatin i¢inden fotograflar (Pazar yeri vb), grafik ve
tablolar, magaza kataloglari, fatura, TV programlari
vb. yani sira, Ornekteki gibi matematik ciimleleri,
¢ozimii verilen durum veya verilen bir sonuca
yonelik problem kurma c¢alismalarina yer verilip
verilmedigi arastirilabilir. Yapilacak farkli problem

durumlarina yonelik (serbest, yari yapilandirilmis

vb.) konularin igerigine gére kurdurulacak
problemler &grencilerin  6grenmelerinde  kendi
sorumluluklarint ~ almalarin1  saglamak  igin

Ogretmenlerin kenara g¢ekilmesine firsat verebilir.

Ogretmenler  agisindan ~ dgrencilerini  problem

kurmalar1 konusunda onlar1 cesaretlendirmek en

onemli gorevleri olacaktir.
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Extended Abstract

In recent years the skill of problem-solving
and skill of problem development have become
significant in mathematics education. NCTM (2000)
argued that in the problem-solving environments
learners should develop, organize their own
mathematical problems based on the given ones and
use different solutions. Problem development is one
of the significant parts of mathematics programs
(English, 1997). Particularly during the last two
decades the significance of problem development has
been recognized and there are numerous studies on
this topic (Cankoy, 2013). Although there are
different definitions of problem development, it
refers to finding a problem, formulating a problem or
designing a problem (Yuan and Sriraman, 2011). The
goal of problem development is to find a novice
problem about the given topic, to formulate the
problem solved in a novice way, to rewrite a similar
problem or to develop a question about a
mathematical situation (English 1997; Silver and Cai,
1996). In short, problem development involves the
act of producing questions and new problems about a

situation to be analyzed or discovered (Akay, 2006).

The aim of this study is to analyze the
mathematical problems which require the use of
mathematical operations with natural numbers
developed by primary school students and the
meanings attached to these problems. The study was
designed as a qualitative research which is based on
the survey model. The data of the study were
collected through a semi-structured form which
contained problem statements. The participants were
primary school students attending public schools in
two big cities during the school year of 2013-2014.
More specifically, there were 65 first grade students,
85 second grade students, 90 third grade students and
A total of 2612

problems were produced by the

88 fourth grade students.
mathematical

participants. Of them 327 were developed by first
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grade students, 595 by second grade students, 810 by
third grade students, and 880 by fourth grade
students. The data collected were analysed through

descriptive statistics and content analysis.

The findings of the study showed that the
majority of the participants regardless of grade levels
were much more successful in developing
mathematical problems which required the use of
addition and subtraction rather than in developing
those mathematical problems which should be solved
through multiplication and division. The participants
mostly developed verbal problems. In regard to
meanings attached to the mathematics problems it
was found that the participants regarded addition as
combination,  subtraction as isolation, and
multiplication and division as equal groups. It was
also found that nearly one fourth of the participants
were unsuccessful in developing problems. One of
the reasons for it seems to be the fact that teachers do
not provide enough time for problem development
The findings

suggest that students should try to develop different

activities as stated by Kilig (2013).

types of problems based on topics at hand and that
such activities make it possible for students to take
the responsibility of their learning. Teachers should

encourage students to develop problems of different

types.



