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Islamer Dergilerde Mudviye Algisi: Hakikat Yolu Ornegi

Oz

Emevi Devleti'nin kurucusu Muaviye, [slam tarihinde en cok tartisilan
isimlerden biridir. Tarihi stirecte Muaviye’yi savunanlar oldugu gibi elestiren-
ler de olmustur. Farkli gerekcelere dayanan bu miidafaa ve tenkitlerde zaman
zaman asir1 goruislerin ortaya konuldugu da gortilmektedir. Bunun neticesin-
de Muaviye tartismalarina dair genis bir literatiir ortaya ¢ikmistir. Glintimtiz-
de de siirdiiriilen bu tartismalardan, Cumhuriyetin ilk yillarinda yaymlanan
[slamci dergiler de bigane kalmamuslardir. Ancak bu dergilerde yiiriitiilen
Muaviye 6zelindeki tartismalar, yeterince ilgi gormemistir. S6z konusu dergi-
ler arasinda yer alan Hakikat Yolu dergisinde Yesilzade Mehmed Salih ve Sem-
seddin Yesil'in Muaviye ve Muaviye'yi savunanlara yonelik tenkit tonu agir
yazilar1 dikkat cekmektedir. Onlarin yazilar etrafinda karsilikli soru ve cevap-
larla olusturulan canli bir tartismanin varhigr goriilmektedir. Bu calismada
Hakikat Yolu dergisi merkezli Muaviye algisia odaklanilmaktadir. S6z konu-
su algi, yukarida zikri gecen iki yazarin Muaviye ile ilgili kaleme aldiklar1
yedi yazisi {izerinden tespit edilmektedir. Calismanin temel amaci, Islamci
dergilerde Muédviye tartismalarinin gerilim diizeyini tirmandiran Hakikat Yolu
dergisindeki Muaviye ile ilgili yedi yaz1 6zelinde tartismalardaki elestiri ve
iddialarin tarihi yonii degerlendirmektir. Ulasilan bulgular cercevesinde taraf-
larin Muaviye savunusu ve elestirisinde kullandiklar: argtimanlarin tartisma-
ya agik oldugu sdylenmelidir. Yine tarihi sithhat degeri agisindan zaman za-
man uydurma rivayetlerin kullanildig1 da anlasilmaktadar.

Anahtar Kavramlar: Islam tarihi, Islamci dergiler, Hakikat Yolu Dergisi,
Yesilzdde Mehmed Sélih, Semseddin Yesil, Muaviye b. Ebt Stifyan.

Abstract

Mu‘awiya b. Abt Sufyan, the founder of the Umayyad State, is one of the
most discussed names in the history of Islam. In the historical process, there
have been those who criticize Mu‘awiya as well as those who defended him.
In these defenses and criticisms based on different justifications, it is seen that
extreme views are sometimes put forward. As a result, a large literature has
emerged on the Mu‘awiya debates. The Islamist journals published in the first
years of the Republic did not remain ignorant of these discussions, which are
still continuing today. However, the discussions in these journals about

172



173

mevzu, sy. 10 (eyliil 2023 | Mehmet Fatih YALCIN - Ensar Enes ERBAY

Mu‘awiya did not attract enough attention. One of the aforementioned jour-
nals, the journal Hakikat Yolu draws attention to the heavy criticisms of Yesil-
zade Mehmed Salih and Semseddin Yesil against those who defend
Mu‘awiya. It is seen that there is a lively discussion created with mutual ques-
tions and answers around their writings. In this study, first of all, the chrono-
logical course of the Mu‘awiya debates based on the Journal of Hakikat Yolu
will be discussed. Later, the historical aspect of the criticisms and claims in the
debates will be evaluated in the seven articles that mention Mu‘awiya in the
journal Hakikat Yolu, which has escalated the tension of the Mu'awiya debates
in Islamist journals. It should be said that the arguments used by the dispu-
ting parties in the defense and criticism of Mu‘awiya are open to debate. It is
also understood that fabricated narrations are used from time to time in terms
of historical authenticity.

Keywords: Islamic History, Islamist journals, The Journal of Hakikat Yolu,
Yesilzade Mehmed Salih, Semseddin Yesil, Mu‘awiya b. Abt Sufyan.

Etik Beyan Bu makale 6zgtin olup, herhangi bir tezden tiretilmemistir.

Calismanin Tasarlanmas1 / Conceiving the Study: MFY
(%60), EEE (%40)

Veri Toplanmast / Data Collection: MFY (%70), EEE (%30)
Yazar Katkilar1 Veri Analizi / Data Analysis: MFY (%70), EEE (%30)
Makalenin Yazimi / Writing up: MFY (%80), EEE (%20)
Makale Gonderimi ve Revizyonu / Submission and Revi-
sion: MFY (%90), EEE (%10)

Giris

Ulkemizde son yiizyilda Islamcilik diisiincesinin muhtelif tartismalar et-
rafinda tegekkiil etmesinde onemli katkilar1 olan ve Islamci dergiler! olarak
isimlendirilebilecek dergilerden biri de Hakikat Yolu’dur. 20 Subat 1947 Per-

sembe giinti yaym hayatina baslayan ve haftalik olarak okuyucuyla bulusan
Hakikat Yolu dergisi, 10 Subat 1949 Persembe giinii 104. ve son sayisin1 ¢ikar-

1 islamci dergilere erisim, https:/ /katalog.idp.org.tr adresinden yapilmustir.
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mustir. Dergiyi ¢ikaran Semseddin Yesil (6. 1968), ayn1 zamanda derginin bas-
yazaridir. Onunla birlikte hocas1 Yesilzade Mehmed Sélih Efendi'nin (6. 1954)
de zaman zaman basyazarlik yaptig1 soylenebilir.

A Al

Yesil, 1905 Istanbul dogumlu olup, soyu Abdiilkadir-i Geylani'ye da-
yanmaktadir. Uzun yillar imamlik ve hatiplik gorevlerinde bulunan Yesil,
etkili bir hatip olup vaazlariyla dikkat ¢ekmistir. Kadiri gelenegine mensup
bir stfi olmasin yani sira Ehl-i Beyt sevgisiyle taninmistir. Yazilarinda ve
vaazlarinda Muaviye'ye (6. 60/680) yonelik agir tenkitlerde bulunmas: dola-
yistyla 1947 yilinin sonunda vaizlik gorevinden uzaklastirilmis, 28 Kasim 1951
yilina gelindiginde ise gorevini aksattig1 gerekgesiyle imamliktan da alinmis-
tir. 8 Temmuz 1968’ de vefat edene kadar sahibi oldugu seker imalathanesi ve
sahhaf diikkdnindan kazandiklariyla hayatini stirdirmiistiir (Ceyhan, 2013,
43/491-2). Hocas1 Yesilzade ise, 1872 yilinda Erzurum'da dogmustur. Soyu
Hz. Hiiseyin'e uzanan Yesilzdde, hayatinin énemli bir kisminda 6gretmenlik
yapmuistir. Bunun yani sira hatiplik gorevinde bulunmustur. Bir stire Erzurum
vekilligini stirdtirmuistiir. Kadiri tarikatt mensubu olan Yesilzade, 4 Temmuz
1954'te Istanbul’da olmiistiir (Ozalp, 2013, 43/498-499). Yesilzade nin Muavi-
ye lizerine yazin alanma tasidigl tartismanin telif tirtinleri gergevesinde bir
gecmisi bulunmaktadir. O, Cenab-1 Imam Ali ve Mudviye ve Ashab-1 Nebt (1921),
Hazret-i Imam Ali (a.s) ve Diismanlar1 (Mecmua-i Urefa), Islam Tarihinden Hiilasa
(1947), [lme, Ulemdya Ait Agtk Mektup (1947) isimli eserlerini mezkir dergideki
yazilarindan once kaleme almistir (Ozalp, 1999, 67, 78-80).2 Onun ayrica
Muaviye merkezli tartismalar da dahil olmak tizere Hakikat Yolu Dergisi'nde
mubhtelif konularda 191 adet yazis1 yaymlanmustir (Ozalp, 1999, 83-103).

Hayatina dair olumlu ya da olumsuz pek ¢ok rivayetin bulundugu
Muaviye ile ilgili 6zellikle Hulefa-y1 Rasidin déneminin (11-40/632-661) son

2 Omer Hakan Ozalp, Hoca, Seyh, Siyasetci Erzurumlu Yesilzdde Mehmed Salih Efendi (1stanbul:
Erzurum Kitapligi, 1999), 67, 78-80. ilme, Ulemaya Ait Agik Mektup isimli eseri, Istanbul
Miftiltgii'ne yazilmis acik mektup niteligindedir. Esere pek cok elestiri yazilmistir. Bu
meyanda Omer Nasuhi Bilmen'in Ashab-1 Kiram Hakkinda Miisliimanlarin Nezih Itikadlar,
Hazret-i Mudviye Hakkindaki Suallere Cevaplar, Osman Akfirat'in Dogru Yol gazetesindeki
yazilari, Yusuf Ziya Cagli'nin Dogru Yol gazetesindeki yazilar1 6rnek olarak gosterilebilir.
Bunun yaninda Yesilzdde Mehmed Salih Efendi, Istanbul miiftiisit Omer Nasuhi Bilmen’in
kendisine yazmis oldugu elestirilere Ashaba Hiirmet, Sévenlere Lanet, Peygamber Buyrugu
(1949) isimli bir kitapla da cevap vermistir. Bk. Ozalp, Yesilzdde, 80-81.
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yillarindan itibaren ortaya koydugu tutum ve icraatlar: tizerinden ytiriittilen
tartismalar, zengin bir literattir olusturmus olup 20. asirda da devam etmistir.
Cumbhuriyet doneminde bu tartismalarin hararetli bir sekilde ytrtituldtgi
mecralardan biri de Islamct dergilerdir. Bu dergilerde s6z konusu tartismanin
baslamasinda en 6nemli etken Yesil'in hocas: Yesilzade nin Hazret-i Imam Ali
aleyhisselam ve Diismanlari3 ve [lme, Ulemaya Ait Agtk Mektup adli eserleridir.*
Bu minvalde, Islamci dergilerdeki Muaviye tartismalarmin, 1947 yilinda gok
giicli bir sekilde hissedildigi soylenmelidir.

Elinizdeki calisma, Muaviye'ye yonelik mubhtelif iddialar1 iceren Hakikat
Yolu dergisindeki yedi yaziy1 merkeze koymaktadir. Dordii Yesilzade'ye ticti
de 6grencisi Yesil e ait olan Muaviye tartismalarina dair bu yazilar, kronolojik
olarak ele alinacak, ardindan bunlarin tarihi degeri incelenecektir. S6z konusu
dergide yedi yaziya yogunlasilmasmin nedeni, bu yazilarin, yazarlarin
Muaviye algisin1 yansitan yegane iceriklere sahip olmalarindan kaynaklan-
maktadir.

Bu konunun secilmesinde Islamci dergilerdeki Muaviye tartismalarmna
iliskin mistakil bir galismanin bulunmamasi, Kadiri tarikatina mensup ve
Ehl-i Beyt sevdalisi olan Yesilzade ve sadik 6grencisi Yesil'in Muaviye'nin
icraatlarina ve onu savunanlara yonelik “siradis1” tutumu ve Hakikat Yolu
dergisindeki yazilarin genis bir kitlede karsilik bulan Muéaviye tartismalarmnin
onemli bir parcasi olmas: hususlar: etkili olmustur. Konunun tespit edilme-
sinde Cumhuriyet devri Muaviye tartismalar1 hakkinda genel bir cerceve ¢iz-
mesi ve literatiir hakkinda bilgi vermesi bakimmdan Thsan Timiir'un makalesi
ozellikle belirtilmelidir. Ulkemizde soz konusu tartigmalarin kitaplarin yani
sira gazetelerde ve dergilerde genis katilimli bir sekilde yapildigini ortaya
koyan ve Muaviye’yi konu alan kitaplar ile Yesilzade nin tenkitleri tizerinden
meseleyi ele alan Timiir, Islamc1 dergilere de deginmistir (Timiir, 2022, 43-99).
Bu makale ise, Muaviye tartismalarmin merkezinde yer alan Islamct dergiler-
den Hakikat Yolu ile simirlandirilmistir.

3 Yesilzade Mehmed Salih Efendi, Hazret-i Imam Ali aleyhisselam ve Diismanlari, (istanbul:
Burhaneddin Erenler Matbaasi, 1947).

4 Yesilzade Mehmed Salih Efendi, Ilme, Ulemaya Ait A¢tk Mektup, (Istanbul: Tecelli Matbaasi,
1947).
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Muaviye'ye yonelik elestiri konusu olan tarihi olaylarm kritigi, klasik ya
da modern donemde kaleme alinan pek ¢ok calismada incelenmistir. Biz bu
makalede, Hakikat Yolu dergisi etrafinda Yesil'in ve Yesilzdde'nin Muéaviye'ye
yonelik tenkitlerinin dayanaklarini tarihi agidan inceleyecek, onlarmn -
muhataplarmi ikna etmek ve tartismada tistiin gelmek amaciyla- tarihsel ma-
teryali nasil kullandiklarina odaklanacagiz. S6z konusu materyallerin ince-
lenmesine ek olarak bunlarin tutarlilig1 ve tarihi sabitesine dair arastirmalarin
yani sira zaman zaman klasik donem muielliflerinin nakilleri de esas almacak-
tir. Bu calisma, Muéaviye'nin tarihsel sahsiyetine yonelik bir alg1 olusturan iki
onemli Cumhuriyet donemi miiellifinin Muaviye 6zelinde Islam tarihi algisini
tespit etme, yorumlama ve degerlendirip inceleme hedefindedir.

1. Tartismalarin Baslamasi ve Hakikat Yolu Dergisi

Salih Seref’in Ekim 1947'deki Dogan Giines dergisinde Hakikat Yolu dergi-
sinin ismini de zikrederek kaleme aldig1 yazidan Mudviye {izerine bir tartis-
manin varligi dogrudan goriilmektedir. Yesil ve Yesilzade nin nesirlerine yo-
nelik elestiri mahiyetindeki bu yazida Salih Seref, onlar1 Muaviye'yi kottile-
mek amaciyla Hakikat Yolu dergisini ¢ikaran, Rafizilik pesinde kosan, toplum-
da fitne ¢gikarmakla mesgul olan kus beyinli ve cahil kimseler olmakla itham et-
mektedir. Ona gore iddialariin aksine Muaviye sahabidir ve Hz. Peygamber
sahabeye soviilmesini yasaklamistir. Bunun gibi pek ¢ok yazmin da devami
gelecek ve Hakikat Yolu'nun iki dnemli mellifiyle diger Islamci dergilerdeki
miiellifler arasinda oldukga sert sayilabilecek bir tartisma baslayacaktir.

5 Bu makale Hakikat Yolu'nun iddialarint degerlendirme amacinda oldugu i¢in burada sadece
s6z konusu itiraz ve reddiyelere isaret edilmektedir. S6z konusu stirecte Hakikat Yolu'na
yonelik yazilan reddiye, itiraz ve degerlendirmeler icin bk. Salih Seref, “Nefretle Karsilanan
Bir Yaz1”, Dogan Giines 7 (Ekim 1947), 109, Abdiirrahim Zapsu, “Diyanet Isleri Makamile
Miftiilik Makamini Migkiil Mevkide Birakmaga Kimsenin Hakki Yoktur”, Ehli Siinnet
1/21, 1; Abdilhalim Akkul, “Fitneye Liizum Yoktur (Hazreti Mudviye Ashabi
Resulullahtandir)”, Ehli Siinnet 1/21 (1947), 1-2; Abdiilhalim Akkul, “Fitneye Liizum Yoktur
(Hazreti Muaviye Ashabi Resulullahtandir)”, Ehli Siinnet 1/22 (28 Kasim 1947), 1, 4;
Abdiilhalim Akkul, Fitneye Liizum Yoktur (Hazreti Muaviye Ashab1 Resulullahtandir), Ehli
Stinnet 1/23 (5 Aralik 1947), 1-2; Abdiilhalim Akkul, “Fitneye Liizum Yoktur (Hazreti
Muaviye ashabi Resulullahtandir)”, Ehli Siinnet, 1/24 (12 Aralik 1947), 1, Mehmet Orug,
“Bay Semseddin Yesile Cevap”, Ehli Siinnet 1/24 (12 Arahk 1947), 4; Abdiilhalim Akkul,
“Fitneye Liizum Yoktur (Hazreti Muaviye ashabi Resulullahtandir)”, Ehli Siinnet 1/25 (19
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Birinci Yazi: 27 Kasim 1947’de Muaviye tartismalarinin odagmda bulu-
nan Yesilzade, yazar1 oldugu Hakikat Yolu dergisinde Muaviye'nin cennet ehli
olup olmadigini sorgulayan bir yazi kaleme alir. O, Sam’in meshur alimlerin-
den biri oldugunu belirttigi ve ‘Hayyat1 Miitekellim” olarak andig kisinin
hatirasindan faydalanarak bu soruya cevap vermektedir. S6z konusu alimin
vaaz verdigi sirada bir geng, Muaviye ve oglu Yezid hakkindaki kanaatini
sormustur. Bunun tizerine o, Yezid'in zalim ve kifir oldugu gibi ona lanet etti-
gini ancak Muéaviye hakkinda kotti bir s6z soylenmeyecegi cevabini vermistir.
Alimden bu cevabi alan gencin, Yezid'i Muaviye'den daha ziyade seven bir
kimsenin olmadigini, babasi olarak hilafetin basina onu getirdigini, dolayisiy-
la onun da bir anlamda kinanmay1 hak ettigi yoniinde cevap verdigini zik-
retmektedir. Yesilzdde, vaziyetin acik olmasina ragmen Muaviye'yi savunan-
larin anlayissiz olduklarmni ifade etmektedir (Yesil, 1947, 3).

Ikinci Yazi: 4 Aralik 1947 tarihinde yazan Yesil'in, Zapsu'ya bir cevap
verdigi goriilmektedir. Onun yazinin girisinde siraladigt maddelerden zuliim,
adalet ve ahiret temal1 birtakim ilkeler {izerinden Muéviye’ye yonelik elestirel
tavrini sturdiirdiigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira saltanat tipi yonetimi
dayatmis olmasi dolayisiyla mezkir ismi suglayici bir tavir takinmaktadir.
Ayrica Hz. Ali ve Muaviye arasinda bir kiyas yaparak Hz. Ali'nin faziletinin
kiyaslanamayacak derecede iistiin oldugunu ima etmektedir. Hz. Ali'yi uzun-
ca oven, kahramanliklarindan ve Hz. Peygamber’e yakinligindan bahseden

Aralik 1947), 1, 4; Garipoglu, “Alevi ve Rafizilere cevap”, Biiyiik Dogu 3/72 (19 Aralik 1947),
4; Yusuf Ziya Yoriikan, “Ilme, Ulemaya Acgik Mektup”, Islam-Tiirk Ansiklopedisi
Muhitiilmaarif Mecmuas: 2/88 (Aralik 1947), 2-6; Abdiilhalim Akkul, “Fitneye Liizum Yoktur
(Hazreti Muaviye ashabi Resulullahtandir)”, Ehli Siinnet 1/26 (26 Aralik 1947), 1, 4; Omer
Riza Dogrul, “Islam Birligini ve Tiirk Birligini Bozmaga Ugrasan Nesriyata Kars1”, Seldmet
2/34 (9 Ocak 1948), 6-7; Osman Akfirat, “Tlme, Ulemaya Acik Mektub'a Cevap”, 2/43 (7
Mayis 1948), 1; Sabit Unal, “Vergiler Zekat Sayilir m1?”, Sebiliirresad 1/2 (May1s 1948), 26;
Musa Ander, “Cirtim Biiyiik Mesul Kim?”, Ehli Siinnet 2/42 (15 Agustos 1948), 15; Musa
Carullah, “Siiligin Hakiki Cehresi”, Seldmet 3/67 (10 Eyliil 1948), 12; Latifeci, “Odunum..
Odunum da.. Odunum..”, Ehli Siinnet 2/46 (15 Ekim 1948), 15; Abdiilhalim Akkul, “Eshabi
Kiram'dan Bir Vak'a”, Ehli Siinnet 2/49 (1 Arahk 1948), 14; Metin Zapsu, “O Sevabi
Kazandirir miyim?”, Ehli Siinnet 3/51 (1 Ocak 1949), 6; Abdurrahim Zapsu, “Vakiflar Genel
Midurligiu Sayin Bay Hakki Kamis Beser'e”, Ehli Siinnet 3/55 (1 Mart 1949), 2; Yazari
Bilinmiyor, “Hadis”, Ehli Siinnet 3/55 (1 Mart 1949), 5; Esat Sezai Sunbiilliik, “Ehl-i Beyti
Sevmiyenlerin iman1 Tam Degildir...”, Hakka Dogru 6/151 (19 Ocak 1950), 3.
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Yesil, Muaviye'yi ise babasi Eb(i Siifyan, annesi Hind, oglu Yezid tizerinden
ve Islam tarihinde fitnelere neden oldugu gerekgesiyle yermektedir. Ona gore
bu fitnelerden biri de Muaviye'yi miisebbip olarak gorduigti Siffin savasidir.
Burada ilging bir anekdota yer veren Yesil, Hz. Ali ile Muaviye arasimdaki
miicadeleyi firsat bilerek Suriye’yi geri almak isteyen Bizans Imparatoru ile
mektuplasan Muaviye'nin Hz. Ali ile ittifak kurarak Bizans’i isgal edebilece-
gine dair tehdit igerikli ifadelerini aktarmaktadir. Bununla birlikte Yesil,
Muaviye'nin bunu yapmak gibi bir diistincesi varsa neden yapmadigin elesti-
ri yuklu bir dille sorgulamaktadir (Yesil, 1947, 2-4.).

Uctincii Yazt: 11 Aralik 1947’ de kaleme aldig1 yazisinda Yesil in Muavi-
ye’ye yonelik tepki ve sertligini artirdig: ifade edilmelidir. Bu dogrultuda yap-
tig1 ‘buytik bagi, meshur zalim, kopkoyu fasik olan Melik-i Adad” gibi nitele-
meler bu sertligi ortaya koymaktadir. Onun yazilarinin genel karakteristigini,
retorik tretmek ve duygular1 tahrik ederek hakliligini kanitlamak seklinde
degerlendirmek miimkiindiir. Bu gercevede “bu biiytik din, ey hakikat yolcu-
su’ gibi ¢okca soz tekrarlari ve okuyucuyu dogrudan muhatap alarak sorular
sormast yazilarin bir tartisma tslubunda olusturuldugunu gostermektedir.
Yazisinda delil niteliginde degerlendirdigi anlasilan bir hadiseyi aktarmakta-
dir. Buna gore Hz. Peygamber, Muédviye'yi ivedi bir surette yanmna gelmesi
icin cagirmis ancak o, yemek yedigi icin bu davete icabet etmemistir. Hz. Pey-
gamber’in bu emri tekrarlamasina ragmen onun yemegini bitirmeden gele-
meyecegi konusunda 1srarci olmasi tizerine ‘Allah onu doyurmasin.” dedigini
aktaran Yesil, Muaviye'yi serkeslik etmekle elestirmektedir. O, ayrica Muavi-
ye'nin vahiy katibi oldugu iddiasmi da kabul etmemektedir. Ona gore sayet
vahiy katibi olsa da vahiy katibi iken irtidat edenlerin oldugu bilinmektedir.
Bununla yetinmeyerek Mekke'nin fethi akabinde Miisliiman olmasini da
mecburiyet ve sahsi menfaat olarak algilamaktadir. Onun, Muaviye'nin para
islerinden anlamasi nedeniyle maliye tahsildarliginda kullanildigini tarihi bir
gerceklik olarak kabul ettigi anlasiimaktadir. Muhataplarini “medrese inhisar-
cilar’’ olarak tavsif eden Yesil, Muaviye'nin Hz. Peygamber’i gormesinden
ottirtt sahabi sayilip faziletce yiiksek bir konumda degerlendirilmesini de
reddetmektedir. Ona gore bakmakla gormek farklidir. “Habibim sana baki-
yorlar ama goremiyorlar” mealindeki A'raf stresi 198. ayeti ileri stirerek Hz.
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Peygamber’i ona bakan herkesin goremedigi, bu nedenle Muaviye'nin de fazi-
let makamina erisemedigi sonucuna ulasmaktadir (Yesil, 1947, 2-3).

Dordiincti Yazi: 18 Aralik 1947'de Yesilzade'nin, tartismay: bitirmek ni-
yetinde oldugunu ifade eden iki yazi yazdig1 goriilmektedir. {lk yazisinda o,
“Ey Cenabihakkin ve Peygamber’in emrini dinlemeyen sofu stirekleri” diye-
rek sert ve tahkir iceren bir hitapla yaziya giris yapmus, her paragrafta muha-
taplarma yonelik “Ey sofu siirekleri!” hitabini ise yinelemistir. O, bu yazisinda
Hz. Peygamber’in Muaviye'ye “1siric1 it” dedigini iddia eder ve “Benden sonra
hilafet otuz senedir. Ondan sonra yikici sultanlar gelecektir” rivayetini zikre-
der. Ayrica yine naklettigi bir hadisle Muaviye'nin cehennem ehli oldugunu
beyan eder. Yesilzade, Muaviye'nin miiellefe-i kultibdan olmasinin sebebinin
imanmin stipheli olmasindan kaynaklandigini iddia eder. Naklettigi diger bir
hadiste Hz. Peygamber'in Ebt Siifyan ailesinin kendisine dost olmadigini
soyledigine ayrica dikkat cekmektedir. Stira Stresi 23. ayetinde gecen “Sizden
akrabalik sevgisinden baska bir karsilik istemiyorum” ifadesini Hz. Peygam-
ber’e ve evladina hiirmet etmenin farz oldugu seklinde yorumlar ve Muavi-
ye'nin Ehl-i Beyt diismani oldugunu belirtir. Bunun yaninda Hz. Peygamber’in
Hz. Aliye hitaben “Ey Ali, seni miiminden baskasi sevmez, sana miinafiktan
baskas: da bugz etmez.” seklindeki rivayeti de diger bir delil olarak sunmak-
tadir. Onun daha da ileri giderek Muaviye'nin oldiirtilmesi gerektigini sa-
vundugu, bunu da “Hilafette bulundugu sirada Ali’yi 6ldiren kimseyi -kim
olursa olsun- oldiirtn.” rivayetiyle dile getirdigi sdylenmelidir. Dolayisiyla
Yesilzade'nin tartismayi bitirme niyetiyle iddialarinda oldukga sertlestigi fark
edilmektedir (Yesilzade, 1947, 2-3).

Besinci Yazi: Ayni sayida nesredilen diger yazisinda Yesilzade'nin,
Mehmet Oru¢’a cevap verdigi gortilmektedir. Bu yazida, Muaviye'nin ‘zalim’,

‘bagl’ ve ‘katil’ oldugundan onu savunmanin miimkiin olmadig ileri siiril-
mek suretiyle tartisma devam ettirilmistir (Yesil, 1947, 4-5, 8).

Altinci Yazi: Tartismaya dair 25 Aralik 1947’de yayimlanan altinci yazida
Yesil'in bazi elestirilere savunu niteligi tasiyan cevaplar verdigi anlasilmakta-
dir. Sert bir tislupta kaleme alindig: goriilen bu yazinin giris ctimlesi su sekil-
dedir: “Ey Sam valisi fiei bagiyenin reisi Mudaviye'nin acze diisen zavalli mii-
dafileri!”. Muhataplara yonelik bu tislubun sebebinin yoneltilen elestirilerden
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kaynaklandig1 yazarin su ifadesinden anlasimaktadir: “Ortada ne alevilik
vardir ne de si‘ilik. Ne mezhep ihtilafi, ne besinci mezhep ve nede siyaset!
Varolan ancak Hak ve hakikat Muhammedilik!”. Yazar, bir tiir savunu yazisi
kaleme almakla birlikte ayn1 zamanda atesli bir tartisma metni insa etmistir.
Daha 6nce yazdig1 metinlere muhalifleri tarafindan bir cevap verilemedigini
ifade ederek asagilayic bir tislupla onlari elestirmekte, bunun yaninda sahsi-
na yonelik suglamalar1 kabul etmedigini de kaydetmektedir (Yesilzade, 1947,
6).

Yazar, Muaviye’ye ‘bagi’ ve ‘katil” gibi nitelemeler isnad ettigi gibi muha-
taplarini ‘Mudviye'nin avukat: olmakla’ itham etmekten ¢ekinmemektedir.
Bunun yaninda Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman hakkindaki kanaati-
nin oldukca olumlu oldugunu ve onlara derin bir hiirmet duydugunu dile
getirmektedir. Esasen bu yazida o, Alevi ve Sii olmadigim1 yogun bir sekilde
vurgulamaya c¢alismaktadir. Daha sonra bu konular1 giindeme getirerek fitne
¢ikardigina yonelik elestirilere hakikati gizlemenin de bir fitne oldugu seklin-
de cevap verir. Yesil, kendisine yonelik bu sucglamalarin ‘hiikiimetin laik ol-
mas1’ nedeniyle ciddiye alinmayacagini eklemekte ve Muaviye tartismalarina
farkli bir bahis acarak konuyu siyasi diizleme tasimaktadir. Bu dogrultuda
onun demokrasinin énemine vurgu yaptigl, Muaviye'yi saltanati ikdme etme-
si, adil olmamasi, Yezid gibi yetersiz oldugunu diistindiigii bir kimseyi hilafe-
te getirmesi ve hutbelerden Hz. Ali'ye hakaretler ettirmesi nedeniyle elestir-
digi ifade edilebilir (Yesil, 1947, 6-7).

‘Zavallilar’ diye muhataplarma seslenen Yesil, sordugu sorulara cevap
verilmedigini belirtir. Oysa millet ve hiitkimetin kendisini ¢ok iyi tanidigini,
cok sayida baskiya sahip bir stirii eser kaleme aldigini, yazdiklar: nedeniyle
hicbir kez mahkemeye gotiiriilmedigini soyler ve bu hususlar1 gorislerinin
dogruluguna delil addeder. Muhataplarinin yukaridaki sorularin cevaplarini
Ehl-i Stinnet kaynaklarindan arasalar bile argtimanlarini destekleyen rivayet-
lere ulasabileceklerini dile getirir. Yesil, saltanatin hiikiim stird{igti zamanlar-
da herhangi bir elestiride ‘kelle’nin gittigini ifade etmekle birlikte bu gibi ha-
kikatlerin agikga sdylenmesinin ancak ‘laik cumhuriyetin hiikiim stirdtigii
vakitlerde’, yani kendi zamaninda miimkiin oldugunu ifade etmistir. Yesil,
yazisinin sonunda Muaviye miidafilerinin cumhuriyet aleyhtari, istibdat ve zul-
metin kuvvetli taraftar1 olduklarmi vurgulamaktadir. Muéviye'nin Hz. Pey-
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gamber’in kayinbiraderi olmasi nedeniyle elestirilemeyecegini dile getirenlere
ise cevap olarak Kabil'in Hz. Adem’in oglu olmasima ragmen katil oldugunu,
yine Hz. Nuh'un oglunun ona inanmadigini dile getirmektedir (Yesil, 1947, 6-
8).

Yedinci Yazi: 26 Subat 1948’de Yesilzade Muaviye'yi 6vmenin cumhuri-
yet kanununa, milli egemenlige ve rejime muhalefet anlamina geldigini ifade
etmektedir. Uretilen bu séylemin ayni zamanda muhataplarim siyasal olarak
smiflandirmaya yonelik tehdit icerikli bir hedef tasidig1 fark edilmektedir. O,
mezkir yazida tartistig1 kimselerin isimlerini acik ederek onlari irtica ajanlar:
olmakla itham etmektedir. O, muhataplarinin zimnen hiléfet istegi icerisinde
olmas1 nedeniyle Muaviye'ye hiirmet duyduklarin1 ancak artik hilafetin ilga
edildigini ve bu stirecin kapandigini, dolayisiyla bu yondeki bir gayenin sug
teskil edecegini yazisinda vurgulamaktadir. Dipnotta Mustafa Kemal Ata-
tirk’tin konuyla ilgili soztine de isaret etmektedir (Yesilzade, 1948, 2-3).

2. Hakikat Yolu Dergisi'nin Argiimanlarinin Tarihi Yoniiniin Deger-
lendirilmesi

Hakikat Yolu Dergisinde Yesilzade Mehmed Salih ve Semseddin Yesil ta-
rafindan kaleme alinan Mudviye tartismalaria dair yedi yazi, kronolojik ola-
rak degerlendirilecektir. Bunlardan ilki, Yesilzdde tarafindan yazilmistir. Ya-
zida ‘Hayyat1 Miitekellim'in bir hatirasindan istifade etmek suretiyle Muaviye
elestirilir. Yazarin ‘Hayyat1 Miitekellim’ olarak kaydettigi kisi, Mu'tezile’ye
mensup Ebii'l-Hiiseyin el-Hayyat (6. 300/913[?]) olmalidir. S6z konusu alimin
Muaviye karsit1 bir dil gelistirdigi ve Kitdbii'l-Intisdr ve'r-redd ale Ibni’r-Ravendi
el-Miilhid isimli eserinde de bu konulara degindigi fark edilmektedir.¢ Burada
sunulan argtimanin Mu'tezili bir alimden alintilanmasi ve rivayet tizerinden
degil de akli bir ¢ikarimla Muaviye'ye yonelik karsi argtiman gelistirilmesi
dikkat cekicidir. Genel itibariyle hadis rivayetleri araciligiyla bir kurgu olus-

6 Hgili eser icin bk. Ebti'l-Hiiseyin Abdtirrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitabzi'l-
Intisér ve'r-redd ale Ibni’r-Révends el-Miilhid, thk. Dr. H. S. Nyberg (Beyrut: Mektebetii’t-Dar
el-Arabiyye li'l-Kitab, 1993). Hayyat hakkinda bk. Serafettin Golciik, “Hayyat, Ebi'l-
Hiiseyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/103-
105. Ayrica miiellifin Muaviye algist tizerine bazi degerlendirme ve analizler i¢in bk. Muh-
yettin Igde, “Bir Sahis Iki Portre: Mutezile ve Hanbelilere Gore Muaviye b. Ebi Siifyan”, Ga-
ziantep University Journal of Social Sciences 22/2 (2023), 404.
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turan Hakikat Yolu yazminin tarihsel bir fenomene yonelik bu sekilde bir yak-
lasimi, muhataplarmi akil yoluyla da ikna etmeye calistigini gostermektedir.

Muaviye tartismalarinda Yesil'e ait olan ikinci yazida, tarihi agidan bes
husus 6ne cikarilarak Muaviye elestirilir. Bu elestirilerden ilki, Muaviye'nin
kalic1 sekilde hilafeti saltanata dontistiirmesidir. Hulefa-yi Rasidin dénemin-
deki dort halife de birbirinden farkli sekillerde yonetime gelmisti. Ancak Hz.
Hasan’dan sonra iktidari ele gegiren Muaviye tarafindan Islam tarihinde ilk
defa devlet baskanliginin veraset yoluyla belirlenmesi ustlii uygulanarak,
oglunu veliaht tayin etti ve bu ustl asirlar boyunca devam etti. Boylece devlet
yonetimi tek bir hanedanin eline gecti. Hilafetin saltanata dontsttrtildigii
seklinde degerlendirilen bu uygulama, beraberinde farkli gerekcelerle muhte-
lif degerlendirmelere neden oldu. Nitekim Siiler, devlet baskaninin nasla be-
lirlendigini, Hariciler secimle tayin edilmesi gerektigini benimsediler. Stinni
telakkide ise genel itibariyle veraset sistemine yonelik goriisleri iki grupta
toplamak mumkiindiir: Birinci grup, veraset sistemine kars1 ¢ikmaktadir. Bu-
na Raésid halifelerin icraatlarin delil olarak gosterirler. Bu uygulamay1 mesrt
goren ikinci gruptaki alimler ise Islam’m bir yonetim sekli belirlemedigini
bunun yani sira halifenin, islam toplumunun ihtilafa diiserek parcalanmamasi
ve fitneyle bogusmamasi amactyla sahip oldugu yetkiyi boyle bir tercihte bu-
lunarak kullanabilecegi goriistindedirler (Yilmaz, 2013, 43/28-30). Ornegin
birinci grupta yer alan Mu'tezili alimlerinden Cahiz’'a (6. 255/869) gore
Muaviye ve Emevi halifeleri kiifre diismiislerdir. Onlarin kafir olmasmin se-
beplerini sayan Céhiz, bunlar arasinda hilafeti saltanata dontistiirmelerini de
zikreder. Kur’an ve stinnete aykir1 bu gibi uygulamalarin baslangicin1 Muavi-
ye'nin gercege aykir1 olarak birlik yil: seklinde adlandirdig1 seneden baslatir.
Onun iktidara geldigi yili, esasinda ayristirmanin, baski ve zulmiin, hatta
[slam’a aykirt uygulamalarm baglangici olarak niteler (Aycan, 1996, 285-308).

Veraset yoluyla veliaht tayin edilmesinin mesrti oldugunu savunanlar-
dan Ibn Haldtn (6. 808/1406), dénemin sartlarindan hareketle bunun deger-
lendirmesini yapmaktadir. Mutlak otoriteye ihtiya¢ duyulan parcalanmus bir
zeminde koklii gecmise ve yetkinlige sahip Umeyye ogullarindan olan
Muaviye tarafindan asabiyete dayali bu uygulamanin ihdas edildigini ifade
eder. Ona gore s6z konusu uygulamaya gecilmeseydi, islam toplumunda bir-
lik ve beraberlik saglanamayacagindan fetihler yapilamayacak ve refah art-
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mayacaktt (Ibn Haldtn, 2004, 1/385-386). Dolayisiyla ibn Haldtn, hilafetin
saltanata dontismesinde bir beis gormez ve Muaviye'yi bu uygulamas: tize-
rinden elestirmez. Muaviye'nin de Miisliimanlarin birbirleriyle yeniden mii-
cadele etmemeleri icin boyle bir yolun dogru ve gerekli oldugunu ileri stirdii-
gl aktarilmaktadir (Yigit, 1995, 11/90). Hz. Hiiseyin'in sehit edildigi Kerbela
hadisesi ve bu olayin toplumsal tezahiirii olarak ortaya ¢ikan Muhtar es-
Sekafi (6. 67/687) olaylarimi 6rnek gosteren Aycan, bu icraatin fitne ve fesads
engellemedigini ancak Emeviler'in doksan sene iktidarda kalmalarini sagladi-
g1 belirtmektedir (Aycan, 2014, 204-205). Uygulamay1 elestiren arastirmaci-
lardan Azimli, Hz. Peygamber’'in ortaya koydugu istisare temelli yonetim
anlayisinin Rasid Halifeler doneminde de devam ettigini ancak Emeviler do-
neminde saltanatin ortaya ¢ikmasiyla halifenin sadece unvan olarak kulla-
nimda kaldigini ve dinin ortaya koydugu kurallardan uzaklasilarak istisare-
nin terk edildigini, elestiriye tahammiil olmadiginm1 ve baskiyla zulmiin hiik-
mettigini diisinmektedir (Azimli, 2005, 129-134). Sulul ise, hilafetin saltanata
dontismesinde asil elestirilen noktanin devlet baskaninin se¢im yontemi oldu-
gunu, bununla birlikte her iki sekilde de dini emirlere bagliligin strdiirtildi-
glnd ancak saltanatla birlikte asabiyetin siyasi alanda etkisinin arttigini ifade
etmektedir (Sulul, 2016, 619-633).

Her ne kadar Muaviye, saltanati ikaime etmesi sebebiyle su¢lanmus olsa
da Emevilerden sonra kurulan Abbasiler de bu sekilde yonetilmistir. Dolay1-
styla bu yonetim tarzi mesri degilse Abbasiler neden bu uygulamay1 kaldir-
ma yoluna gitmemislerdir? Yine Hz. Ali'nin hilafeti ve sonrasinda yasananlar
goz ontne alindiginda ilgili stiregte Muéviye'nin Dort Halife Donemi'ndeki
gibi stira benzeri bir halife se¢im modeli olusturabilmesi imkan dahilinde mi-
dir? Haricilerin hilafet merkezlerinde isyan hareketlerine giristigi, ekonomik
sikintilarin bas gosterdigi, yapilan savaslarda sahdbilerin sehit dusttigii, sir
boylarinda tedrici gerilemelerin meydana geldigi diistintildigtinde siyasi ac1-
dan oldukca karisik bir siireci yansitan bu dénem igin soft gortinimlii bir yo6-
netim modeli diistintilebilir mi? seklinde sorular akla gelmektedir.

Yesil'in ikinci elestirisi, Mudviye'nin Siffin savasina yol agacak tasarruf-
larda bulunmasidir. Hz. Osman’1 ¢ldiirenlerin tespit edilmeden ve cezalandi-
rilmadan biat etmeyi kabul etmeyecegi seklindeki propagandayi israrli ve
bilingli bir sekilde vurgulayan Sam valisi Muéaviye ile Halife Hz. Ali arasinda
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vuku bulan Siffin savasi, sonuglar itibariyle Islam toplumunda onarilamaz
yaralara yol agmistir (Yigit, 2009, 37/108-109; Yasaroglu, 2013, 2213-2224). Hz.
Ali ve Muaviye arasindaki iktidar miicadelesinde taraflar ilk kez savas mey-
daninda karsilasmislardir. Cok sayida sahabinin sehit diistugi, Islam tarihin-
deki ilk siyasi mezhep olarak Hariciligin ortaya ¢ikmasiyla baslayacak yeni
olaylarin atesleyici konumundaki bu savas, Muaviye'nin hedefine yaklasma-
sinda 6nemli bir sicrama noktas: olmustur (Aycan, 2014, 240-241). Dolayistyla
Sam valisi Muaviye, mevcut gelismelerden yararlanarak siyasi iktidar1 ele
gecirme gayesiyle Halife Hz. Ali ile savasmaktan ¢ekinmemistir. Bunun sonu-
cunda cok sayida insan 6lmiis ve Islam toplumunda bitmek bilmeyen tartis-
malarin yasanmasina sebep olmustur.

Uctincii elestiri, Muaviye nin babasi, annesi ve oglu tizerindendir. Kureys
misriklerinin Hz. Peygamber’e yonelik tavir ve davranislarini genel olarak
Ebt Sifyan’da da gormek miimkiindiir. Bu baglamda ezeli rekabet iginde
olduklar1 Hasimilere mensup Hz. Peygamber’i davasindan vazgegirmek igin
caba sarf etmis, Misltimanlara siddet gostermekten geri durmamustir. Bedir
Gazvesinde miisriklerin yenilmesi sonras1 Kureys kabilesinin liderligine geti-
rilen Ebt Siifyan, oncelikle bu yenilginin intikamini almak amaciyla savas
hazirliklarina baglamigtir. Once Uhud ardindan Hendek gazvesinde miisrik
ordusunun komutanligini yapan Ebt Siifyan, Mislimanlara kars1 istedigini
elde edemedigi gibi Hendek gazvesinden sonra miisriklerin saldir1 giictinii
btiytik 6lctide yitirmesine neden olmustur. Hendek savasi sonrasi yasanan
kithkta Ebt Siifyan’in araci olmasiyla miisriklerin yiyecek tedarik etmesine
izin verilmistir. Hudeybiye anlasmasi sonrasinda Hz. Peygamber’in EbG Stif-
yan'm kizi Ummii Habibe (6. 44/664) ile evlendigi goriilmektedir. Miisrik
olmas1 hasebiyle veldyetine basvurulmayan Eba Siifyan’mn, bu evlilik vesile-
siyle Musliman olma stirecinin hizlandig1 kaydedilmektedir. Ayrica Mek-
ke'nin fethi sirasinda Ebt Siifyan’in evine sigmana eman verilmistir (Ibn Ab-
diilber en-Nemeri, 1969, 2/183-184; Aycan, 1994, 10/230-232; Kilic, 1998, 464-
477; Pirlanta, 2018, 75-102). Dolayisiyla Ebt Siifyan, Hz. Peygamber aleyhtar-
larinda oldugu gibi benzer tavirlar gostermis bununla birlikte birtakim husu-
siyetlerle onlardan ayrildig1 noktalar da olmustur. Muaviye'nin annesi Hind
bint Utbe (6. 14/635), Bedir savasinda babasi, kardesi ve amcas1 dldiirtliince
onlarin intikaminin alinmasi igin Kureyslileri tesvik etmistir. Kureys’in ileri
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gelenlerinden bazilarin 6ldiiren Hz. Hamza'y1 (6. 3/625) 6ldiirmesi i¢in Vahsi
b. Harb’e (6. 23/644’ten sonra) 6diil vaat etmistir. Uhud gazvesinde sehit dii-
sen Hz. Hamza nin cigerini ¢cignemis ve organlarmi keserek gerdanlik yapmuis-
tir. Mekke'nin fethiyle birlikte Miisliiman olan Hind'in Hz. Hamza'ya yaptig1
bu muamele dolayisiyla hilafeti sirasinda Muéaviye'ye bazi muhalifleri tara-
findan “ciger yiyenin oglu” seklinde hitap edilmistir (Ibn Sa‘’d, 1968, 8/235-
237; Kandemir, 1998, 18/64-65; Ertiirk, 2019, 47-77).

Muaviye'nin zevk ve eglenceye diiskiinligtiyle bilinen oglu Yezid'i veli-
aht tayin etmesi ve hilafete gectikten sonra da aliskanliklarina devam eden
Yezid'in bir halifeye yakismayan hayat tarzi biiytik tepki toplamistir. Yezid'e
muhalefetin iki 6nemli ismi Abdullah b. Ziibeyr ile Hz. Hiiseyin olmustur.
Emevi kuvvetleri tarafindan Hz. Hiiseyin'in 61’de (680) Kerbela’da elim bir
sekilde sehit edilmesi, 63 (683) yilinda Medine’deki isyan1 bastirmak {izere
Harre savasinda sehrin yagmalanmasi ve ertesi y1l Abdullah b. Ziibeyr'in ber-
taraf edilmesi icin Mekke'nin kusatilmasi Yezid'in isminin Islam tarihinin en
trajik olaylariyla birlikte zikredilmesine neden olmustur. Hatta bu uygulama-
larina binaen Yezid'i tekfir edenler de olmustur (Taftazani, 2007, 187; Demir-
can, 1996, 129-147; Kilig, 2007, 69-89).Yesil, babas1 Ebt Stifyan, annesi Hind ve
oglu Yezid'in Misliimanlara yonelik birtakim olumsuz faaliyetlerini 6ne ¢ika-
rarak Muaviye'nin sahsi konumunu tahfif etmektedir. Burada durum esasen
onlarin manevi konumlarini hedef alan bir saldir1 niteligi tasimaktadir. Yazar,
tarihi bilgiden ziyade Ebt Stifyan ve Hind'in Hz. Peygamberle ortak gecmis-
lerindeki kotti tecriibelerine atifta bulunmaktadir. Veliaht olarak biraktig: og-
lu Yezid'in giinliik hayatindaki ve siyasi tercihlerindeki hatalarin miisebbibi
olarak Muaviye'yi gormektedir. Dolayisiyla yazar, onun babasi, annesi ve
oglunun karistigr s6z konusu koétii hadiselerin sorumlulugunu Muaviye'ye
yikan bir yontem izleyerek tartismada tistiin ¢tkmaya calismaktadir.

Dordiuncti elestiri, Hz. Ali'yle ittifak yapabilecegine dair Bizans’a tehdit
icerikli mektup gonderen Muaviye'nin sdz konusu ittifaki gerceklestirmemesi
tizerinedir. Hz. Omer déneminden itibaren Bizansla diplomatik iligkileri hali-
fe adina Sam valisi Muaviye'nin ytiriittugu bir gercektir. Ancak Halife Hz. Ali
ile Siffin savas1 ve akabinde yasananlar Muaviye'yi zor duruma diistirmuistiir.
Onun icinde bulundugu cetin sartlar1 firsat bilen Bizans, Sam tizerine sefer
hazirliklarina girismistir. Bunun tizerine Muaviye, elgiler gondererek Bizans’a
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vergi vermek suretiyle baris saglayabilmistir (Avci, 2003, 66-67). Buradan ha-
reketle Yesil’in bahsettigi mektuplasmanm miimkiin olabilecegi diistintilmek-
le birlikte aktardig1 hususa dair ilk donem Islam tarihi kaynaklarinda herhan-
gi bir rivayet tespit edilememistir. Bu husus, Yesil'in kaynaklarmna dair birta-
kim stipheleri akla getirmenin yan sira bazi yaklasimlarinin zayif hatta uy-
durma rivayetlere dayanmis olabilecegi ihtimalini artirmaktadar.

Besinci elestirisi, Hz. Ali'nin fazilet bakimmdan Muaviye’den daha tistiin
olmasidir. Hz. Ali ile Muaviye arasinda fazilet mukayesesi yaptig1 ve Hz.
Ali'yi daha tstiin tuttugu yukarida kaydedilmisti. Onun manevi hiyerarsi
baglaminda Muaviye’den daha 6nde oldugu yoniindeki kabuller tarih dis1 bir
alani ilgilendirmekle birlikte siyasi beceri ve yonetme kabiliyetleri hususun-
daki bir usttinliik veya efdaliyetin farkli degerlendirmelere konu olabilecegi
soylenebilir. Demircan’in kayitlarindan da anlasilacag: tizere Hz. Ali, aym
zamanda bir mezhebin yanilmaz imami olarak kabul edilmis, bu minvalde
menkibeler tiretilmis ve tarihi sahsiyetiyle bu menkibevi detaylar i¢ ice girmis-
tir. Ancak siyasi tecriibe hususunda onun Hz. Peygamber’in vefat1 neticesinde
yaklasik yirmi bes yil gibi bir siirecte bilfiil yonetime katilmamis olmasi,
hilafeti esnasinda olaylara tam anlamiyla hakim olamamasini netice vermis
olabilir. Bunun yaninda Muaviye'nin oldukga tecriibeli bir yonetim gegmisi,
bu hususta ayrica kayda deger bir beceri kazanmasi, (Demircan, 2014, 46-47,
54-55) Yesil'in kanaatlerini desteklemeyen bir yapi ¢cizmektedir.

Uciincti yazida Yesil'in “biiyiik bagi, meshur zalim, kopkoyu fasik olan
Melik-i Adad’ seklinde cesitli tanimlama ve hakaretamiz ifadelerle Muavi-
ye'nin anilmasi gerektigi, Mudviye'nin vahiy katibi ve sahabi olmadigi, Mek-
ke’nin fethi akabinde menfaatini korumak amaciyla zoraki Miisliiman oldugu
ve Hz. Peygamber’in Muaviye'nin doymamasi i¢in beddua ettigi seklinde bes
iddias1 bulunmaktadir. Muaviye'nin zulmiine dair dogrudan ¢rnekler verme-
se de Yesil'in Ehl-i Beyt taraftar1 olmasindan hareketle Muaviye déneminde
Hz. Ali taraftarlarmin yogun baski gormesini isaret ediyor olmasi akla gel-
mektedir. Bu minvalde s6z konusu donemde meydana gelen ve Islam toplu-
munda biiyiik infiale yol agan eylemlerinden biri olarak Hz. Ali taraftar1 ol-
mas1 nedeniyle oldurtilen Hucr b. Adi (6. 51/671) ozellikle zikredilmelidir.
Onun oldirtilmeyi gerektirecek bir fiil islemedigi ve esasen siyaseten katle-
dildigi arastirmacilarin tespitlerinden anlasilmaktadir (Aycan, 1999, 147-173).
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Bu cercevede dikkat cekici olan Melik-i adiid ifadesine ileride deginilecek-
tir. Onun bir bagi (isyanci, haddi asan) oldugu yonitindeki iddialar1 kanaatimiz-
ce iki sebeple kullanilmaktadir. Oncelikle yazar bu kavramu, bir hadise isaretle
ele almaktadir. Buna gore Hz. Peygamber’in Ammar b. Yasir'e “Vah Ammar!
Seni haddi asmus/isyanci bir topluluk (fietiin bigiye)” 6ldiirecek. [Ammar] on-
lar1 cennete gagirir, onlar ise Ammar’t cehenneme!”® demesi ve Ammar’'in
Siffin Savasi’'nda Muaviye'nin ordusu tarafindan sehit edilmesi (Taberi, 1967,
5/38-39; Halife b. Hayyat, 1985, 194), s6z konusu tanimlamanin altinda bulu-
nan temel etkendir. Ikinci olarak Muaviye'nin mesr bir halife olan Hz. Ali’ye
kars1 isyan olarak degerlendirilebilecek bir girisim icerisinde yer almasidur. Ik
hadiste kaydedilen haddi asmis topluluktan kastin burada yazar tarafindan
Muaviye ve etrafindaki kimseler olarak yorumlandig goriilmektedir. Muavi-
ye'nin isyankar veya bagi olmasmna paralel olarak Ibn Teymiyye'nin (.
728/1328) tespitleri onem arz etmektedir. Buna gore miellif, Muaviye nin
hilafet igin yola ¢ikmadigini, Hz. Ali ile halifeligi elde etmek amaciyla savas-
madigini, hatta halifeligi hak ettigini diistinmedigini, onun ve arkadaslarmin
Hz. Ali'ye karsi savast ilk olarak baslatanlar olmadigini kaydetmektedir (Ibn
Teymiyye, 1979, 32). ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567), mezktr hadisten
hareketle Muaviye ve ashdbinin isyancilar (bugit) arasinda kabul edilebilece-
gini ancak bunun ictihadi bir hata olarak degerlendirilebilecegini belirtmekte-
dir (Ibn Hacer el-Heytemi, 1992, 112). Bilmen ise benzer sekilde teknik anlam-
da bu kimseleri ‘bagi’ olarak kabul etmekle birlikte bunun bir igtihad meselesi
oldugu, hatal1 bir ictihadin da Allah tarafindan affedilebilecegi tizerinde dur-

7 Ibn Teymiyye, bu hadisi tevil etmektedir. Ona gére bu tabirle kastedilen haddi asmis grup,
Ammar’a savas esnasinda saldirip onu sehid eden kimselerdir. Bk. Ahmed b. Abdiilhalim
fbn Teymiyye, Sudlun fi Mudviyeti’bni Ebi Siifyin, thk. Selahaddin Miineccid (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-Cedid, 1979), 37. Eserin Tiirkce'ye yapilan terciimesindeki atif icin bk. M. Mahfuz
Soylemez, “Tbn Teymiyye ve Emeviler”, 1deolojik Tarih Okumalari, ed. Irfan Aycan-M.
Mahfuz Séylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1998), 125.

8 Hadisin diger bir kaydi, “Onu bagi bir kavim o6ldiirecektir” seklindedir. Ttim kayitlar igin
bk. Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cimi %i’l-Miisnedii’s-Sahihii I-Muhtasar,
nsr. Muhammed Ziiheyr en-Nasir, (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Salat”, 8 (No.
447), “Kitabti'l-cihad ve’s-siyer”, 56 (No. 2812), Ebii'l-Hasen Miislim b. el-Haccac Mislim,
el-Miisnedii’s-sahihu’l-Muhtasar bi nakli'l-Adl ani'l-Adl ild Resilillah, (Kahire: Dari’'t-Te’sil,
1435/2014), “Fiten”, 7426, 7428, 7430, Ebt fsa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, es-Siinenii’t-
Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sékir, (Kéhire: 1395/1975), “Menékib”, 50 (No. 3800).
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maktadir (Bilmen, 1971, 161-162). Konunun tarihi acidan yorumuna gelecek
olursak, stz konusu bagkaldirmin bir tiir isyan girisimi olarak kabul edilebile-
cegi ancak bunun sevk edici bazi1 temel saiklerinin oldugu burada zikredilme-
lidir. Bu gercevede Arap orfiine gore Hz. Osman’in katillerinin sorusturulma-
s1, bulunmasi ve ceza almasi amaciyla ailenin kendisinden sonraki en niifuzlu
sahsiyeti olarak Muaviye'nin insiyatif almasi, yadirganacak bir tutum degil-
dir. Onun yeni halifeden amcaoglunun katillerini 1srarl1 bir bicimde talep et-
mesi,? tistelik bu kimselerin Hz. Ali'nin ordusunda yer aliyor olmasi, savasin
hak-batil yontindeki degerlendirmesinin tek bir hadis cercevesinde sonuca
vardirilamayacagin ortaya koymaktadir.

Ikinci iddiast Muaviye'nin vahiy katibi olmadigidir. Mekke nin fethi aka-
binde Hz. Peygamber’in katipleri arasinda Muaviye'nin yer aldig: kesindir.
Ancak bu katipligin mahiyeti hakkinda muhtelif rivayetler bulunmaktadir.10
Bu rivayetleri degerlendiren Aycan, Muaviye'yi vahiy katibi olarak zikreden
rivayetlerin var oldugunu ancak onun Ayetii’l-kiirsi disinda vahyi yazdigma
dair bir rivayetin mevcut olmadigimi aktarir. Akabinde Ayetii'l-kiirsi'nin de
hicretin ilk yillarinda nazil oldugu dikkate alindiginda Muaviye'nin o tarihte
hentiz Misliiman olmadig: bilindiginden ilgili ayeti vahiy katibi olarak yaz-
digina dair rivayetin asilsiz oldugu sonucuna varir. Bununla birlikte Muéavi-
ye’nin Mekke'nin fethinden sonra birka¢ defa Hz. Peygamber’in katipligini
yaptigini da ifade eder (Aycan, 2014, 48-49). Sen ve Demircan, Aycan'mn gori-
stunt destekler (Sen, 2011, 199-200; Demircan, 2014, 49-50). Azimli, Muavi-

9 Muhafazakar bir tutumla Muaviye'ye yaklassa da temel tarihi degerlendirmeleriyle 6nemli
bir eserin miiellifi olan Hanbeli alim Ferra da burada benzer unsurlar1 vurgulamaktadir. O,
Muaéviye'nin fisk ve zultimle anilamayacagini, hatta bunun caiz olmadigini, Muaviye'nin
hareketinin bir ictihad olarak degerlendirilmesi gerektigini kaydetmektedir. Bk.
Muhammed b. el-Hiiseyin b. Halef b. Ahmed el-Ferra, Tenzihii hili'l-mii’minin Mudviye b. Ebi
Siifydn, thk. Eba Abdullah el-Eseri (Riyad: Mektebetii'r-Resid, 1422/2001), 83-84. Ayrica
Ferra’nin eseri tizerine genis bir degerlendirme igin bk. Isa Kog, “Ebti Ya'la el-Ferra’'mmn
Tenzihii Muaviye’si Baglaminda Hanbeli Gelenegin Muaviye'ye Bakis1”, Eskiyeni 48 (Mart
2023), 94-114.

10 Ornegin Taberi, vahiy disindaki seyleri yazdigini belirtmektedir. Muhammed b. Cerir et-
Taberi, Tarihu'l-Umem ve'l-Muliik, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Beyrut ts., 6/179.
Zehebi ise sadece vahiy katipligi yaptigini aktarir. Semsuddin Muhammed b. Ahmed ez-
Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, thk. Suayb el-Arnaut, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale 1985,
3/123.
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ye'nin vahiy katipligini hakikatten uzak, Stnni diinyanin Muaviye'yi asir1
yeren Siilere verdigi bir tepki olarak degerlendirir (Azimli, 2016, 100-102).
Saricam ise konumu itibariyle onun vahiy katibi olma ihtimalinin daha ytik-
sek oldugu kanaatindedir (Saricam, 2015, 219-221). Goruldiigu gibi farkl aras-
tirmacilar da bu konuda ihtilaf etmektedir.

Uclinciisti, Muaviye'nin sahabi sayillamayacag iddiasidir. Sahabi sayisini
dogrudan etkileyebilecek sekilde kavramin farkli tanimlarmnin yapildig bi-
linmektedir. Hz. Peygamber’i sadece bir kez gérmenin yettigini belirtenler
oldugu gibi ondan hadis nakletme, resid olarak onunla vakit gecirme ve Islam
tizerine 6lme gibi farkli kosullarla bu tamimin kapsamini degistirenler de
mevcuttur (Efendioglu, 2008, 35/491-500). Muaviye'nin sahabi olarak goriil-
memesi, tarihi agidan yazidaki en agir iddialar arasinda yer almaktadir. An-
cak yazarin onun sahabi olmadigina dair delillendirmesi, son derece zannidir.
O, Hz. Peygamber’i gozle goren kimselerin sahdbi olacag: kabuliinden hare-
ketle Muéviye'nin onu tam olarak goremedigini iddia etmis, bu iddiasimni da
A'raf stiresi 198. ayette gecen “Sana bakiyorlar zannedersin, oysa gormezler.”
ifadesiyle savunmustur. Ancak ayetin bu gibi bir mazmun icermedigi bilin-
mektedir.! Yazar, Muaviye'nin sahabi olmadigina dair tarihi bir argtiman
sunmamaktadir. Anlasilan o ki bu tutum, bilingli bir tercihtir. Zira o, konuyu
daha sorgulanamaz bir yere, dyetin manevi teviline gotiirerek tarihi agidan
zayif oldugu bir alanda argtiman kazanmak istemis olmalidir.

Dordiinciisii, Muaviye'nin Islam’t sahsi menfaati geregi kabul etmek zo-
runda kalmasidir. Esasen onun Mekke fethinde Miisliiman oldugu bilinmek-
tedir. Ancak onun mecburi olarak ve menfaat saikiyle Miisltiman oldugunu
soylemek icin gerekli maddi-tarihi materyal yeterli degildir. Muaviye'nin
[slam’1 kabul etmesiyle ilgili kaynaklarda ilki Umretu’l-kaza (7/629) esnasin-
da, digeri Mekke'nin fethiyle (8/630) birlikte olmak {izere iki farkl1 zamana
isaret eden rivayetler bulunmaktadir (Ibn Abdiilber en-Nemeri, 1969, 3/1416;
Zehebi, 1985, 3/120). Mekke'nin fethinden ¢nce [slam’1 kabul ettigine dair
rivayetler, dayanaktan yoksun olup onun zoraki Miisliiman olmadigini be-
lirtmeye yonelik olsa gerektir. Onun ailesiyle birlikte Mekke nin fethi sirasin-

1 Ayetin tefsiri icin bk. Elmalii Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul:
Ttirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2022, 3/208-221.
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da Miisliiman olmasmin olay orgiisiine daha uygun disttigiinti belirtmek
gerekir. Aycan, onun Mekke'nin fethiyle birlikte Islam’1 kabul etmesini muha-
lifleri tarafindan siyasi menfaat saglamak amaciyla kullanilmasmi dogru bul-
maz (Aycan, 2014, 33-35). Mekke'nin fethi akabinde Hz. Peygamber’in bagis-
lamasiyla Miisliiman olan Kureyslileri ifade eden tuleka, miellefe-i kultb
arasinda yer alir. Onlarin faziletleri bakimindan ensar ve muhacirden daha
asag1 bir konumda olduklar1 kabul edilmektedir. Ozellikle Umeyyeogullarmi
tahkir etmek icin kullanilan tulekd, onlarin uzun siire Islam’a diismanlik et-
melerini hatirlatan siyasi bir elestiri olarak kullanilmistir (Azimli, 2005, 99-100;
Sandikgi, 2012, 41/361-362).

Besincisi, Hz. Peygamber’in “Allah onu doyurmasin.” (Mislim, 6720) sek-
linde bedduasini almasidir. Bu ifadeyi iceren rivayet, Tayalisi (6. 204/819)
(Tayalisi, 1999, 4/64), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) (Ahmed b. Hanbel, 2001,
4/50, 4/397), Mislim (6. 261/875) (Mislim, 2014, 96) ve Beyhaki'nin (0.
458/1066) (Beyhaki, 1405, 6/424-243) eserlerinde Abdullah b. Abbéas’tan (.
68/687) gelmektedir. Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde Hz. Peygamber’in
Muaviye icin soyledigi aktarilan “Allah karnini doyurmasin” ifadesinin yer
almadigy goriilmektedir. Hz. Peygamber’'in bu duasmin kabul oldugu deger-
lendirmesinde bulunan Beyhaki'nin Deldil'iin-Niibiivve’de  Abdullah b.
Abbas’in Muaviye'nin Hz. Peygamber'in bu cagrisina icabet etmemesinin
ardindan hicbir zaman doyamadigma dair ilave bir soziinti aktardigy gortil-
mektedir. Tarihgi Belaziiri (6. 279/892-93), bahsi gecen beddua ifadesinin
Muaviye'ye iki farkli zamanda iki farkl kisi tarafindan sdylendigini naklede-
rek bu soziin Hz. Peygamber’e ait olmadigmi bildirmektedir (Belaziiri, 1996,
5/64). Bu soziin beddua niteligi tasimadigini benimseyenlerden Sahih-i Miis-
lim sarihi Nevevi (6. 676/1277), tepki mahiyetinde soylenmis olmasinin daha
makul oldugu kanaatindedir (Nevevi, 1972, 16/152). Ibn Kesir (6. 774/1373)
ise Muaviye'nin diinya nimetlerinden bolca yararlanmasim saglayan bu so-
ziin onun ahirette de tezkiyesine vesile olacagin bir baska rivayete dayandi-
rarak izah etmektedir (ibn Kesir, 1986, 11/401-402). Daha farkl ve ilging bir
degerlendirmede bulunan 15. asir tarihgisi Ebi Zer el-Halebi (6. 884/1480), bu
ifadenin Muaviye'nin hazimsizligini gidermesi icin Hz. Peygamber tarafindan
yapilan bir dua olarak telakki etmektedir (Ebt Zer el-Halebi, 1417, 1/123). Hz.
Peygamber’de bir kizginlik meydana getirmekten ziyade daha ¢ok latife yollu
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kuruldugu seklinde anlasilmasi gerektigini diistinen Bilmen, bu s6zii daha
¢ok bir dua olarak degerlendirmektedir (Bilmen, 1971, 156-157).

Baz1 modern arastirmacilar ele alinan ifadenin Hz. Peygamber’e ait ola-
mayaca@1 goriisiine meyillidirler. Nitekim Unlii, Abdullah b. Abbas'm boyle
bir nakilde bulunmasmi Muaviye'ye muhalif olmasindan kaynaklandig: sek-
linde agiklar (Unlii, 2016, 155-156). Yilmaz ise isnadi yoniinden sthhatinde
sorun olmayan bu rivayetin metin tenkidine tabi tutulmasi gerektigini savu-
nur. Ona gore Hz. Peygamber’in gec kalan Muaviye'ye beddua nitelikli bir
ifadede bulunmasi oncelikle stinnetine aykiridir. Ayn sekilde Mekke'nin fet-
hiyle hentiz Miisluman olmus bir gen¢ olan Muaviye'ye yapildig: iddia edilen
bu bedduanm onun mubhalifleri tarafindan uyduruldugu kanaatindedir (Yil-
maz, 2020, 104-105).

Yesilzade, 18 Aralik 1947’deki iki yazisinda birkac hadis ileri stirerek
Muaviye'ye dair tartismada tstiinliik elde etmeye calismaktadir. Burada 6ne
surdiigu dort iddiadan ilki, “Benden sonra hilafet otuz senedir. Ondan sonra
yikict sultanlar hiikiim stirecektir.” rivayetine dayanarak Muaviye'nin kotii
uygulamalarinin Hz. Peygamber tarafindan haber verilmesidir (Ahmed b.
Hanbel, 2001, 36/256; Tirmizi, 1992, 48). Yesilzade, bu hadisi glindeme getire-
rek esasen Muaviye'nin mesrt bir halife degil, bir saltanat sahibi oldugunu
iddia etmektedir. Yazar, hadisi naklederken burada farkli bir eklemede bu-
lunmaktadir. Dipnotta belirtilen muteber hadis kaynaklarinda hadis igerisinde
‘miilken adtden’ (isirici/zalim saltanat) ibaresi yer almamasina ragmen onun
mevsukiyeti daha az saglam olan ve hadisin muhteviyatinda bu tabirin yer
aldig1 versiyonlarin tercih ettigi goriilmektedir. Bu durum, yazarin bilingli bir
tercihte bulundugunu gostermesi agisindan manidardir. Daha acik bir ifadey-
le yazar, hadisin bu formunu bilerek kullanmaktadir. Abdiilaziz b. Ahmed b.
Héamid'in kayitlar1 kdmil hilafetin otuz yil stirdtigii yoniindedir. Bunun ya-
ninda o, Muaviye'nin ilim, vera ve adalet gibi cihetlerde diger halifelerden
daha asag bir seviyede yer aldigini kabul etmektedir (Abdiilaziz b. Ahmed b.
Hamid, 2010, 200). Onun konuyu temelde dini yoniiyle ele aldig1 sdylenebilir.
Diger yandan Bilmen’e gore kelimenin ‘“1siric1 it” anlami ¢ok acik degildir ve
esasen ‘adtid’ kelimesiyle anlatilmak istenen de tam olarak anlasilamamakta-
dir. Oyleyse onun ¢ikarimina gore s6z konusu hadiste Muaviye'ye agiktan bir
isaret bulunmamaktadir. Diger bir yorumuna gore ise hilafet tam olarak,
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kamil bir stirette otuz senedir. Akabindeki stireg ise fitne ve kargasalarin bas-
ladig1 saltanat donemini igermektedir (Bilmen, 1971, 82-88). Bu ¢ercevede an-
lagilan hadiste bir asagilamadan ziyade daha ¢ok bir tiir tanimlama, durum
tespiti soz konusudur.

Soz konusu rivayet, tarih, hadis ve I[slam hukuku arastirmacilar1 tarafin-
dan farkli acilardan incelenmistir. Bu rivayetin Hulefa-yi Rasidin devri ikti-
darlarini hiléfet olarak mesrulastirma araci seklinde degerlendiren Demircan,
buradan hareketle Muaviye'nin, mesru halife olan Hz. Ali'ye kars1 savastigina
dair ulemanin gorislerini nakleder. Hilafeti, 1siric1 bir saltanata dontistiiren
Muaviye'nin kurucusu oldugu Emevi devleti doneminde yasanan olaylarin
tarihi perspektiften ziyade mezhebi yaklasimla ele alinmasini elestirir (Demir-
can, 2005, 131-133). Baz: alimler tarafindan hilafetten sonraki stirecte ortaya
¢itkan Muéaviye'nin iktidarin1 mesrulastirma araci olarak bu rivayetin kullanil-
digin1 aktaran Azimli, bu rivayetle ilgili iki kanaate sahiptir: Bunlardan birin-
cisi sahdbinin isabetsiz siyasi kararlarinin kader icabinca gerceklestigini ispat-
lamak icin uydurulmus olabilecegi yoniindedir. Ikincisi Muaviye doneminde
yasanan baski ve zulmii ispatlamak icin Hz. Ali taraftarlarinca giindeme geti-
rilmis olabilecegidir (Azimli, 2005, 134-136).

Hilafetin otuz yil stirecegine dair nakillerin Hz. Peygamber’e aidiyetini
hem senedi hem de metni agisindan ele aldig1 makalesinde Keles, Hz. Ali ile
Muaviye arasindaki miicadelede sahabinin bu rivayeti Muaviye'ye kars: agik-
ca kullanabilecekleri bir delil olarak goriir ve hem Hz. Ali'nin hem de sahabe-
nin boyle bir kullanimda bulunduklarina dair herhangi bir kaydmn olmadigmn-
dan hareketle ilgili rivayetin muhalif diirtiilerle sonradan ihdas edildigi kana-
atini tasir (Keles, 2006, 47, 52-53). Boyle onemli bir konuyu Hz. Peygam-
ber’den sadece bir sahabinin rivayet etmesinin ilgin¢ oldugunu vurgulayan
Canikli, ilgili rivayetle saltanatin ve dolayistyla Muaviye'nin devlet bagkanli-
gimnin mesrulastirilmasia yonelik degerlendirmeleri elestirir. Ne ayetlerde ne
de hadislerde bir yonetim modeli sunuldugunu ekler (Canikli, 2006, 268-285).
Seyyit Bey’in hilafete dair gortislerini degerlendiren Sofuoglu, onun bu riva-
yeti sthhat bakimindan kuvvetli buldugunu ve 1siric1 saltanat1 zalim saltanat
olarak anladigini aktarir. O, bu rivayetin Hz. Ali taraftarlar1 tarafindan siyase-
ten toplumsal destek saglamak amaciyla Emevi devletinin mesrt olmadigini
ortaya koymak icin uyduruldugu kanisindadir (Sofuoglu, 1999, 112-114).
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Dordiinct yazisindaki diger bir iddias1 ise Muaviyenin cehennemde ol-
duguna dair hadistir.12 Ibn Hacer, eserine aldig1 bu hadisin acik bir sekilde
mevzu oldugunu (zahirii’l-vad’) ve Rafizi kaynakli bir uydurma olarak kay-
detmektedir. Diger bir hadis ise Hz. Peygamber’in, Ebt Siifyan ailesinin ken-
disine dost olmadigini ifade etmesidir.’® Ancak hadis kaynaklarinda bu sekil-
de bir rivayet bulunmamaktadir. Aksine s6z konusu hadisin -igerisinde Ebt
Siifyan veya Muaviye ibaresinin olmadigi- ibare acisindan benzerleri bulun-
maktadir. Lakin bu rivayetler mana itibariyle yazarin kastini tasimamaktadir.
Bu duruma Bilmen de dikkat ¢cekmektedir (Bilmen, 1971, 200-204). Siyasi ce-
kismelerin yanu sira iyilige yonlendirme kottiltikten sakindirma gibi amaglarla
birtakim rivayetlerin uyduruldugunu ifade eden Aycan, Muaviye'nin cehen-
nemlik olduguna dair rivayetin yan sira cennet ehli arasinda yer aldigina dair
rivayetin de bulundugunu belirtmektedir (Aycan, 2014, 42-43). Aycan’'in go-
rusiinii destekler mahiyette Yilmaz da onun cennetlik ya da cehennemlik ol-
duguna dair bu tiir rivayetlerin Hz. Ali ile Muaviye’den hangisinin daha fazi-
letli oldugunu gostermek amaciyla taraftarlar: tarafindan uydurulmus oldu-
gunu diistinmektedir (Yilmaz, 2020, 111-113).

Uctincii iddiasi, Muaviye'nin Ehl-i Beyt diismani oldugudur. Yazar, Hz.
Ali’yi sadece miiminlerin sevip ona ancak miinafik kimselerin 6fkelenecegini
ihtiva eden hadisi naklederek Muaviye'nin Ehl-i Beyt karsithigimnin yan sira

12 Yazar bu rivayeti, Tuirkce transkribe ederek su sekilde kaydetmektedir: “Muaviyete fi
tabutin min narin yevmelkiyameti”. Bu ¢ercevede s6z konusu hadisin “Muaviye, mahser
giinii atesten bir tabut icerisindedir” seklinde terctime edilmesi miimkiindiir. Ancak hadisin
tespit edebildigimiz orijinal versiyonu ise su sekilde terctime edilebilir: “Stiphesiz ki
Muéviye, mahser giinii en asagl tabakada yer alan atesten bir tabut igerisindedir. [O
tabuttayken] su sekilde bagirr durur: Ya Hannan Ya Mennan! Ve ona su sekilde cevap
verilir: Oncesinde isyan etmis ve bozgunculardan olmustun, iste simdi [azaba ugradin]”.
Hadisin metni icin bk. Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-
Askalani, Lisdnii'l-Mizdn, thk. Abdiilfettah Eba Gudde (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamiyye,
1423/2002), 490.

13 Yazar bu rivayeti, “Ela inne ale Ebi Stifyane Leysuli Veliyyen” seklinde biiyiik harflerle
transkribe etmistir. Bu soziin terctimesi su sekilde yapilabilir: “Stiphesiz ki Eba Siifyan ailesi
bana dost degildir.” Hadis kaynaklarinda bu sekilde bir kayit bulunamamistir. Ancak
bunun ibare olarak benzeri kayitlar vardir. Hgili rivayetler i¢in bk. Buhari, “Edeb”, 78 (No.
5990), Miislim, “Iman”, 439.
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zimnen miimin olmadigini iddia eder.* Bu konuda naklettigi bir diger hadis,
Hz. Ali'yle savasan kimsenin, yani Muaviye'nin bir emir olarak 6ldiiriilmesi
gerektigi kanaatini tasidigini gostermektedir.’> Ancak temel hadis metinlerin-
de bu kayitta bir hadisle karsilasiimamustir.

Esasinda Mudviye halife olunca Hariciler ve Hz. Ali taraftarlar1 olmak
tizere Cahiliye doneminden beri bilinen Emevi-Hasimi rekabeti, Hz. Osman’mn
sehit edilmesi ve Hz. Ali'nin halife olmasiyla yeniden giindeme gelmistir. Sif-
fin savas1 ve akabinde yasananlar, bu rekabete yeni bir boyut kazandirmistir.
Muaviye'nin iktidar: ele gecirmek amaciyla Hz. Ali ve taraftarlarini yipratmak
icin farkli stratejiler gelistirdigi de soylenmelidir. Bunlar arasinda Hz. Ali ve
taraftarlarina yonelik hakaret politikas1 da yer almaktadir. Hz. Hasan'in sulh
anlasmasinda Hz. Ali'nin lanetlenmemesini istemesinden hareketle (Kapar,
1997, 67-80; Soylemez, 2001, 456-468) bu politikanin Muéviye'nin halife olma-
dan 6nce basladig1 anlasilmaktadir. Ancak 6zellikle Muaviye doneminde yo-
gunlasan ve onun yanls uygulamalar1 arasinda degerlendirilen bu uygulama,
sadece toplumsal baski olarak kalmamis, Hz. Ali taraftarlarinin 6ldiirtilmesine
kadar gitmistir (Varol, 2006, 83-108). Bununla birlikte Hz. Hasan’in 6liimiine
dair aralarinda Muaviye tarafindan zehirlendiginin de bulundugu muhtelif
rivayetleri stipheli bulan arastirmacilar da bulunmaktadir (Kilig, 2015, 1-15).
Dolayisiyla yasanan siyasi ihtilaflar ve miicadeleler, Hz. Ali'nin faziletine dair
birtakim rivayetlerin baglamindan kopartilmak suretiyle kullanilmas: ve yo-
rumlanmasina zemin hazirlamistir.16

14 Yazar bu rivayeti, “Ya Ali L4 Yiihibbiike {lla4 Mii'mintin Vela Yiibgiduke il1a Miinafikun”
seklinde transkribe etmistir. Hadisin orijinal versiyonundan terctimesi su sekildedir: “Onu
miiminden bagkasi sevmez, ona miinafiktan bagkasi da 6fkelenmez”. Hadis i¢in bk. Tirmizi,
“Menakib”, 21-22 (No. 3736), Ebti Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii’s-
Sugrd, (Kahire: Darii’t-Tesil, 1433/2012), “Kitabii'l-iman ve seraih”, 19 (No. 5062), Ahmed b.
Hanbel, 2/136, (No. 731), 2/316, (No. 1062).

15 Yazarin s6z konusu rivayeti “Men Katele Aliyyen Alel Hilafeti Fakttilihti Kainen Ma Kane”
seklinde transkribe ettigi goriilmektedir. Hadis olarak nakledilen ancak aslt bulunmayan bu
soziin terctimesi su sekilde yapilabilir: “Hilafeti esnasinda Ali'yle savasan kisiyi -her kim
olursa olsun- ¢ldiiriin!”

16 Bu konuda baska rivayetler icin bk. Mahmut Demir, “Sahabe Ehl-i Beyt” Ekseninde Sii-
Suinni [htilafimin Hadis Rivayetine Yansimalar1”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, 2011,
3/105-107.
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Dordiincii iddia, Ebt Stifyan ailesinin Hz. Peygamber’e dost olmadigmi
gerekce gostererek Muaviye'nin oldiirtilmesi gerektigidir. Yesil, iddiasi bir
hadise dayandirmaktadir. Ancak daha 6nce gectigi gibi rivayetin orjinalinde
Ebt Siifyan ailesi olmadig halde yorumlamak suretiyle iddiasin ileri stirmek-
tedir (Buhari, 2001, 78; Miislim, 2014, 439). Bununla birlikte arastirmacilarin
farkl1 hadis rivayetlerinde gosterdikleri gibi Yesil'in rivayetindeki yorumunun
isabetli olmadig1 soylenmelidir (Aycan, 2014, 42-45, Azimli, 2005, 105-107).
Buradan hareketle Yesil'in kaynaklardaki rivayetleri kullaniminda titiz olma-
digin1 da belirtmek gerekir.

Muaviye tartismalarinda Yesilzdde'ye ait besinci ve Yesil'e ait altinci ya-
zida, daha once degerlendirilmesi yapilan Muaviye'nin zalim’, ‘bagi” ve ‘katil’
oldugu ileri strtilmektedir. Yesilzade'ye ait yedinci yazida ise, Muaviye'yi
ovmek, Cumhuriyet karsithig1 olarak degerlendirilmektedir. A¢ikca sdylenme-
se de burada Muaviye'nin saltanat uygulamasi bu sdyleme temel teskil ediyor
olmalidir.

Sonug

Muaviye'nin tarihi sahsiyeti tizerinde uzun tartismalarin olusturdugu
genis capli bir literatiir mevcuttur. Son ytiz yillik siirecte zaman zaman geri-
limi ytiiksek seviyede olmakla birlikte bu tartismalarin kitap, makale, gazete
ve dergi yazilar1 tizerinden devam ettigi gortilmektedir. 1940’1 yillarda Sem-
seddin Yesil'in hocas1 Yesilzade Mehmed Sélih'in aktorltigtinde ise hararetin
arttig1 tespit edilmistir. Hakikat Yolu dergisinin ilk sayilarinin ¢iktig1 1947 yiliy-
la birlikte Muéaviye aleyhindeki Yesil ve hocas1 Yesilzade'nin yazilari, baska
isimlerin de bu tartismalara katilmasini saglamistir. Bu minvaldeki tartismala-
ra dair son yazinin 1950 yilinda ciktig1 anlasiimaktadir. Ele alman stiregteki
tartismalarin 6zelde Hakikat Yolu ile Ehl-i Siinnet dergileri arasinda gectigi tes-
pit edilmekle birlikte toplamda on derginin bulundugu genis katiliml bir tar-
tismanin varligindan soz edilmelidir. Muaviye algisi, gerilim diizeyinin ytik-
sek ancak ilmi seviyesinin diisiik oldugu bir zeminde gerceklesmistir. Esasin-
da Hakikat Yolu dergisinde Yesilzade ve Yesil'in Muaviye'ye dair iddialarinin
pek cogu klasik Islam tarihi kaynaklarmin cogunda yer almaktadir. Hatta sii-
re¢ icerisinde Muaviye'yi bu ithamlara karsi savunan miistakil bir literatiirtin
de ortaya ciktigr goriilmektedir. Dolayisiyla Hakikat Yolu dergisi merkezli
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Muaviye tartismalarinda, Muaviye karsitlarimin yahut savunucularmimn yeni
bir sey soylemekten uzak olduklarini da belirtmek gerekir.

Hakikat Yolu dergisinde Yesilzade ve Yesil, soz konusu tartismalara yer
veren yedi yazida Mudviye'ye ve onu savunanlara bazilar1 agir bir dille ol-
makla birlikte yogun elestiriler getirmistir. Bu yazilarda babasi, annesi ve og-
lunun yaptiklar1 gibi Islam tarihinde fitnelere sebebiyet veren uygulamalariy-
la Muaviye'nin cennete giremeyecegi, zorla Islam’1 kabul ettigi, vahiy katibi
olmadigi, Hz. Ali'ye uzun yillar sovdirttiigii, Ehl-i Beyt'i sevmek farz olmasi-
na ragmen Ehl-i Beyt diismani oldugunu, Islam’a aykir1 olmasma ragmen
hilafeti saltanata dontisturdtigi, katil, zalim ve fasik bir yonetici oldugu, Hz.
Peygamber’in kaymbiraderi olmasiyla giinahlardan beri olmadigi, Hz. Pey-
gamber’in bedduasina ugradig1 ve sahabi sayillamayacag1 hususlar1 Yesilzade
ve Yesil'in temel argtimanlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan inceleme-
ler, s6z konusu betimlemelerin tarihi bir sorgulamayla varilan sonugtan ziya-
de, muhataplara argtiman tiretmek amaciyla her tiirlti materyalin kullanildig:
goruntiistinti ¢cizmektedir. Hakikat Yolu dergisinde ¢ikan yazilar, bir metodolo-
jiden uzak olmakla birlikte daha ilging olan, dogrudan tarihi bir meselede
kroniklere basvurulmamasi, rivayetlerin ayrintii tetkik ve incelemeye tabi
tutulmadan kullanilmasidir. Yesilzade ve Yesil'in bes, alt1 ve yedinci yazidan
sonra konuyu siyasi arenaya c¢ekerek mubhaliflerine tistiin gelmeye calistiklari,
hususen yonetim bicimine atif yaparak buradan zimnen gti¢ alma cabasinda
olduklar1 ifade edilmelidir.

Netice itibariyle sonu¢ sadedinde su maddeler kaydedilmelidir:

1. Dogrudan tarihi bir sahsiyet olan Muaviye'nin bu yonii, nedense tarih
kaynaklarina herhangi bir bagvuru ihtiyact duymaksizin, ¢cogunlukla hadis
metinleri 6zelinde tartisilmistir. Bu durum Hz. Peygamber’in otoritesinin mii-
ellifler nezdindeki belirleyiciligini tayin etmesi agisindan anlamlidir. 2. Kulla-
nilan hadislerin azimsanamayacak bir kismi, genel itibariyle zayif ve mevzu
bir nitelik arz etmektedir. Anlasilan, serdedilen argiimanin tartisan taraflarn
hakliligini/haksizligin1 desteklemesi yeterli goriilmiis, sthhat degeri cok
onemsenmemistir. 3. Bir tiir korkutucu, tehdit edici hadisler kullanmak yo-
niinde egilim varlig1 goriilmektedir. Onlar, bununla muhataplarin1 zzimnen
tehdit etmeyi diistinmiis olmalidirlar. 4. Mevcut donemde isleyen céari hukuka
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atifta bulunarak muhataplarina yonelik cezalandiric1 bir islem baslatiimasina
ugras vermislerdir. 5. Siyasal anlamda siniflandiric1 ve devlete sikayet edici
bir yontem tercih edildigi fark edilmektedir. 6. Yazilardan bazilarinda mizah
ve hakaret yoluyla asagilama sadedinde bir yontem tercih edilmistir. 7. Ye-
silzdde ve Yesil'in iddialari, kismen haklilik pay1 iceren ancak tarihi metodolo-
ji nosyonundan genel itibariyle yoksun bir goriinttidedir. 8. Tarihen sabitesi
kesin olmayan temel baz iddialarda bulunduklar1 ve bunlari gesitli gerekge-
lerle savunduklari tespit edilmistir.
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